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JERZY MYSLINSKI

Z DZIEJOW PRASY KONSERWATYWNEJ W KRAKOWIE PRZED
PIERWSZA WOJNA SWIATOWA

SPRAWY FINANSOWANIA WYDAWNICTW

Ninjejszy artyku!, oparty w gldwnej mierze na nie wykorzystanych
dotad w badaniach historyczno-prasowych aktach Stronnictwa Prawicy
Narodowej, ma na celu zrekonstruowanie sytuacji prasy konserwatywnej
w Krakowie w ostatnim dziesiecioleciu poprzedzajagcym wybuch pierw-
szej wojny $wiatowej, a wiec w okresie, kiedy prasa konserwatywna stra-
cita dawng monopolistyczng pozycje i usitlowala dostosowa¢ sig do zmie-
niajgcych sie warunkéw politycznych, wsrdod ktorych postepujgca demo-
kratyzacja kraju najwiecej tej prasie sprawiata klopotéw. Artykul zawie-
ra przeglad i uwagi dotyczace nie tresci pism konserwatywnych, lecz
przede wszystkim ich pozycji finansowej, probe charakterystyki osob
i grup dotujacych te prase, stan jej rozpowszechnienia oraz jej-dochody.
Pewne fragmenty artykulu, stanowigce wynik czgstkowych badan, wiagzg
sie takze z zakulisowymi przetargami politycznymi, a przede wszystkim
ich wplywem na pozycje pracy konserwatywnej, pod ktérym to terminem
autor rozumie czasopisma zwigzane badZ ze Stronnictwem Prawicy Naro-
dowej jako caloscia, badZz tez z poszczegolnyml dzialaczami tego stron-
nictwa.

Gléwny organ konserwatystéw krakowskich, zgrupowanych od 1907 r.
w Stronnictwie Prawicy Narodowej, ,,Czas” — byl pierwszym dzienni-
kiem w Krakowie, ktéry z rokiem 1900 zaczal sie ukazywaé w dwoch wy-
daniach dziennych. Az do 1908 r. zajmowal on, gdy chodzi o podstawy
finansowe 1 poziom techniczny, a takze jako$é wspdtpracownikéw, zwlasz-
cza ludzi nauki i kultury, niewatpliwie pierwsze miejsce w tym miescie
i wytrzymywal konkurencje zaréwno demokratycznej ,Nowej Reformy”,
jak i klerykalnego ,,Glosu Narodu”. Dzialo sie to przede wszystkim wsku-
tek faktu, iz tzw. Komitet ,,Czasu”, rodzaj komitetu redakcyjnego i spotki
wlascicieli, obficie dotowal gazete, a takze baezyl, by kierowat mst spraw-
ny zesp6t redakeyjny. v
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Nie wiadomo dokladnie, na jakich zasadach ksztaltowaly sie stosunki
redakeji ,,Czasu” z gronem politykéw konserwatywnych przed ro-
kiem 1904. Tre$é¢ pierwszego kontraktu zawartego pomiedzy redaktorami
,,Czasu” a Komitetem z dnia 4 listopada 1904 r. pozwala sadzi¢, iz po-
dobne stosunki panowaly i przed wymieniong data.

Mocg cytowanego kontraktu! Komitet , Czasu” powierzal wydawanie,
administrowanie i redagowanie ,,Czasu” Rudolfowi i Tadeuszowi Starzew-
skim, przy czym Rudolf mial pelni¢ role faktycznego redaktora odpowie-
dzialnego. Umowe zawarto na sze$¢ lat z mozliwoscig automatycznego
przedluzania o trzy lata. Wedlug umowy Komitet ,,Czasu” brat na siebie
nastepujace zobowigzania: a) subwencjonowanie dziennika poczgwszy od
1905 r. kwotg 24 000 k., a nastepnie rok rocznie kwota o 1000 k. mniejsza,
tj. 23 000 k. w roku 1906, 22 000 k. w roku 1907 itd.; b) gwarancje druko-
wania dziennika w dotychczasowej drukarni i korzystania z dotychczaso-
wych pomieszezent na korzystnych warunkach oraz zobowigzanie ponosze-
nia w przysztodci kosztéw wyniklych wskutek podwyzki czynszéw, oplat
drukarskich itp.

Starzewscy zobowigzali sie natomiast solidarnie wydawa¢ ,,Czas” na
dotychczasowym poziomie, a takze w ciggu lat 1905—1907 obnizy¢ do-
tychezasowsg oplate za prenumerate, wynoszacg 3,60 k. miesiecznie. Kon-
trakt uczynit Rudolfa Starzewskiego redaktorem odpowiedzialnym, za$
czlonkami redakcji mianowal! Tadeusza Starzewskiego i Wladystawa
Leopolda Jaworskiego. Punkt 6 kontraktu lakonicznie stwierdzatl, iz ,,co
do kierunku pisma, redakcja ma sie stosowaé do uchwat Komitetu
«Czasu»", Spory wynikajgce z tego kontraktu miano zalatwia¢ wylgcznie
na drodze polubownej w obliczu trzech sedziéw, w tym dwoch wskaza- |
nych przez strony oraz superarbitra. Kontrakt podpisali cztonkowie Ko-
mitetu ,,Czasu” w nastepujacej kolejnosci: Stanistaw Stadnicki, Zdzistaw
Tarnowski, Stefan Sekowski, Janusz Tyszkiewicz, Stanistaw Jedrzejowicz,
Adam Jedrzejowicz, Michal Bobrzynski, Roman Potocki, Andrzej Potocki,
Adam Skrzynski, Antoni Wodzicki, Piotr Gérski, Kazimierz Badeni, Jozef
Mecinski, Jan Hupka, August Gorayski, Zdzislaw Skrzynski, Kazimierz
Lubomirski i Zdzistaw Wlodek. Sposréd podpisanych jedynie Roman Po-
tocki deklarowal réwnoczesnie z podpisem kwote 760 k. rocznie.

Jak wynika z dalszych dokumentéw spétki wydawniczej ,,Czas”,
gldwng role w finansowaniu - pisma odgrywal tzw. skarb krzeszowicki,
czyli fortuna Andrzeja Potoekiego. Dlatego tez dla Krzeszowic wygotowy-
wano w redakeji ,,Czasu”’, z pominieciem innych udzialowcéw, poufne
okresowe sprawozdania, Jedno z nich?, z listopada 1809 r., obejmujace

! Archiwum Panstwowe m. Krakowa i woj. krakowskiego, Oddzial Wawel (da-
lej APKr), Archiwum Dzikowskie Tarnowskich (dalej ADzT) 635, patrz Aneks, s. 130.
2 APKr, ADzT 635, R. Starzewski dla ‘Andrzeja Potockiego, listopad 1909.
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okres lat 1905—1908, przedstawialo dokladny stan wydawnictwa oraz
uwagi i projekty redakeji, ktéra juz z dniem 1 stycznia 1906 r. obnizyla
prenumerate z 3,60 k. do 2,50 k. miesiecznie oraz 2 k. dla ksiezy. Stalo sie
to przede wszystkim wskutek walki konkurencyjnej z innymi dziennika-
mi, ktére wezesniej obnizyly prenumerate do maksimum 2 k. miesigcznie,
oraz wskutek fatalnej gospodarki w tej dziedzinie, prowadzonej przez
poprzednia administracje, stosujaca az 16 rozmaitych rodzajéw znizek
dla prenumeratoréw. Obnizono takze cene pojedynczego numeruy popo-
tudniowego z 20 h. do 10 h. Obnizki te zrazu spowodowaly spadek docho-
dow pisma z prenumeraty o %, jednakze juz wkrétce wzrost liczby pre-
numeratoréw oraz wzrost ilosci sprzedazy numeréw pojedynczych wy-
réwnal powstale straty. I tak, o ile dochody z prenumeraty w 1905 r. wy-
nosity 96 194 k., to w 1906 r. po obnizce wyniosty 96 056 k.

R. Starzewski byt zdania, iz to, ze ,,Czas” jest jednak nieco drozszy od
innych dziennikéw, stawia go w rzedzie pism ,,pierwszej klasy” czytywa-
nych przez zamozniejszych -czytelnikow. Zwracal on takze uwage na
utrzymanie sie ,,Czasu” i stanu czytelnictwa pisma na stosunkowo wyso-
kim poziomie w okresie ogélnej demokratyzacji kraju.

W roku 1908 kupiono dla ,,Czasu” nows maszyne rotacyjng systemu
»Duplex Printing” za 37 356 k., drukujacg 5500 egz. w ciggu godziny, ale
wymagajgcg drozszego papieru, nie méwige juz o kosztach obslugi i zuzy-
cia energii elektrycznej. Inwestycja ta spowodowala wzrost kosztéw dru-
ku rocznie o ok. 7000 k. Byla jednak konieczna ze wzgledu na walke kon-
kurencyjng z lwowskim ,,Stowem Polskim” i ,Nowg Reformg”, ktére
dysponowaly nowoczesnymi maszynami, drukujgcymi w ciggu 25 minut
takg ilos¢ egzemplarzy, jaka ,,Czas” musial drukowaé przez 12 godzin.

~Podobnie ze wzgledu na konkurencje z ,,Nowg Reforms” musiano pod-
ja¢ dwa inne przedsiewziecia, a to: dodanie w soboty czwartej kolumny
(nie liczac kolumn z inseratami) poczawszy od 1 stycznia 1907 r., co spo-
wodowato wzrost wydatkow na papier o 3750 k. i na honoraria ok. 5500 k.,
oraz przyspieszenie wydania numerdéw popoludniowych z godziny 18
na 14, tak aby zdazy¢ z wysyltka na popoludniowe pociggi pospieszne do
Lwowa 1 Wiednia. Dotychczasowa przewaga ,,Nowej Reformy” w tej dzie-
dzinie zaczela powodowaé spadek ilosci czytelnikéw ,,Czasu”. To przyspie-
szenie druku spowodowalo konieczno$¢é nowych wydatkéw na sume
ok. 6000 k. rocznie. Gdy chodzi o dochody i naklad, redakcja ,,Czasu”
miata nadzieje dogoni¢ ,,Nowg Reforme” w 1910 r., chociaz, jak pisal Sta-
rzewski, ,,Czas” ,nie bedzie mial wyzszosci posiadanej do niedawna, a po-
trzebnej wobec taniej ceny oraz popularniejszego tonu «Nowej Reformy»",

Poczgwszy od 1905 r. ,,Czas” mial coraz wiecej prenumeratoréw z za-
‘boru rosyjskiego, jakkolwiek cenzura rosyjska niejednokrotnie zatrzymy-
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walta naklad na przeciag kilku dni. Ygcznie prenumeratorzy zagraniczni
wplacali w poszezegblnych latach nastepujgce sumy:

1905 — 1936 k.
1906 — 1503 k.
1907 — 1696 k.
1908 — 2725 k.

Jesli przeliczy¢é powyzsze sumy na wplaty miesieczne, okaze sie, iz
liczba zagranicznych prenumeratorow ,,Czasu” wynosila w latach 1905—
1907 od 44 do 52 w przeliczeniu na prenumerate caloroczng. Dopiero
w 1908 r. liczba prenumeratoréw zagranicznych doszta do 90.

Ponizsza tabela prezentuje gtéwne dochody i wydatki ,,Czasu” w la-
tach 1905—1908:

Rok Dochody ' Wydatki
o

z prenumeraty * z inseratow na redakcje na druk
1905 96 194 60514 77161 -{ 71859
1906 96 056 64 956 74 263 73197
1907 98 654 : 65136 76 860 76 860
1908 . 99 €82 70 383 76 045 79719

W sumie, jak sie zdaje, w poréwnaniu z innymi pismami konserwa-
tywnymi, rezultaty osiagniete przez ,,Czas” byly dobre. Podobno, jak wy-
nika z danych posiadanych przez redakcje ,,Czasu”, warszawskie ,,Slowo”
korzystalo w 1910 r. z subwencji w wysckosci 50 000 rubli (125000 k.),
a , Kurier Litewski” wykazywal niedobdr 60 000 rubli (150.000 k.), jesli
juz poréwnywa¢é rezultaty finansowe prasowych wydawnictw konserwa-
tywnych w zaborze rosyjskim. _

Subwencje skarbu krzeszowickiego dla ,,Czasu” szty gtéwnie na pokry-
cie czesci kosztow druku w drukarni ,,Czasu”, ktoéra od dawna by-
ta wlasnoscig Potockich. W 1908 r. Rudolf Starzewski ptacit drukarni ,,Cza-
su” za nastepujace ustugi: ryczalt roczny w wysokosci 6000 k. (koszty ad-
ministracyjne, opal, ubezpieczenia itp.), 6% rocznie na zakup nowej ma-
szyny oraz oddzielnie za energie elektryczng zuzywang przez te maszyne,
place zeceréw, za roboty preserskie (dziennie 20,40 k.), za papier, farbe
oraz czynsz za lokal.. W sumie lata 1908 i 1909 przyniosly redakcji po-
wazny wzrost wydatkow o ok. 15 000 k. Mimo to na rok 1910 redakcja za-
powiadala szereg nowych przedsiewzie¢, jak utworzenie agencji w War-
szawie, wprowadzenie na stronie ogloszeniowej ,felietonu anonsowego”
pt. Z krajowego przemystu i handlu, i inne. Projektowano przy tym za-
tozenie kartelu dziennikéw krakowskich ,,w celu ustalenia wspolnego ma-
ksimum w udzielaniu rabatu inserentom”.

Pomimo ustalenn wynikajacych z kontraktu z 1904 r. w polowie 1908 r.
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powiekszono subwencje dla ,,Czasu” o 3000 k. rocznie, a to wskutek de-
cyzji Komitetu ,,Czasu” powolania korespondenta we Lwowie z pensig
roczng w wysokosci 6000 k., ktérej polowe pokrywalo wydawnictwo. Tak
wiec w latach 1905—1910 subwencje dla ,,Czasu” byly nastepujgce:

Rok ' Skarb krzeszowicki Pozostali akcjonariusze
1905 12 000 ‘ 12 600
1906 11 000 ' 12 000
1907 10 000 ) 19 000
1908 9 000 ) 13 500
1909 8 000 15 000
1910 ) 7 000 . 15 000

Zatem tzw. ,skala spadajaca” przypadala jedynie na subwencje Po-
tockich, ktérzy nie dokonywali wplat gotowks, lecz poszczegdine sumy od-
pisywali z rachunku drukarni. .

W roku 1910 R. Starzewski wystapit z wnioskiem, aby w latach 1911—
1917 ustalié subwencje roczng dla ,,Czasu” w wysokosci 24 000 k. bez sto-
sowania ,,skali spadajacej”®. Projekt swoj motywowal zanikiem dawnej
koniunktury dziennikarskiej (wojna rosyjsko-japoniska, rewolucja w Kro-
lestwie, niepodzielne rzady konserwatystéw w Galicji-i w magistracie
krakowskim). Obecnie, tj. po 1910 roku, po wprowadzeniu powszechnego
glosowania 1 oslabieniu konserwatystéw oraz konkurencji ukazujgcej sie
dwa razy dziennie ,,Nowej Reformy”, Starzewski nie chcial bra¢ na siebie
ryzyka bez odpowiedniego zabezpieczenia finansowego. Stuszno$é opinii
Starzewskiego potwierdzala wysokoéé nakladu ,,Czasu” utrzymujgca sie
stale od 1910 r. w granicach 4000 plus 4000 egz. (dwoch wydan dziennych).
Zdanie o pewnym zastoju ,,Czasu” wyrazil takze w roku 1909 Stanistaw
Bassara, nauczyciel, péiniejézy redaktor konserwatywnej , Roli”. Stwier-
dzal on w licie do Walnego Zgromadzenia Stronnictwa Prawicy Narodo-
wej, ze ,,Czas” ,czyta tylko tak zwana inteligencja, ktéra od lat ma wy-
robione zdanie polityczne, o ile je ma, a nowych zwolenmkow danego
kierunku przybywa z latami bardzo znikoma liczba”®.

Zorientowanie sie w kosztach ponoszonych przez redakcje ,,Czasu” za
ustugi $wiadczone przez drukarnie, obejmujgce poza rocznym ryczaltem
w wysokosci 6000 k. i kosztami amortyzacji nowej maszyny (od 1808 r.)
piace zeceréw, koszta robot preserskich i inne — umozliwi ponizsza tabe-
la, zawierajgca dane za lata 1905—19145:

3 Tamze, Wniosek bez daty, pisany rekg R. Starzewskiego.

4 APKr, ADzT 704, Stanislaw Bassara do Walnego Zgromadzenia Stronnictwa
Prawicy Narodowej, 20 IV 1909 )

5 APKr, Archiwum Sanguszkéw, Czas 974, 979, Dziennik kasowy 1 VII 1908—31
IIT 1916 oraz 27 IV 1905 — III 1910,
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Rok Koszty ogélne minus subwencja W tym koszty
o}

z Krzeszowic papieru
1905 51 349 brak danych
1906 63 047 » »
1907 61474 - T, »
1908 61 688 » ’
1909 - 59 772 » »
1910 65 291 18 263
1911 65 887 | 18338
1912 67 513 13 247
1913 731727 11 356
1914 (tylko za 33 600 brak danych

IiII kwartal)

Gdy mowa o sprawach finansowyeh wydawnictwa ,,Czas”, niewatpli-
wie prowadzili je samodzielnie Starzewscy, natomiast ton polityczny na-
dawal dziennikowi W. L. Jaworskif, maz zaufania nie tylko kierownictwa
Stronnictwa Prawicy Narodowej jako calosdci, ale takze samego namiest-
nika' Michala Bobrzynskiego, od ktérego otrzymywal odpowiednie wska-
zowki’, ‘

Tymczasem ,,Czas” nie posiadal w Krakowie konkurenta w postaci
dziennika narodowodemokratycznego w rodzaju lwowskiego ,,Stowa Pol-
skiego”. Krakowska grupa Ligi Narodowe]j nie byla liczna i nastawiata sie
gléwnie na dziatalno$¢é w zaborze rosyjskim, za$ kierownictwo Stronnictwa
Demokratyczno-Narodowego w Krakowie dzialato opieszale i w skrom-
nym tylko zakresie, nie majac na tym terénie odpowiedniego gruntu spo-
tecznego i klimatu politycznego, podobnego do sytuacji istniejgce] we
Lwowie i we wschodniej czesci Galicji. Niemniej jednak myslano i tutaj
o zalozeniu dziennika. Od 1807 r. wychodzit w Krakowie tygodnik naro-
dowy dla chiopéw pt. ,,Ojezyzna”, skutecznie konkurujgcy z konserwa-
tywna ,,Rola”. Z koncem 1909 r., w zwiagzku z zachwianiem sie stanu fi-
nansowego spotki wydawniczej klerykalnego ,,Glosu Narodu”, krakowski
dzialacz SDN, Marian Smarzewski, proponowal wykupienie ponad poltowy
udzialow tej spétki komandytowej i przejecie dziennika. Przedstawial on
w nastepujacy sposéb dotychczasowe udziaty w spédlce:

¢ Biblioteka Jagiellonska (dalej BJ), Korespondencja M. Bobrzynskiego, rkps
8089, k. 391—392, W. L. Jaworski do Bobrzynaskiego, Krakdw, 20 IX 1906.

7" BJ, Korespondencja M. Bobrzyhskiego, rkps 8080, k. 62—63, list z dnia 7 ¥
1908. Rzecz epizodyczna, ciekawa jako przyczynek do ewolucji pogladdéw politycz-
nych poszezegdlnych jednostek, Otéz w maju 1908 r. o przyjecie do redakceji ,,Czasu”
ubiegat sie Stanislaw Mendelson, za pofrednictwem Michala Greka, ktéry prosit
dlafh o to stanowisko u Bobrzynskiego. Ot6z Grek byl zdania, iz Mendelson nie po-
winien byé czlonkiem redakeji krakowskiej, lecz korespondentem ,,Czasu” ze Lwo-
wa. Redakcja ,,Czasu” jui wezeéniej pertraktowala z Mendelsonem za poSredni-
ctwemn Jozefa Mecinskiego.
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Antoni Beaupré E . — 15000 k.

Marian Dabrowski — 5000 k. } udzialy jawne

ks. Mytkowicz — 5000 k.

»Postep” — 12000 k.

Jan Nowicki — 5000 k. } udzialy komandytowe
inni - — 13000 k.

Aby przystapié¢ do spotki i zdobyé w niej wiekszo$é udzialow, nalezato,
zdaniem Smarzewskiego, wykupi¢ nastepujgce udzialy:

Antoni Beaupré — 10000 k.
ks, Mytkowicz = 5000 k.
,»Postep” -~ 12000 k.
Polowa udzialéw ‘ )
komandytowych — 7000 k.
Razem — 734000 k.

Ponadto na splate dlugéw oraz na niedobory pierwszego roku nalezalo
dysponowa¢ kwotg 30 000 k. — czyli 1gcznie 64 000 k. Z sumy tej nalezato
wyplaci¢ natychmiast 30 000 k., reszte za§ wplaca¢ sukcesywnie w ciggu
2 do 3 lats. o
- Propozycja ta zostala rozpatrzona przez wladze SDN i juz w dniu
12 maja 1910 r. Komitet Miejski stronnictwa w Krakowie podjal poufnag
uchwate o zbieraniu wéréd swych czlonkéw udzialdéw po 250 k.2 Gdy suma
osiggnie 20 000 k., miano zarejestrowaé zwigzek wydawniczy. Sprawg za-
jeli sie Tadeusz Tabaczynski i Antoni Wojciechowski.

Pomimo akeji narodowodemokratycznej nie udato sie dziataczom SDN
zdobyé wiekszosei udzialéw w spoélce ,,Glosu Narodu”, poniewaz sprawg
zainteresowalo sie¢ Stronnictwo Prawicy Narodowej. Narodowi demokraci
nie zdolali zalozy¢ w Krakowie dziennika, jedynie w okresach wyboréw
wydawali krotko istniejace gazetki, np. w roku 1911 w okresie od 10 do
31 maja wydawano tu ,,Przeglad Wyborezy”, pismo ,,w duchu antyblo-
kowym”, na ktéry prézydium SDN wyasygnowato 1000 k. subwencjil®,

Tymezasem w dniu 23 kwietnia 1912 r. doszlo do zawarcia nowej spol-
ki wlascicieli ,,Glosu Narodu”, w sklad ktoérej weszli: ks, Karol Nikiel,
ks. Franciszek Radziwil, Wladystaw Nieé, Julian Kwiecifiski, Antoni
Beaupré, Adam Napieralski i Hieronim Michalski oraz hr. Hieronim Tar-
nowski., Napieralski i Tarnowski wnie$li najwyzsze wklady po 25 000 k.,
przy czym ten plerwszy objal administracje gazety. Ustalono, ze grupa

8 BJ, Jan Gwalbert Pawlikowski, Materialy i korespondencja polityczna ..., rkps
191/61, M. Starzewski do Pawlikowskiego, Krakdw, 26 XTI 1909,

$ Tamze, k. 139.
0 Tamze, k. 224, Zdzistaw Smdélka, wydawca ,Przegladu Wyborczego” do Pre-
zydium Stronnictwa Demokratyczno-Narodowego, Krakow 26 vV 1911,
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Tarnowskiego ma mie¢ dwoéch reprezentantéw w komitecie redakeyjnym,
a Napieralski jednego. W sklad Rady Nadzorczej i zarzadu grupa Tarnow-
skiego, reprezentujgcego w spélce faktycznie interesy Stronnictwa Prawi-
¢y Narodowej, delegowala % czlonkéw. Rada jednakze podejmowala de-
cyzje wiekszoscig % glosow.

Wedlug umowy w nastepujacy sposéb okreslono kierunek d21enn1ka
»0golny kierunek dziennika ma pozosta¢ niezmieniony, tj. w duchu ka-
tolickim, polskim, spolecznym i antysemickim in re, i naklada sie zarzg-
dowi obowigzek, by kwestie handlowe, przemystu i spoleczne traktowat
na réwni z politycznymi. Kierunek demagogiczny lub wzbudzanie niena~
wisci do pojedynczych warstw spoleczenstwa polskiego jest wykluczony.
Swobodna, rzeczowa krytyka w kazdym kierunku jest pozadana przy za-
chowaniu wlasciwej formy, z wyjatkiem krytyki Ko$ciola katolickiego
i episkopatu polskiego, ktéra jest w ogdle wykluczona. Zwalczanie kierun~
ku kosmopolityczno-zydowsko-liberalnego, zwtaszcza odcienia wiedenskie-
go, i kierunku socjalistycznego. Sprawy lokalne, jak miejskie, majg byé
przedmiotem uprawiania rzeczowej krytyki, a przy tym popierania pol-
sko-katolickiego drobnego przemystu i handlu”l,

Suma wniesiona przez Hieronima Tarnowskiego nie’ Gwarantowala jed-
nak konserwatystom krakowskim decydujgcego wplywu na dziennik.
Udziat gwarantujgcy taki wplyw powinien wynosi¢ przynajmniej 43 000 k.
i nadal istniala obawa, iz pismo przejdzie na wlasncé¢ endecji. Tymeczasem
Michat Chylinski, W. L. Jaworski oraz czlonek redakecji ,,Glosu Narodu”
i réwnoczesnie czlonek Stronnictwa Prawicy Narodowej — Roman Woy-
czynski usilowali przekona¢ wiladze stronnictwa Prawicy Narodowej, iz
dziennik ,stal sie koniecznym dla nas organem, gdyz da! nam moznosé
wplywu na stosunki miejskie i stworzy! teren dla poruszania aktualnych
spraw, ktore w «Czasie» poruszane by¢ nie mogg”!2

Michat Chylinski, jako odpowiedzialny pracownik biura SPN, usﬂowal
przekonaé prezesa Stronnictwa, Zdzistawa Tarnowskiego, o koniecznosci
zwiekszenia wkladéw na ,,Glos Narodu”, ktéry moze oddaé¢ stronnictwu
znaczne ustugi. ,,Gtos Narodu”, majgcy licznych zwolennikéw wsrod kleru
i bedgey pod wplywami krakowskiej kurii biskupiej, byt dotad bardzo zle
nastawiony wobec SPN. Chylinski sadzil, ze zmiana tonu  dziennika
w tym zakresie moze w przysziosci korzystnie oddzialywaé na przebieg
wyboréw. Oficjalnie jednak SPN nie bralo udzialu w sanacji pisma, chot
Jaworski i Chylifski bywali w tej sprawie kilkakrotnie na audiencjach
u biskupa krakowskiego!. ‘

1 APKr, ADzT 655, Umowa z 23 IV 1812,

12 Tamze.

13 APKr, ADzT 652, M. Chyliaski do Z. Tarnowskiego, Krakéw 28 IV 1912,
1 Tamsze, M. Chylifiski do Z. Tarnowskiego, Krakéw 15 V' 1912,
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Jednakze do lutego 1913 r. sytuacja nie ulegla zmianie i R. Woyczyh-
ski alarmowal Z. Tarnowskiego, iz dlugi ,,Glosu Narodu” wynoszg juz
91 000 k., z czego 61 000 k. trzeba natychmiast zaptacié. Tymeczasem w dniu
2 lutego Kazimierz Tetmajer oswiadczyl, iz dysponuje kwota 30000 k.
i pragnie przeksztalci¢ dziennik w organ ,,Wszechludowej partii polskiej”
(tréjzaborowe]). Jest rzeczg nie ulegajaca watpliwoscei, ze Tetmajer, jako .
czlonek Ligi Narodowej, prowadzil t¢ akcje z jej polecenials,

Wobec takiej sytuacji Woyczynski usitowal zapewnié sobie poparcie
arcybiskupa Joézefa Teodorowicza, ktéry miat przybyé¢ do Krakowa na roz-
mowe W tej sprawie z Adamem Sapiehg i zapewnil, ze nie dopusci do
upadku dziennikal®. Takze Badeni obiecal pomoc. Wydawa?! on mianowicie
we Lwowie ,,Kronike Powszechng, ktorg teraz postanowil przeniesé do
Krakowa jako dodatek do ,,Glosu Narodu”, przy czym zobowigzal sie opla-
cié koszta wydawnictwa na kilka lat naprzod!”.

W maju 1913 r., kiedy to krach ,,Glosu Narodu” zblizal sie coraz wy-
razniej, a Sapieha i Teodorowicz robili konserwatystom trudnosci w sa-
nacji pisma, zarzucajac im wspdlprace z Zydami — oferte wykupienia wy- -
dawnictwa wraz z drukarnig wniést Napieralskils. W tej sytuacji przepasé
mialy dotychcézasowe udzialy konserwatystow w spoéice. Sapieha poparl
oferte Napiéralskie’go, jednak konserwatysci liczyli nadal na przetargi.
Woyczynski usilnie namawial Z. Tarnowskiego, by tozy! na dziennik, kto-
ry jest konserwatystom potrzebny jako teren ,stycznosci z rozpolityko-
wanym Episkopatem i lgczaca sie z nim wroga klikg [...] zasilang agitacjg
wszechpolsky”. Redakcje dziennika mial teraz ks. Kadziola, ,,warchot
w sutannie, ktéry ukryty za powagg biskupéw rozpocznie z nami walke” —
pisal Woyczynskil. Te nawolywania odniosty jednak jakies skutki, skoro
Badeni zobowigzal sie wylozyé na dziennik 12 000 k. pod warunkiem, iz
sanacja pisma bedzie prowadzona bez sprzedazy?®. Réwniez Przeworskie
Towarzystwo Cukrownicze na polecenie Zdzistawa Tarnowskiego przeka-
zalo 5000 k.21

Zabiegi te chyba nie odniosty pozgdanego rezultatu, skoro w wyborach
1914 r., mimo interwencji Z. Tarnowskiego i biskupa Sapiehy, ,,Glos Na-
rodu” zwalczal m.in. kandydata konserwatystéw w wyborach — W. L. Ja-
worskiego?2, ’

15 APKr, ADzT 655, R. Woyczynski do Z. Tarnowskiego, 3 II 1913.

1% Tamze, M. Chylinski do Z. Tarnowskiego, 1 III 1913.

17 Tamze.

18 Tamze, M. Chylinski do Z. Tarnowskiego 17 V 1913.

19 Tamze, R. Woyczyhski do Z. Tarnowskiego, Krakéw 19 V 1913,

20 Tamze, M. Chylinski do Z. Tarnowskiego, Krakéw 21 V 1913.

21 Tamze, M. Chylinski do Z. Tarnowskiego, Krakéw 24 IV 1913, :

22 BJ, Korespondencja M. Bobrzyfiskiego, rkps 8098, W. L. Jaworski do Bobrzyf-
skiego, Krakéw 28 VI 1914,



126 JERZY MYSLINSKI

Pismem konserwatywnym przeznaczonym dla chiopéw byl tygodnik
»Rola”, ktorego pierwszy numer ukazal sie 1 wrze$nia 1907 r. Uchwale
o wydawaniu ,,Roli” podjat Wydzial Wykonawczy SPN. W marcu 1908 r.
tenze Wydzial ustalil komitet redakeyjny ,,Roli” w nastepujacym skladzie:
Jan Hupka, Stanistaw Konopka, Tadeusz Starzewski, Jozef Mecinski i Sta-
nistaw Larysz Niedzielski. Oéwiadczono wéwezas, iz ,,Naczelny kierunek
«Roli» stuzy Wydzialowi Wykonawczemu’?3. Jeszcze przed ukazaniem sie
pisma kardynat Puzyna o$wiadczal sie przeciw niemu, piszgc do Z. Tar-
nowskiego, iz od lat ukazujg sie dwa katolickie pisemka, a to: ,,Postep”
dla rzemies$lnikéw i nizszej inteligencji i ,Prawda” dla wloician. Propo-
nowal kardynal ;,dla dobra Koéciota i ojezyzny” zamiast zakladania no-
wego pisma poparcie ,,Prawdy”, gdyz nowe pismo ,,mogloby wprowadzi¢
do serc niektérych zal — zazdro$¢”2%. Hupka, desygnowany na redaktora
,»Roli”, proponowal, aby odpisaé Puzynie, iz tygodnik nie bedzie organem
SPN, lecz Polskiego Zwigzku Rolnikéw, organizacji majgcej na celu ,,obro-
ne zawodowych intereséw drobnego rolnictwa’?%. ,Rola” uzyskala dotacje
namiestnika w wysokosci 3000 k., a wielu czlonkdéw SPN dokonalo wplat
na prenumerdte w wysokosci ponad 9000 k.26 '

Do 15 kwietnia 1908 r. pismo byto formalnie wlasnoscig Hupki. P6zniej
powstaly deficyt pokrywalo SPN. Od 1 wrzeénia 1808 r. pismo stalo sie
prawnie wilasnoscig SPN?". Juz wowczas roczny deficyt ,,Roli” wynosit
12 000 k. Od 10 grudnia 1908 r. Zdzistaw Tarnowski zawart umowe z Wi-
toldem Noskowskim?® o redagowanie i wydawanie tygodnika ,Rola”
w objetosci 12 stron druku z ilustracjami. Nad kierunkiem pisma miat czu-
waé czteroosobowy komitet. SPN przeznaczyto Noskowskiemu na rok 1909
subwencje w wysokosci 10 000 k. Umowa miala obowigzywaé¢ na jeden
rok, Wobec trudnosci finansowych oraz potepienia ,Roli” przez Z. Tar-
nowskiego, ktéry pisal do Noskowskiego, iz nie uwaza za wilasciwe, aby
tygodnik ,,subwencjonowany przez nas szed! w-doborze sléw na zawody
z «Przyjacielem Ludu» lub innymi radykalnymi pisemkami”?®, Noskowski
nie zgodzit sie na przedluzenie kontraktu i w 1910 r. redaktorem miano-
wano Stanistawa Kopernickiego.

W 1809 r. naklad ,,Roli” nie przekraczal 1000 egz. Nie bylo to pismo
popularne wsréd chlopéw. Dlatego m.in. Stanislaw Bassara, przyszty jego
redaktor, udowadnial, iz wymaga ono powaznych nakladéw. ,,Prenumera-

2

1)

APKr, ADzT 798, Uchwala Wydzialu Wykonawczego SPN z 14 IIT 1908.
APKr, ADzT 705, Kardynah Puzyna do Z. Tarnowskiego, Krakéw 21.VIII 1907.
% Tamze, koncept odpowiedzi J. Hupki na list Puzyny.

26 APKr, ADzT 706, J. Hupka do Wydzialu Wykonawczego SPN, 3 IV 1908.

27 Tamze, Protokél spisany 13 VI 1908 z Janem Hupksg w sprawie ,,Roli”.

28 Tamze, Umowa w sprawie ,,Roli” z 10 XII 1908, -

2 Tamze, Z. Tarnowski do redaktora ,Roli”, IX 1909.

2

e
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te za takie pismo ludowe — dowodzit — uwaza¢ by nalezalo jako zysk nad-
programowy, ale koszta wydawnictwa musieliby p’okrywaé cztonkowie
stronnictwa...” Proponowal obnizyé prenumerate i powiekszyé objetosé
oraz powierzyé redagowanie tym, , ktérzy dusze chtopska znajg do glebi’s0.
Stanislaw Bassara objg! redagowanie pisma z dniem 1 lipca 1913 r., po
$mierci Kopernickiego. '

Wobec znikomej poczytnosci pisma Wydzial Wykonawcezy SPN posta- -
nowit od 1910 r. zmieni¢ ziupelnie jego charakter z tygodnika polityczno-
-propagandowego na ,,chtopski tygodnik ilustrowany o zasadach narodo-
wych i katolickich z zastrzezeniem doraZnego uzycia go w razie potrze-
by — przede wszystkim w okresie wyboréw — do celéw agitatji politycz-
nej’®l, Rezultatem takiego posuniecia (zmianie dano wyraz w podtytule —
nowy podtytul brzmial ,, Tygodnik obrazkowy na niedziele ku pouczeniu
i rozrywce”) byl wzrost liczby prenumeratoréw z 1236 -w roku 1910 do
5203 w roku 1912. Zmniejszyt sie tez deficyt pisma ponad subwencje, wy-
noszgcy w roku 1910/1911 10 039 k. 1 w roku 1911/1912 5344 k.

Z chwilg $mierci Kopernickiego dlug ,,Roli” w drukarni ,,Czasu” wy-
niést niemal 23 000 k. i wobec tego rozwazano mozliwosé sprzedazy pisma.
Zaniechano jednak tego kroku, poniewaz jeden ze spadkobiercéw Koper-
nickiego zobowigzal sie zaplaci¢ cze$é dlugu w wysokosei 10 000 k. w za-
mian za uwolnienie rodziny- od koniecznosci splaty calego diugu. SPN
przeznaczylo na splate diugéw 5000 k. Przeprowadzono oszczednosei na
zbyt rozbudowanej redakcji i administracji.

W latach 1911—1914 dotacja SPN dla ,,Roli wynosila:

1911 — 10000 k.
1912 — 8000 k.
1913 — 8000 k.
1914 — 6000 k.

Rownoczesnie wobec podniesienia sie cen druku w 1913 r. podniesiono
oplaty za prenumerate z 4 do 4,50 k. Aby jednak utrzymaé dotychezasowsy
liczbe prenumeratoréw, dodano im bezpiatnie specjalny kalendarz ,Roli”
na rok 1914, ktérego wydanie kosztowalo 3500 k.

W kierownictwie SPN zdawano sobie sprawe z tego, iz wplyw konser-
watystow na wie§ poprzez , Role” jest tylko poéredni i uwidocznil sie na-
macalnie tylko w czasie wyboréw. I tak np. w 1911 r. drukowano dodat-
kowo 11 000 egz., dotgczajac do nich 7 dodatkéw dla trzech okregow wy-
borezych, w ktérych zwyciezyli kandydaci konserwatystéw.

W roku 1913 ,Rola” drukowana byla w nakladzie 4800 egz. W Galicji

30 Por. przypis 4.
31 APKr, ADzT 635, Memorial wydawcy ,,Roli” z grudnia 1913.
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wschodniej miata ona 1500 abonentéw, w Galicji zachodniej 2250, na Sla-
sku Cieszynskim —— 802, a za granicg (Niemcy, USA, Bo$nia, Dania) —
250. Najwiecej prenumeratoréw liczono w powiatach: fancut, Rzeszow,
Przeworsk, Dabrowa, Tarnow, Bochnia, Zywiec, Krosno, Ropezyce. Wsrod
prenumeratoréw ,,Roli” w 1913 r. bylo: 2500 chlopow, 900 gérnikow, 500
»matomieszczan”, 250 wychodzeéw, 250 nauczycieli, 200 ksiezy, 80 czyteln
kolek rolniczych i 12 wlascicieli ziemskich.

Gdy mowa o wplywie konserwatystéw na wie§ poprzez prase, nie trze-
ba zapomina¢ o korzysciach, jakie odniosto SPN w wyniku zawarcia po-
rozumienia z Janem Stapinskim, ktéry zobowigzat sie w prasie ludowe]
dziata¢ ,,w kierunku usmierzenia i usuniecia antagonizméw miedzy wiel-
kimi rolnikami a wlo$cianami”32, Redagowana przez Stapinskiego krakow-
ska codzienna ,,Gazeta Powszechna”, ukazujgca si¢ od 24 grudnia 1908 r.
do 31 grudnia 1910 r., w nakladzie poczatkowo 3000—4800 egz., a w 1910 r.
2400 egz., byla nawet dotowana przez namiestnika. W roku 1910 otrzyma-
fa ona takze dotacje od Badeniego w wysokosci 8000 k., a Jaworski w li-
$cie do Bobfzyﬁskiego stwierdzatl, iz ,,da sie tg kwotg tgcznie z 12 000 k.
zapewni¢ jej byt”33, Jaworski donosit réwniez, iz woli, by dziennikiem tym
kierowal sam Stapinski, poniewaz konserwatysci nie mieli odpowiedniego
kandydata. W przyszlosci na stanowisko redaktora ,,Gazety Powszechnej”,
gdyby ta utrzymaé sie miala przez czas dluzszy, proponowano Rudolfa
Starzewskiego®,

Pisemkiem konserwatywnym byl takze wydawany w 1909 r. ,Ty-
godnik Chrzanowski” dotowany przez SPN w wysokosci 400 k.35 Redago-
wal je wiceprzewodniczacy chrzanowskiej rady powiatowej, hr. Mycielski,
a redaktorem odpowiedzialnym byl sekretarz tejze rady, Wiadystaw Ma-
jewski. Pismo utrzymywal gléwnie Andrzej Potocki z Krzeszowic dla pro-
wadzenia agitacji wyborczej, poniewaz on wiasnie kandydowal w powiecie
chrzanowskim do sejmu z kurii matych posiadiosci®®. Pismo o podobnym
tytule wydawano w Chrzanowskiem réwniez w roku 1907 i 1911, stale
w naktadzie 1000 egz.

Innym tygodnikiem kryptokonserwatywnym byla ,,Gazeta Poniedziat-
kowa”, wydawana przez Zygmunta Rosnera w Krakowie. Ukazywala sie
ona od 25 kwietnia 1910 r. do 1914 r. w nakladzie od 1200 do 3000 egz.
Prenumerata kwartalna ,,Gazety” wynosita 1,60 k. Drukowano do nie]j
przy numerach $wigtecznych dodatki literackie pod redakcjg Bogustawa

32 APKr, ADzT 654, O§wiadczenie J. Stapiniskiego z 10 I 1908.

33 BJ, Korespondencja M. Bobrzynskiego, rkps 8091, k. 605, W. L. Jaworski do
Bobrzynskiego 19 IV 1910.

3 Tamze, k. 366—367, W. L. Jaworski do Bobrzynskiego, Krakéw 24 XII 1909.

33 APKr, ADzT 658, Budzet SPN na rok 1909.

% Por. ,,Czaty”, 1908, nr 6, s. 4.
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Butrymowicza. ,,Gazeta” byta dotowana przez namiestnika Bobrzythskiego.
W roku 1912 Bobrzynski przekazal Rosnerowi 4000 k., a Jaworski radzil
przeznaczy¢ podobng sume takze na rok 1913, ,inaczej silg rzeczy wpadnie
w rece wszechpolskie. Bije 12 000 egz., przeciwko nam nigdy nie poszedt
[Rosner — J.M.], a nieraz pomoégl’?, Prawdopodobnie wysokos¢ nakladu
podana przez Jaworskiego dotyczyla jedynie swigtecznego numeru, a nie
przecietnej rocznej, ktéra byla wowezas dziesieciokrotnie nizsza.

Wreszcie pismem konserwatywnym by! miesiecznik ,,Przeglad Polski”,
ukazujgcy sie w Krakowie nieprzerwanie od 1866 r. Finansowal go cal-
kowicie Stanistaw Tarnowski, wplacajgc regularnie drukarni ,,Czasu”
8000 k. rocznie. Koszt druku jednego numeru ,,Przegladu Polskiego” w na-
kiadzie ok. 500 egz. wahal sie w 1913 r. w granicach 600—900 k. (acznie
z papierem)®. Mylny jest poglad, jakoby ,Przeglad Polski” przestal sie
ukazywaé na skutek wybuchu wojny. O zamknieciu pisma Tarnowski zde-
cydowat znacznie wezesniej. Nie wiadomo tylko, jakie go do tego sklonity
powody. W gronie -konserwatystow sprawe traktowano jako drazliwg. Jest
rzeczg niewatpliwg, iz o kierunku ,,Przegladu” decydowal sam Tarnowski
bez konsultacji z SPN. Jeszcze 19 czerwea 1914 r. Jaworski nie wiedzial,
czy ,,Przeglad” przestanie sie ukazywaé z dniem 1 lipca 1914 r., czy tez
1 stycznia 1915 1.3 W kazdym razie grono mtodszych dziataczy konser-
watywnych, m.in. Rudolf Starzewski, zwrocili sie do wiadz SPN o popar- -
cie 1 pomoc w odrodzeniu pisma. Nawigzano juz nawet kontakty z przy-
sztymi wspélpracownikami w Warszawie, zapewniono strone finansows.
Jednakze wybuch wojny przeszkodzil w réalizacji tych plandw?0,

Jak z tego pobieznego przeglgdu wynika, konserwatysci krakowsey dys-
ponowali w ostatnim dziesiecioleciu przed wybuchem wojny do$¢ licznym
zestawem tytuldw, z ,,Czasem” na czele. Prasa konserwétywna w Krako-
wie i Galicji zachodniej nie potrafila wprawdzie zwalczyé prasy socjali-
stycznej i ludowej, Krakéw byl bowiem centrum prasowym lewicy w Ga-
licji, nie-dopuscila jednak do rozwoju i wplywu na tym terenie prasy na-
rodowodemokratycznej. '

37 BJ, Korespondencja M. Bobrzynskiego, rkps 8097, cz. I, k. 11—12, W. L. Ja-
worski do Bobrzynskiego, Krakéw 27 I 1913.

3% APKr, Archiwum Sanguszkéw, Czas 972, Saldo conti Drukarni ,,Czas” w Kra-
kowie, od 1913 r., k. 92. ' .

% BJ, Korespondencja M. Bobrzynskiego, rkps 8098, k. 121, W. L. Jaworski do
Bobrzynskiego, Krakéw 19 VI 1914, ;

4 Tamze, k. 139—140, Krakéw 1 VII 1914.

Roeznik Historii Czasopi§miennictwa, t. V, z. 1 ' 9
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ANEKS

Archiwum Pafistwowe m. Krakowa i woj. krakowskiego, Oddziat na Wawelu; Archi-
wum Dzikowskie Tarnowskich 635, druk firmowy redakcji ,,Czasu” formatu 13,7 X
21 cm, s. 4, Akta Spotki Wydawnicze] ,,Czas”.

Odpis kontraktu [Umowa 4 XI 1904]

1. JWPP imieniem wlasnym i imieniem Komitetu ,,Czasu” dziatajacy, oddaja pp.
Rudolfowi Starzewskiemu i dr. Tadeuszowi Starzewskiemu wydawnictwo ,,Czasu” do
prowadzenia na lat sze§é, tj. od 1 stycznia 1905 do 1 stycznia 1911 r., na ich koszt
i niebezpieczenstwo, a pp. Rudolf Starzewski i dr Tadeusz Starzewski obowiazek
prowadzenia wydawnictwa ,,Czasu” przez wyzej okreSlony przecigg czasu solidarnie
na siebie przyjmuja. )

2, Celem ulatwienia wydawnictwa ,,Czasu” i na czeSciowe pokrycie kosztéw,
z tym wydawnictwem polgczonych, przyjmujg JW podpisani, imieniem wltasnym
i Komitetu ,,Czasu” dziatajacy, nastepujace zobowigzania:

a. wyplacaé przez caly czas irwania niniejszej umowy na cele wydawnictwa
pp. Rudolfowi Starzewskiemu i dr. Tadeuszowi Starzewskiemu do ich niepodzielnej
reki rok rocznie nastepujace kwoty, a mianowicie:

- w roku 1905 sume 24 000 k.
» 1906 23000 k.
, 1007 ,, 22000 k.
» 1908 ,, 21000 k.
» 1909 ,, 20000 k.
”» 191¢ ,, 19000 k.

w ratach kwartalnych z dotu kazdego dnia 1 kwietnia, 1 lipca, 1 pazdziernika, 1 stycz-
nia kazdego roku, poczawszy od dnia 1 kwietnia 1905 roku platnych.

b. Reczg pp. Rudolfowi Starzewskiemu i dr. Tadeuszowi Starzewskiemu, iz przez
caly czas trwania niniejszej umowy drukarnia ,,Czasu” pod dotychczasowymi wa-
runkami bedzie tloczyla dziennik, tudziez, ze wszystkie potrzebne lokalno§ci przez
redakcje i administracje ,,Czasu” dotad zajmowane, pod obecnymi warunkami beda
i nadal na czas szeScioletni w uzytkowanie wydawnictwu oddane. Gdyby wiec dru~
karnia ,,Czasu” lub JW wilaSciciel realno§ci, w ktérej redakcja i administracja ,,Cza~
su” sie znajdujs, dotychczasowe warunki co do druku i papieru lub tez czynszu
zajmowanych lokalno§ci podwyzszyl, nadwyzke nad obecnie placong sume zobowig~-
zujg sie JW, imieniem wlasnym i Komitetu ,,Czasu” dzialajacy, pokryé z wlasnych
funduszéw. : . . )

3. Pp. Rudolf Starzewski i dr Tadeusz Starzewski zobowiazujg sie solidarnie:
a) Wydawaé ,,Czas” wlasnym kosztem i staraniem i na wlasne niebezpieczefistwo
w dwoéch edycjach dziennie przez caly sze§cioletni okres nieprzerwanie. b) Utrzymy-
waé pismo na dotychczasowym poziomie. ¢) Obnizyé dotychczasowsa prenumerate
w przeciggu pierwszych dwéch lat.

4, Wszelkie koszta, z wydawnictwem ,,Czasu” polaczone, a w szczegbdlnoSei ko-
szta redakeji i administracji zobowigzuja sie pp. Rudolf Starzewski i dr Tadeusz Sta-
rzewski, z uwzglednieniem subwencji, artykutem 2) pomienionej, z wlasnych ponosié
funduszéw. Natomiast wszystkie dochody z wydawnictwa ,,Czasu” plyngce i subwen-
cja artykulem 2) pomieniona naleza wylacznie do pp. Rudolfa Starzewskiego i dr. Ta-
deusza- Starzewskiego.
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5. Odpowiedzialnym redaktorem i wydawcg jest p. Rudolf Starzewski, zas redak-
cja, ktérej sklad jest kolegialny, zlozona jest z redaktora odpowiedzialnego oraz
dwoch czionkow redakeji przedstawionych przez redaktora odpowiedzialnego, a za-
twierdzonych przez Komitet ,,Czasu”. Obecny skiad redakcji jest nastepujgcy: prof.
dr Wiadystaw Leopold Jaworski, Rudolf Starzewski i dr Tadeusz Starzewski.

6. Co do kierunku pisma, redakcja ma sie stosowaé do uchwal Komitetu ,,Czasu”.

7. Wszelkie spory,.z niniejszego kontraktu wyplywajace, rozstrzyga nieodwolalnie
sad polubowny, skladajacy sie z dwbdch sedzidw przez kazda kontraktujgcg strone
wybranych, ktérzy wybierajg superarbitra.

8. Jezeli niniejszy kontrakt przez jednsg lub druga strone przed uplywem czaso-
kresu artykulem 1) oznaczonego nie zostanie na rok naprzéd wypowiedziany, na-
tenczas bedzie uwazany za przedluZony na dalsze trzy lata pod tymi samymi wa-
runkami, z tg tylko réznica, ze subwencja art. 2) oznaczona bedzie wynosita w roku
1911.-sume 18 000 koron, w r. 1912 — 17 000 k., w r. 1913 — 16 000 k. To samo posta-
nowienie stosuje sie do kazdych dalszych trzechletnich czasokresdéw z tym, ze subwen-
cja z kazdym nastepnym rokiem zmniejsza sie o 1000 k.

Dr Tadeusz Starzewski, Rudolf Starzew-
ski, Stanistaw Stadnicki, Tarnowski, Ste-
fan Sekowski, Janusz Tyszkiewicz, Sta-
nistaw Jedrzejowicz, Adam Jedrzejowicz,
Michat Bobrzyniski.

Deklaruje przez sze$é lat po siedem-
set sze§édziesiagt koron rocznie.
4/11 904 Roman Potocki

Imieniem i z upowaZnienia JW Hr. An-
drzeja Potockiego Jézef Henoch, Adam
Skrzyhski, Antoni Wodzicki, Piotr Gor-
ski, Kazimierz Badeni, Jézef Mecifiski,
dr Jan Hupka, Aug. Gorayski, Zdzistaw
Skrzynski, Jan Go&tz, K. Lubomirski,
Zdzistaw Wtodek

Przyjmujemy do wiadomosci, ze podpisahi na niniejszym ukladzie JW Subwencjo-
nariusze ,,Czasu” odpowiadajg miedzy sobg, ze gwarantowang nam subwencje tylko
pro rata parte zadeklarowanych na osobnej liscie kwitujg. Rudolf Starzewski, dr Ta-
deusz Starzewski



