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Mimo terroru hitlerowskiego prasa polska na MazuracQ i Warmii prze-
trwala do wrze$nia 1939 r. o

Trudno dokona¢ generalnej oceny oblicza ideowo-politycznego prasy
tego regionu wedlug kryteriéw przyjmowanych wobec calej prasy pol-
skiej. Najkonsekwentniej o polsko$¢ Mazur i Warmii walczyla prasa glo-
szgca najbardziej postepowe hasla socjalne. Umozliwialy one dotarcie do
szerokich rzesz chtopéw Mazur i Warmii uposledzonych pod wzgledem
narodowym, traktowanych jak obywatele gorszej kategorii. Ale réwno-
czesnie nie nalezy zapominal, Ze polityka zapoczgtkowana przez Bismar-
cka gnebila calg ludno$é polskiego pochodzenia, niezaleznie od jej kondycji
spotecznej. Dlatego prasa polska, nawet kiedy glosita hasta zachowawcze,
ale réwnocze$nie uczyla znajomosci jezyka polskiego, literatury i kultury
polskiej, byla waznym elementem w walce z wynarodowieniem mieszkafi-
céw regionu mazursko-warminskiego.

Dobrze sie stalo, ze praca Tadeusza Cie$laka ukazala sie nakladem
wydawnictwa regionalnego. Swiadczy ona o kontynuacji dobrych tradyciji
kulturalnych Warmii i Mazur. Zaopatrzona w indeks nazw i nazwisk oraz
kalendarium czasopism polskich na Warmii i Mazurach, stanowi cenny
przyczynek do przyszlej syntezy historii prasy polskiej.

Eugeniusz Rudzifiski

I

Witold Gietzynhaski: Prasa warszawska, 1661—I1914. Indeksy opracowala Ha-
lina Geber, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1962, ss. 525, 1 nlb.

Dotychczésowy stan badan nad historig prasy polskiej przez diugie
lata nie pozwalal na przygotowanie syntezy dziejéw czasopiSmiennictwa
warszawskiego. Z tym wiekszym zainteresowaniem bierze sie do rgk ksigz-
ke Witolda Gielzynskiego. Wielka rozpietosé chronologiczna pracy, siega-
jace] poczagtkéw istnienia prasy polskiej — az po wyksztalcenie sie nowo-
czesnych form wydawnictwa periodycznego na progu biezgcego stulecia,
dowodzi niezwykle ambitnych zamierzen autora. Podjecie tak rozleglego
tematu wymaga bowiem nieprzecietnej znajomosci ogdtu stosunkéw panu-
jacych w omawianym okresie, a brak dostatecznej ilo$ci opracowan ana-
lityeznych zmusza do ogarniecia olbrzymiego zasobu Zrédiowego, opano-
wania odmiennej metodyki w badaniach nad materiatami Zrédtowymi po-
wstalymi w roznych epokach.

Realizacja tego zamierzenia napotykala tym wieksze trudnosci, ze
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autor podjal sie opracowania historii czasopism wszelkiego typu, bez
wzgledu na czestotliwoéé ich ukazywania sie i zakres tresci. Trudno$¢ spo-
tegowal tez bardzo szeroki zasieg problemowy pracy. W. Gielzynski nie
ograniczy! sie bowiem do wybranych zagadnien, ale podjgl sie wszech-
stronnego opracowania dziejow prasy warszawskiej. Tak szeroki zakres
tematu odbit sie¢ w skutkach bardzo niekorzystnie na omawianej pracy.
Ujawnia sie to juz w samej konstrukcji ksigzki

Nasuwajg sie watpliwosci co do stusznosci umieszczenia pod jednym
tytulem — ,,W Rzeczypospolitej szlacheckiej” — réwniez okresu bezpo-
$rednio nastepujacego po ostatnim rozbiorze oraz czaséw Ksiestwa War-
szawskiego. Co wazniejsza, daja sie zauwazy¢ dysproporcje w potraktowa-
niu poszczegdlnych okreséw. Mato miejsca zajmuje doba Ksigstwa War-
szawskiego. W stosunku do prasy staropolskiej pobieznie zostala potrakto-
wana druga. polowa XIX wieku, kiedy to wlasnie nastepuje powazny
rozwéj prasy warszawskiej. Wyrazng luke stanowi okres migdzy rokiem
1905 a 1914, Dziwi to tym bardziej, ze wlasnie ten ostatni okres cechuje
dzialalno$é¢ wielkich i bardzo zréznicowanych wydawnictw periodycznych.

Do wad konstrukeyjnych naleza réwniez luki i jaskrawe dysproporcje
w sposobie potraktowania poszczegdlnych rodzajéow czasopism. Autor cal-
kowicie pomija wiele periodykéw warszawskich!. W. Gielzynskiego zaj-
muje przede wszystkim prasa codzienna. Ilo§¢ miejsca, ktorg przeznacza
rzadziej ukazujgcym sie pismom, nie daje sie uzasadni¢ ich waga i zna-
czeniem. Zaskakujg wige nie dostosowane do rozmiaréw innych opiséw
zdawkowe uwagi o ,,Bibliotece Warszawskiej”, ,, Przegladzie Naukowym”,
»Atheneum”, , Klosach” i wielu innych. Niezrozumiale jest zwlaszcza cat-
kowicie marginesowe potraktowanie czasopi$miennictwa fachowego (zob.
np. 8. 362—363). Malo uwagi zajmuje réwniez prasa tajna (s. 319—322).

W konsekwencji tego nastgpito m. in. zatarcie istotnych réznic w typo-
logii 6wczesnego czasopismiennictwa warszawskiego. W. Gielzynski rézni-
cuje z wiekszg starannos$cig tylko prase codzienns, ale i w tym przypadku
problem ten nie zawsze zajmuje dostateczng uwage autora. Nicktoére
ustepy pracy zawierajg wprawdzie interesujgce spostrzezenia w tej spra-
wie (np. na s. 357—358), w wielu innych miejscach brakuje jednak opinii
na ten temat. Znacznie gorzej jest, gdy idzie o zréznicowanie pozostatych
gatunkéw pism. A przeciez nie sposéb traktowaé rozwoju odmiennych ty-
poéw czasopism wedlug tego samego kryterium. Zréznicowanie prasy
ujawnia sie bowiem nie tylko w poziomie i zakresie tematyki czy cze-
stotliwodci jej ukazywania sie. Pocigga ono réwnez za sobg istotne réznice

1 Wymienie tu przykladowo niektbére z nich: ,,Rodzina”, ,K6tko Domowe”, , Ko~
smetyka”, ,Korespondent Polski”, ,Panorama Literatury Krajowej i Zagranicznej”,
»PiSmiennictwo Krajowe”, ,Roczniki Krytyki Literackiej”, ,,Humorysta”, ,Statek
Parowy”. Autor pomija fakt reaktywowania ,,Warschauer Zeitung” w roku 1859,
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w szacie graficznej prasy, a takze w zasadach i formach funkcjonowania
redakeji i wydawnictw. Trudno np. traktowaé wedlug tego samego kry-
terium prenumerate popularnego fygodnika czy dziennika z periodykiem
navkowym. Z natury rzeczy inny jest nie tylko krag ilosciowy i jakoscio-
wy czytelnikow, ale réwniez dobor i liczebnosé skladu osobowego redakeji
poszezegolnych typdw czasopism. W. Gietzynski, omawiajgc np. sprawe
prenumeraty, informuje o nie od przypadku do przypadku. Autor po-
przestaje na podaniu fragmentarycznej liczby nakladéow i prenumerato-
row niektérych pism.

Do bledéw konstrukeyjnych zahczyc trzeba réwniez luki i brak odpo-
wiednich proporcji przy omawianiu poszczegdlnych grup problemowych.
Najwiecej miejsca autor poSwieca tresci prasy. Wszakze i tu wystepuja
znaczne, a nie uzasadnione réznice, zalezne przede wszystkim od typu
pisma. Wiele uwagi poswieca W. Gielzynski stronie ideowej odpowiednich
czasopism. Mniej zajmuje go tematyka gospodarcza, naukowa, techniczna
czy kulturalna. Marginesowo potraktowany zostal caly kompleks proble-
moéw dotyczgcych rozwoju wydawnictw czasopiSmiennych: powstawania
i zasad funkcjonowania przedsiebiorstw prasowych, ich rentownosci, na-
ktadéw, prenumeraty i form kolportazu, narodzin i rozwoju nowych ga-
tunkéw dziennikarskich (nowych dzialéw w czasopismach), ulepszen
w szacie graficznej prasy, postepu w technice jej powielania, zagadnienie
wyksztalcania sie¢ zawodu dziennikarskiego oraz zwigzane z tym sprawy
honorariow autorskich i ptac. Uchodzi niemal uwagi autora ewolucja
w technice pracy redakecyjno-wydawniczej. Zepchniecie na margines pro-
bleméw tak istotnych dla rozwoju dziennikarstwa nie pozwala na zorien-
towanie sie w rzeczywistym znaczeniu prasy i dziennikarzy w przeszloéci.
W dodatku dane na ten temat pojawiaja sie na ogé! zbyt fragmentaryczne
i najczesciej podane sg w sposéb chaotyczny?. Wydaje sie, ze wlasciwosé
i waga tego typu probleméw wymaga ich specjalnego wyodrebnienis,
cho¢by dla wlasciwego usystematyzowania i powigzania materiatu dowo-
dowego. Tymczasem u W. Gielzynskiego wystepujg one w przemieszaniu
z innymi kluczowymi zagadnieniami.

Autor wymienia sporadycznie wysoko$¢ kilku pensji redaktorskich,
a jednocze$nie pomija wiele innych danych do tego zagadnienia3. Nie do-

2 Autora zajmuje wiec np. wyposaZenie drukarni ,Kuriera Warszawskiego”
w. ostatniej éwierci XIX stulecia (s. 361). Natomiast w innych okresach dziejéw te-
goz pisma autor pomija te sprawy — mimo zZe istniejg odpowiednie Zrédia (zob. nizej
na §. 267). Podobnie z prenumerata prasowsg, dochodami dziennikarskimi i innymi
problemami.

3 W. Gielzyniski wspomina wiec za Ksiegg pamzqtkowq na wczczenie setnej rocz-
nicy urodzin Adama Mickiewicza o umowie Henryka Rzewuskiego z Julianem Bar-
toszewiczem (s. 257), a pomija szersze dane przytoczone w liScie H. Rzewuskiego do
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tyka w ogoéle sprawy uposazen pozostalego personelu zatrudnionego.
w wydawnictwach prasowych.

Niejednolicie zostalo réwniez potraktowane tto pracy. Dotyczy to za-
réwno powigzania dziejéw czasopi$miennictwa warszawskiego z caloscig
proceséw historycznych, jak i zestawienia z rozwojem prasy pozawarszaw-
skiej. Wazne sg tez poréwnania z prasg pozawarszawska. Niekiedy uwagi
o ‘niej zajmujg zbyt wiele miejsca, kiedy indziej autor zapomina o jej
istnieniu. Wydaje sie, ze na poczatku ksigzki za wiele miejsca poswieca
sig prasie krakowskiej. Zbyt duzo uwagi zajmuja znane i latwo dostepne
w opracowaniach wiadomo$ci o Janie Aleksandrze Gorczynie i ,,Merku-
riuszu Polskim” (s. 10—15). Znamienne, ze W. Gietzynskiego zajmuje
wiecej wspolpraca Edwarda Dembowskiego z ukazujacym sie pod zabo-
rem pruskim ,,Tygodnikiem Literackim” (s. 247—248) niz wydawany
przezen w Warszawie ,,Przeglad Naukowy” (s. 246—247).

Podobne zastrzezenia dotycza réwniez poréwnan z prasg zagraniczna.
Niekiedy autor wdaje sie w szczegdtowe rozwazania, jak przy angielskim
Spectatorze” (s. 26—28), kiedy indziej zapomina o-koniecznosci zwiezlego
i jasnego okre§lenia polozenia prasy warszawskiej w stosunku do zagra-
nicznej. : ;

Wyzej podane uwagi dotyczace sposobu potraktowania i stopnia wy-
czerpania szeregu podstawowych zagadnien wigza sie z brakiem dosta-
tecznego materialu dowodowego do cze$ci uogblnien i wnioskéw. Tak np.
autor wyprowadza wniosek o niezadowalajgcym polozeniu zawodu dzien-
nikarskiego na przelomie XIX i XX stulecia na tej podstawie, ze zdecy-~
dowana wiekszosé dwezesnych dziennikarzy wspoélpracowala z dwoma —
trzema redakcjami (s. 293). A tymczasem wiadomo, ze byl fo nie tylko
rezultat pogoni za dochodami. Pewng role grata tu chotby sprawa popu-
larno$cis ' -

Czasem nie dosé uzasadnione, czgstkowe spostrzezenia prowadza auto-
ra do zbyt pochopnych albo niewystarczajaco sprecyzowanych wnioskow,
Tak np. W. Gielzyriski informuje, ze w roku 1815 zobowigzano obywateli
bylego Ksiestwa Warszawskiego do odplatnego zapowiadania w miejsco-
wej prasie swych wyjazdéw zagranicznych. Autor stwierdza dalej, ze
przysporzyto to dochodéw wydawnictwom prasowym. Od tej uwagi prze-
chodzi do wniosku generalnego, w ktérym stwierdza, ze ,,przy niewielkich
wydatkach na redakcje i administracje wydawanie gazety bylo wecale
dobrym interesem” (s. 96). Nie wdaje sie jednak w analize sytuacji finan-

sowej wydawnictw prasowych, nie stawia nawet pytania na temat wiel-

zony z 2.1V 1851 roku (Ossolineum, rkps 5996/II). W wyzej podanym przykltadzie
autor nie odréznia stalego uposazenia od honorarium autorskiego. Problem hono-
rariéw autorskich zostal zresztg niemal catkowicie pominiety.
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koéci ich wydatkéw i dochodéw. W rezultacie wniosek autora nie tylko nie
daje pelni obrazu, ale istniejgcg podéwezas sytuacje przedstawia w nie-
wlasciwym $wietle. Nie uwzglednia bowiem odmiennoSci potozenia po-
szczegblnych dziennikéw, zaleznego od wielu innych, bardzo istotnych
czynnikow? Wskazujac na istniejgce roéznice pogladéw w sprawie przy-
czyn popularnosci ,Biblioteki Warszawskiej”, autor kwituje te kwestie
zdaniem: ,Mniejsza zreszta jak to tam by?lo, zapewne obie
wersje sg réwnie prawdopodobne” (s. 245, podkreslenie moje — E.T.).

W. Gielzynski prébuje usprawiedliwi¢ pominiecie szeregu koniecznych
poszukiwan i badan Zrédlowych. A nawet jak gdyby asekuruje sie na
okolicznoé¢ istnienia takich danych. Piszac wiec o niedostatecznych za-
robkach dziennikarskich na przelomie XIX i XX wieku stwierdza: ,Nie
mamy danych liczbowych co do zarobkéw dziennikarskich w owych cza-
sach, zresztg nic by one nie daly bez znajomosci sity na-
bywczej d6wezesnej waluty” (s. 392—393, podkr. moje — E.T.). Dane takie
oczywidcie istniejg®, cho¢ sg na ogét trudno dostepne. Pomijajac latwg do
sprawdzenia sile nabywczg déwczesnej waluty®, konieczne jest przede
wszystkim poréwnanie zarobkéw dziennikarzy z dochodami innych grup
zawodowych. o

Ksigzka zostala wyposazona w bardzo skromng ilo$¢ odsylaczy. Nie
o liczbe tu jednak tylko chodzi. Wazniejsza, ze przypisy, zaréwno do zré-
det, jak i literatury, umieszczono na zasadzie przypadku. Niekiedy nawet
po cytatach, czy to ze Zréodel, czy z literatury naukowej, autor nie infor-
muje o ich pochodzeniu, pozostawiajac to domystom czytelnika (np. na
s. 119, 167, 252, 253, 254, 302, 303, 312). W pracy opublikowanej przez wy-
dawnictwo naukowe zadziwia brak podparcia zrédtowego dla bardzo wielu
istotnych informacji i sgdéw autora. Nie pozwala to czesto na zorientowa-
nie sig, na czym oparta jest ocena sytuacji, czy wlasciwa byta krytyka
zrédet. Uniemozliwia szybkie sprawdzenie stusznosci sadéw autora, bez
uciekania sie do samodzielnych poszukiwan Zzrodiowych. Nie wiadomo
wiec np., na czym oparta jest informacja, ze ,,Gazeta Warszawska” i ,,Ga-
zeta Codzienna” mialy okolo roku 1831 po 2000 prenumeratoréw (s. 235).

4 Gdy idzie o te problemy, autor pomija nawet dane przytoczone juz w litera-
turze. Zob. np.: A. Zajgczkowski, Henryk Rzewuski i jego ,,Dziennik Warszaw-
ski” (1851—1854), , Przeglad Nauk Historycznych i Spolecznych”, 1956, t. 7, s. 241,

5 Niektore z nich przytacza Janina Leskiewiczowa w wydanej w tym sa-
mym mniej wiecej okresie ksigzce: Warszawa ¢ jej inteligencja po powstaniu stycz-
niowym, 1864—1870, Warszawa 1961, s. 120.

§ Tego typu dane pordwnawcze byly juz poddwcezas publikowane. Podawala je
nawet praSa dziewietnastowieczna. Wystarczy jednak oprzeé sie na opracowaniach
naukowych: zob. np. S. Siegel, Ceny w. Warszawie w latach 1816—1914, Poznan
1949. ' )
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Istnieje bowiem inny przekaz, moéwigey, ze lgczny naklad codziennej
prasy warszawskiej w tym okresie wynosil okclo 3000 egzemplarzy”.

Baza Zrédtowa ksigzki ogranicza sie w powaznym stopniu do samej
prasy. Uzupelnia jg czesto literatura naukowa, wykorzystana jednak
w stopniu niezadowalajgcym?. Autor pomingt wiele wydawnictw Zzrddio-
wych?. Niewystarczajgco czerpal tez ze zrddel drukowanych i rekopi-
Smiennych. Wydaje sie, ze wiekszo§é potknie¢ jest rezultatem niede-
statecznie szerokich poszukiwan i badan zrédlowych. Zdaje sobie sprawe,
ze stopien. zachowania zrodel do dziejow prasy polskiej jest wysoce nie-
zadowalajgcy. Tym wiekszej wagi nabiera jednak sprawa wlasciwego wy-
~korzystania wszystkich dostepnych dzi§, a istotnych materiatéw Zrdodio-
wych, rozproszonych po archiwach i zbiorach rekopismiennych bibliotek
CZy muzeow.

Poruszana juz wyzej sprawa rentownosci wydawnictw prasowych,
wyksztalcania sie nastawionego na dochéd. przedsiebiorstwa prasowego
zostala przedstawiona nie doéé jasno i nie do$é konsekwentnie. Nie sposéb
méwi¢ o wydawnictwach Brunona Kicinskiego na przelomie drugiego
i trzeciego dziesieciolecia XIX wieku jako o koncernie prasowym (s. 121).
Termin ten jest wlasciwy dla rozwinietego kapitalizmu. W innym miejscu
autor podkresla zreszts, ze wiekszo$¢ wydawnictw prasowych B. Kicin-
skiego byla efemerydami (s. 196). W. Gielzynski wskazuje na dochodowy
charakter ,,Gazety Polskiej” w roku 1828 (s. 208), a w innym miejscu
sklonny jest widzie¢ poczatki wyksztalcania sie przedsiebiorstw praso-
wych dopiero w latach osiemdziesigtych XIX stulecia (s. 360). Tym uwa-
gom autora nie towarzyszy jednak zadna, nawet najbardziej szacunkowa
kalkulacja dochodéw i wydatkéw chociazby niektérych wydawnictw pra-
sowych w wybranych latach..

Zastrzezenia budzi potraktowana doié obszernie dziatalnos¢ wydawni-
cza Henryka Rzewuskiego (s. 261—268). Autor stara sie m. in. dowies¢, ze

7 Gazeta Warszawska”, 1856, nr 344. Gdy idzie o sprawe nakladéw i prenume-
fate; czasopism, W. Gielzynski pominagl nawet stosunkowo latwo dostepne dane, bo
opublikowane w dawniejszej 1 nowszej literaturze, ze wymienie tu tylko: A. Za-
jaczkowski, Henryk Rzewuski, s. 213 i 241; ,Kurier Warszawski”’. Ksigzka ju-
bileuszowa, Warszawa 1896, s. 143 n.

¢ Bardzo skromnie przedstawia sie sama bibliografia do tak obszernego tematu
(s. 472—474), mimo iz tytul jej brzmi: WazZniejsze Zrodia bibliograficzne. Nie sposéb
tu wyliczy¢é wszystkie wazne pozycje pominiete przez autora.

9 Ilo§é ich jest. znaczna. Wymienie wiee tu tylko przykiadowo wazne dla dzie-
jow prasy pozycje: Jézef Ignacy Kraszewski, Leopold Kronenberg, Korespondencja
1859—1876, Krakow 1929; Korespondencja Karola Szajnochy, wyd. Henryk Barycz,
t. 1i II, Wroclaw 1959; Pamietniki Ignacego Baranowskiego (1840—1862), wyd. Adam
Wrzosek, Poznan 1923. .

10 Autor nie zamiefcil wykazu wykorzystanych rekopisow.



RECENZJE 265

H. Rzewuski zatozy?l ,Dziennik Warszawski” w celu stworzenia dogodnej
trybuny dla propagowania wiasnych pogladéw spotecznych i politycznych.
Odrzuca natomiast koncepcje zysku wydawniczego. Wskazuje wiec, ze
wydawca nie zainwestowal wiekszych wkladéw pienieznych, nie zalozyl
wlasnej drukarni (s. 253). W uzasadnieniu tej opinii autor stwierdza, ze
H. Rzewuski ,,ma inne zaplecze materialno polityczne: nominacje na
urzednika do specjalnych zleceh przy namiestniku Paskiewiczu” (s. 253).

»Zaplecze” to nie moglo jednak wystarczy¢ dla zaspokojenia éweze-
snych potrzeb materialnych H. Rzewuskiego. Wiadomo, 2ze uposazenia
urzednicze w owych czasach nie mogly byé podstawg do zdobycia majgt-
ku. H. Rzewuski za$ znalazl sie w sytuacji, w ktorej gwaltownie potrze-
bowal znacznych dochodé6w. Na jego dobra rodowe, przez niefortunne
zaangazowanie sie w przedsiebiorstwo budowy droég, natozono sekwestril.
Przez dilugie lata bezskutecznie zabiegal w Petersburgu o zlikwidowanie
zadluzenia'?. Zyskal jedynie rozlozenie naleznoéci na raty. W tej ciezkiej
sytuacji majatkowej trudno bylo o wieksze rezerwy kapitaléw. Z tego
zapewne powodu H. Rzewuski nie mégt sobie pozwoli¢ na jednoczesne za-
lozenie wydawnictwa i drukarni. Nie meoze to jednak dowodzi¢ braku
zainteresowanja dla zyskéw wydawniczych. Autor cytuje zreszty fragment
listu H. Rzewuskiego do zony, z ktérego wynika, ze z tytulu swego stano-
wiska otrzymuje on 1000 rbs. oraz pokrycie kosztéw mieszkania, opalu
i $wiatla (s. 253). W. Gielzyhski pomija jednak, ze przy innej okazji
H. Rzewuski podkreslal skromno$¢ swoich dochoddéw urzedowych, za-
ledwie wystarczajgcych na pokrycie jego egzystencji w Warszawiel!s.

Dziatalnoé¢ H. Rzewuskiego, zaréwno poprzedzajaca wydanie dzienni-
ka, jak i po ukazaniu sie pisma, dowodzi, ze wielkosé¢ zyskow wydawni-

1A Zajaczkowski, Henryk Rzewuski, s. 208, _

12 M. Rzewuski spodziewal sie, ze dzicki swej wiernej stuzbie rzqdowi‘ uzyska
umorzenie zadluzenia i zdjecie sekwestru z débr rodowych (listy H. Rzewuskiego do
zony z 24 III 1851 r., 3 IV 1851 r,, 14 IV 1851 r., a szczegllnie z 9 I 1852 r., 11 XII
1853 r., 3 IV 1854 r. — Ossolineum, rkps 5996/II). Ponadto trzeba mieé na uwadze,
ze wilasnie tylko dzieki owemu zapleczu politycznemu moégt on zatoiy¢ nowe wy-
dawnictwo prasowe w Warszawie.

13 Wprawdzie w liScie do Zzony z 11 XII 1853 r. (Ossol., rkps 5996/1I) utrzymywat ze
wystarcza to na jego biezace potrzeby w Warszawie, ale w liScie z 15 IIT 1854 r.
stwierdzal wrecz: ,lubo zostalem radcg stanu, dotad oprécz nadziei nic nie mam
i fundusze moje w niczym sie nie zwiekszaja, fyle tylko, Ze stosownie do mojej
rangi powiekszyli mnie §wiatlo, opal i oplate za kwatere, a z reszty tyle tylko, Ze
mam 1000 rub. sr. na rok, jak wprzédy, [..] i Zeby mieé na codzienne wygody musze
na prace [literackg] po§wiecié chwile wolne od stuzby...” (Ossolineum, tamze). Warto
tu zauwazy¢, ze suma ta byla niewiele wigksza od pensji i pozostatych §wiadczen
redaktorskich, o ktérych wzmiankuje Waclaw Szymanowski (s. 256). Nie bylo to
mato, ale tez nie pozwalato na wzbogacenie sie. A takg nadzieje dawalo poczatkowo
- H. Rzewuskiemu wydawnictwo ,Dziennika Warszawskiego”.
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czych miala dlan pierwszorzedne znaczenie. Juz wielki rozmach, z jakim
przystepowal do zorganizowania wydawnictwa, licznie wprowadzone
innowacje, aby zapewnié jego sprawne funkcjonowanie, wskazujs, ze
H. Rzewuski liczy? na te dochody. Pierwsze rezultaty dzialalnosci wydaw-
niczej przeszlty zreszta przewidywania. ,,Dziennik Warszawski” otworzyt
przed wydawcg realng mozliwose szybkiego odzyskania majgtku. W po-
czatkowym okresie ukazywania sie pisma, poki potkniecia polityczne nie -
zachwialy jego egzystencji, H. Rzewuski ocenial swe zyski na 20 000 zip
w skali rocznej. A przy przewidywanym rozwoju wydawnictwa spodzie-
wal sie zdobycia w krétkim . czasie 40000 zlp rocznie't. Po pierwszych
powodzeniach, informujgc zone o wielkosci swych zyskéw powiadal, ze
»Dziennik jest to fortuna, jeden i drugi folwark jego przychodom nie
sprostuje, [...] bedzie to ztoto w sztabach [...] obaczysz, co to jest arysto- -
kracja intelektualna, 1 Ze rozum daje pienigdze. Pierwszy rok jest naj-
trudniejszy, a juz w pierwszym roku zbieram [..] plony. Zebym byt
wezedniej tego fachu sie chwycil, bytbym dzi§ bogaty”®.

Uzupelnien i sprostowan wymagajg rowniez inne, drobniejsze sprawy.
W. Gielzynski trafnie zauwaza, ze do rozwoju prasy warszawskiej na
przetomie XIX i XX stulecia przyczynily sie niemalo najlepsze piéra
z innych zaboréw (s. 391). Warto wspomnie¢, ze proces ten zostal zapo-
czgtkowany znacznie wezeéniej. Autor nie naswietla wystarczajgco przy-
czyn tego zjawiska. Powazng role odegraly w tym stosunkowo wysokie
wynagrodzenia stosowane w prasie warszawskiej. Wydawcy warszawscy
juz przed powstaniem styczniowym placili lepiej niz ich koledzy w innych
zaborach. ,,Przeglad Naukowy” redagowany byl przez Erwarda Dembow-
skiego i Hipolita Skimborowicza tylko w latach 1842—1843. Od roku 1844
redagowal go juz sam H. Skimborowicz. Mowiac o represjach, ktore
dotknety redaktoréw bylej , Gwiazdy” kijowskiej, po zamknigciu jej
w roku 1844 (s. 253), nalezaloby wskazaé, kogo one objely i w czym sie
przejawialy. Wiadomo bowiem, ze niektérzy czlonkowie tej grupy redak-
cyjnej poszli p6zniej na kompromis ze swym niedawnym przeciwnikiem —
Henrykiem Rzewuskim — i podjeli wspdlprace w ,,Dzienniku Warszaw-
skim’18. Podajgc pierwszy sklad redakcji i wspétpracownikéw ,,Dziennika
Warszawskiego” (s. 255), trzeba réwniez wspomnieé¢ o pézniejszych po-
waznych zmianach osobowych. W. Gielzynski nie zawsze odréznia czion-
kéw redakeji od stalych wspdipracownikow redakeiji (s. 294—295). Wacltaw
Szymanowski w , Kronice Wiadomosci Krajowych i Zagranicznych” miat

14 Tamsze, list z 3 IV 1851 r. i z 14 IV 1851 .
15 Tamze, list z 14 IV 1851 r.
B A Zajgczkowski, Henryk Rzewuski, s, 224228,
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pod swa opieky redaktorskg réwniez dziat literacki (s. 287)17. Franciszek
Salezy Dmochowski przed podjeciem pracy w ,,Kronice Wiadomosci Kra-
jowych i Zagranicznych” przez pewien czas pracowal réwniez w redakeji
,Gazety Codziennej” (s. 127). Antoni Lesznowski (junior) od poczgtku
swego redaktorstwa zatrudniat w ,,Gazecie Warszawskiej” zastuzonego
dla jej rozwoju Jézefa Keniga (s. 269). Wyliczajac redaktoréw i wspol-
_pracownikow tego pisma, W. Gielzynski pomija Konstantego Pathiége
(5. 295). Ze znanych historykéw wspdipracujacych z ,,Gazety Warszaw-
ska”, obok Henryka Schmitta i Juliana Bartoszewicza (s. 269), trzeba réw-
niez \Arymienié Karola Szajnoche. Po $mierci A. Lesznowskiego (juniora)
kierownictwa pisma nie objal bezposrednio J. Kenig (s. 315). Redakejg
kierowal najpierw zespdl w skladzie: Ludwik Lesznowski, Konstanty
Pathié i Jozef Kenig!®. Ten ostatni na stanowisku gldéwnego redaktora
zostal zatwierdzony dopierc w marcu 1860 roku. Wyliczajac redaktoréw
1 wspdlpracownikow , Kroniki Wiadomosei Krajowych i Zagranicznych”
autor pomija wielu z nich (s. 286—287). Przede wszystkim Antoniego
Ostrowskiego, ktory przez kilka lat faktycznie kierowat pracami redakeji.
W. Gielzynski powiada, ze dziennikarstwo ostatnich kilkudziesieciu lat
XIX wieku cechowalo duze zacofanie techniczne: ,tylko trzy czy cztery
dzienniki drukowaly na maszynach rotacyjnych, umozliwiajacych kil-
kanascie tysiecy nakladu, wiekszo$¢ drukowano na maszynach
plaskich, moggcych bié najwyzej tysige egzemplarzy na godzi-

" (s. 359, podkr. moje — E.T.). Tymczasem stosowana juz wéwczas przy
druku prasy warszawskiej tzw. podwdjna maszyna rotacyjna odbijala
24 000 egzemplarzy na godzine'®, o czym zreszta autor wspomina w innym
miejscu (s. 361). Gdy mowa o weze$niejszym okresie, trzeba pamietaé, ze
do 800 arkuszy na godzine odbijaly tzw. plaskie maszyny po$pieszne po-
ruszane recznie. Natomiast wprowadzone juz w latach {rzydziestych
XIX stulecia plaskie maszyny pogpieszne, ktére byly poruszane silg me-
chaniczng, umozliwialy odbijanie do 1500 egzemplarzy na godzine?l.

17 AGAD, Archiwum Ostrowskich z Ujazdu, sygn. rob. 723: Obrachowanie
w przypuszezeniu odbicia dziennego na 1000 egzemplarzy

12 Tist K. Pathié, J. Keniga i L. Lesznowskiego do H. Schmitta z 21 X 1859 r.,
Ossolineum, rkps 5916/11.

19 Maszyne te sprowadzil ,Kurier Warszawski” w roku 1896. , Kurier Warszaw-
ski”, Ksigika jubileuszowa, s. 299.

2 S, Dunin, Wspomnienia dziennikarza, s. 57 maszynopisu. Odsylam tu do tej
 czeSci pamietnika, ktéra nie zostala wiaczona do wydawnictwa (Ossolineum, Wroctaw
1963). Udostepnit mi jg laskawie wydawca tego tomu — dr Zenon Kunicki. ,,Kurier
Warszawski”, 1842, nr 123; tamze, 1871, nr 289; , Kurier Warszawski’. KsigZka ju-
bileuszowa, s. 293 i 295. Pierwsza sprowadzila ja drukarnia Banku Polskiego z an-
gielskiej firmy Coopera, W roku 1850 juz prawie wszystkie -drukarnie prasowe
w Warszawie wyposazone byly w maszyny po$pieszne, pochodzgce przewaznie z ber-
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A wprowadzona w latach siedemdziesigiych tzw. prasa podwdjna pozwa-
lala na odbijanie 3000 egzemplarzy, a nawet do 5000 egzemplarzy na
godzine?!,

Nasuwa sie pytanie, jaki jest sens podawania w ,,Indeksu-: nazwisk,
pseudoniméw i kryptonimoéw™ czterech tzw. znaczkéw autorskich (s. 523),
ktére czesto umieszezano zamiast Imienia i nazwiska autora artykutu.
Wiadomo bowiem, ze iloé¢ ich jest niepordwnanie wieksza. Szkoda, ze
ksigzka poswiecona prasie nie zawiera w ogdle ilustracji, stanowiacych
przeciez cenny element dokumentacyjny.

Biorac pod uwage stopien trudnoéci, jaki stang!t przed autorem, nale-
zalto liczyé¢ sie z nieuniknionymi omyltkami i potknieciami. Lektura ksigzki
wskazuje jednak, ze zamiar przerastal mozliwosci autora. W zasadzie
trudno uznaé te prace za synteze dziejéw prasy warszawskiej. Raczej
mozna powiedzie¢, ze zawiera ona pewna iloé¢ informacji o jej dziejach.
W wielu partiach sg to wiadomosci bardzo istotne. Informacje te spra-
wiajg jednak zbyt czesto wrazenie przypadkowo dobranych, sg nie dosé
usystematyzowane i nie powigzane w odpowiednie problemy. Co wazniej-
sza, sady autora oparte sg na zbyt waskiej bazie zrodtowej, aby mozna je
bylo uznaé¢ za dostatecznie obiektywne.

EBugeniusz Tomaszewski

v

Janina Leskiewiczowa: Warszdwa i jej inteligencja po powstaniu stycznio-
wym, 1864—1870, PWN, Warszawa 1961; ss. 180,

Dotychczasowe badania nad inteligencjg polska i jej historig proWa—
dzone byly w srodowisku socjologéw i historykéw szczegodlnie intensywnie
w dwu okresach, nie bez powodu przypadajacych na lata 1945—1948 i po
roku 1957. Praca Janiny Leskiewiczowej!, powstala w tym pierwszym
okresie, zostala jedynie ,,uzupelniona obecnie probg wykorzystania mate-
riatéw zrédtowych, niedostepnych w pierwszych latach powojennych”z

linskiej firmy P. G. Sigla. ,Kurier Warszawski”, 1850, nr 71; ,Kurier Warszawski”.
Ksigzka jubileuszowa, s. 293. Zob. tez: Archiwum Panstwowe Warszawy, Teki Ko-
rotynskich, gr IX 254 ora gr IX, 7L '

2l Sprowadzong z Paryza maszyne Marinoniego zainstalowat ,Kurier Warszaw-
ski” w roku 1875. ,Kurier Warszawski”, 1874, nr 269; ,,Kurier Warszawski”. Ksigzka
jubileuszowa, s. 295,

1 Wydana w serii Biblioteka Historyczna im. Tadeusza Korzona nr 31,

2 J Leskiewiczowa, op. cit.,, s. 13—14.



