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EUGENIUSZ TOMASZEWSKI

WPROWADZENIE HONORARIÓW AUTORSKICH
■ DO CODZIENNEJ PRASY W ARSZAW SKIEJ (1851— 1861)

PRZY C ZY N Y  I O K O LIC Z N O ŚC I W P R O W A D Z E N IA  H O N O R A R IÓ W  A U T O R SK IC H

W latach 1851— 1860 ukazywało się w  W arszawie siedem dzienników, 
z tego pięć pryw atnych, a dwa rządowe. Do pierwszych należały: „Gazeta 
W arszawska”, „Dziennik W arszawski” (w r. 1856 zmienił nazwę na „K ro
nika Wiadomości K rajow ych i Zagranicznych”), „Gazeta Codzienna”, „K u
rier W arszawski” i ukazująca się w  języku niemieckim „W arschauer Zei
tung” (wychodziła tylko w latach 1859— 1860). Do drugich zaliczały się: 
„Gazeta Rządowa Królestwa Polskiego” i „W arszawska Gazeta Policyjna” .

Nie była to najw iększa liczba dzienników wychodzących dotychczas 
w  Warszawie. Po opadnięciu fali rew olucyjnej i niepodległościowych n a 
dziei z 1831 r. zaznaczył się spadek liczby pism ukazujących się w W ar
szawie i ich nakładów. Przyczynił się do tego nie tylko w ydany przez w ła
dze carskie zakaz zakładania nowych w ydaw nictw  prasowych. Spraw iły 
to przede wszystkim  niesłychanie ostre rygory  warszawskiej cenzury, za
braniającej poruszania problem atyki politycznej, poza oficjalnymi donie
sieniami rządowymi i p rzedrukam i wiadomości politycznych z reakcyj
nych gazet zagranicznych, dopuszczanych przez władze do rozpowszech
niania w  Królestwie Polskim. Pomimo największego zainteresowania 
czytelnika polskiego tem atyką polityczną zajmowała ona w  dziennikach 
krajow ych niesłychanie mało m iejsca1. W w arunkach reżimu paskiewi- 
czowskiego wydawało się, że prasa codzienna będzie stopniowo zamierać.

Jednak  z biegiem lat, aby pozyskać zainteresowanie czytelników, w y
dawcy i redaktorzy warszawscy z konieczności zaczęli szukać innych spo
sobów ożywienia swych czasopism. Przełom  w rozwoju dziennikarstw a 
warszawskiego dokonany został w  najbardziej zaskakującym  okresie, bo

1 „D ziennik  W arszaw sk i” 1851, n r  1, a r ty k u ł  W. S zym anow sk iego  Słowo wstępne;  
M ich a ła  Grabowskiego l i s ty  l i te ra c k ie , w yd . A. B a r ,  K ra k ó w  1934, s. 362, lis t 
M. G rabow sk iego  do A. P rzeździeck iego  z 5 X  1853 r.
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w latach pięćdziesiątych XIX stulecia. Dziwi to dlatego, że był to okres 
wyjątkow o spokojny w wydarzenia społeczno-polityczne w Królestwie 
Polskim. Toteż zrozumiałe, że w  w arunkach paskiewiczowskiego reżimu 
reform y wprowadzane w  dziennikarstw ie warszawskim  w bardzo m ałym  
stopniu zaznaczyły się w obliczu społeczno-politycznym codziennej p rasy  
warszawskiej. Ówczesne przem iany w dziennikach warszawskich w ystąpi
ły  głównie w zewnętrznej szacie graficznej gazet, a także w  sposobie funk
cjonowania w ydaw nictw  dziennikarskich. W związku z tym  gazety ów
czesne zaczęły nabierać w  większym stopniu charakteru  organów lite ra 
ckich, poświęcały więcej m iejsca życiu ku ltu ra lnem u i gospodarczemu ani
żeli wyczerpującem u omawianiu spraw  politycznych. W aktualnej sy tua
cji politycznej był to jedynie dostępny program  dla jawnej p rasy  codzien
nej w  Warszawie, dzięki którem u mogła ona czasem w  zawoalowanej for
mie przemycać pewne m yśli polityczne; mogła przyczyniać się do wzrostu 
zainteresowania czytelnika polskiego lite ra tu rą  i nauką, a dzięki, licznym 
informacjom i artykułom  poświęconym problem atyce gospodarczej przy
czyniała się do ożywienia życia ekonomicznego w kraju .

Trudno nie doceniać dziś tego realistycznego program u. W w arunkach 
ograniczania przez władze carskie rozwoju oświaty i k u ltu ry  w K rólest
wie Polskim nabierał on szczególnej wagi. W prasie krajow ej ''ukazywało 
się jednak również wiele artykułów  i inform acji zajm ujących się błahost
kami, zdających się świadczyć o jej oddaniu zabawie, o pom ijaniu czy nie
docenianiu żywotnych problemów narodu. Stało się to przyczyną ostrych 
ataków zachodniej p rasy  emigracyjnej. Po części były one istotnie uza
sadnione, w  części jednak niesprawiedliwe, w ypływające z niezrozumienia 
nieuchronności pewnych przem ian w funkcjonowaniu w ydaw nictw  dzien
nikarskich i z niezdawania sobie w  pełni spraw y z aktualnej sytuacji poli
tycznej w kraju . '

W prowadzanie owego realistycznego program u do codziennej prasy  
warszawskiej napotykało początkowo pewne trudności2, m.in. w  związku 
z emigracją znacznej części zdolniejszych sił literackich i dziennikarskich 
po roku 1831. Z biegiem la t zaczęło jednak w yrastać nowe pokolenie uzdol
nionych redaktorów  i współpracowników dzienników warszawskich. Po
ważnie przyczyniła się do tego jedna z w ielu ówczesnych reform  — w pro
wadzenie na stałe do p rasy  codziennej honorariów autorskich. Dzięki te 
m u dzienniki warszawskie mogły skupić wokół siebie najbardziej uzdol
nionych współpracowników nie tylko ze stolicy, ale i z innych regionów 
Królestwa Polskiego, a także z zachodnich guberni cesarstw a i innych ziem 
objętych zaborami, a naw et z szeroko rozsianych kół emigracji polskiej 
w  Rosji i na zachodzie Europy.

2 O b ra k u  d o sta teczne j ilości u ta len to w a n y c h  au to ró w  d la  ta k ie j  liczby dzien
n ik ó w  p isa ł M. G r a b o w s k i ,  op. cit., s. 362— 363. '
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. Szeroki krąg problemów, związanych z wyżej wspom nianym  przeło
mem, a wybiegających poza tem at niniejszego artykułu , stanie się przed
miotem oddzielnej publikacji3.. Tutaj pragnę poprzestać na omówieniu 
jednego z bardziej istotnych elem entów ówczesnych reform  w systemie 
działania w ydaw nictw  prasowych, charakterystycznego dla procesu ich ko
mercjalizacji, znamionującego kształtowanie się kapitalistycznych przed
siębiorstw prasowych w  Warszawie. .

W pierwszej połowie X IX  stulecia honoraria autorskie stosowano 
w Warszawie jedynie w  wydawnictwach książkowych i czasopismach4. N a
tomiast nie wprowadzono ich jeszcze na stałe do p rasy  codziennej5. Teksty 
dla gazet pisali na ogół redaktorzy6, a autorzy rzadko ukazujących się tzw. 
a rtyku łów  nadesłanych nie byli honorowani7. W prowadzenie honorariów 
autorskich do p rasy  codziennej w W arszawie przypisuje się „Gazecie W ar
szawskiej”8, a ściśle jej ówczesnemu redaktorow i głównemu — Antonie
m u Lesznowskiemu (synowi)9. Ten ważny w dziejach dziennikarstw a w ar-

5 A r ty k u ł  n in ie jszy  p o w sta ł n a  m arg in es ie  d y se r ta c j i  do k to rsk ie j au to ra , Co
dzienna prasa .warszawska w  la tach 1851— 1860 (K sz ta łtow an ie  się k ap ita lis ty czn y ch  
p rzed s ięb io rs tw  p raso w y ch  w  W arszaw ie), p rzy g o to w y w an e j pod  k ie ru n k ie m  prof, 
d ra  S te fa n a  K ieniew icza.

4 P . W i l k o ń s k a ,  M o je  w spom nien ia  o życ iu  tow a rz y s k im  w  Warszawie,  W a r
szaw a 1959, s. 241—242, l is t  E. Ż eligow skiego do A. W ilkońsk iego  ze s tyczn ia  1851 r.; 
A rch iw u m  G łów ne A k t D aw n y ch  (dalej sk ró t: AGAD), A rch iw u m  Przeździeck ich , 
D-130, lis t  A. G rabow sk iego  do A. P rzeździeck iego  z 5 X  1853 r. O dw ołu ję  się tu  
do te j części listu , k tó r a  zo s ta ła  p o m in ię ta  w  w y d a n iu  A. B ara , op. cit., s.. 368; A. Z  a - 
j ą c z k o w s k i ,  O in te l ig e n c j i  w a rszaw sk ie j  w  la tach popowstan iowych ,  „ K w a r ta l
n ik  H is to ry czn y ”, p .  69: 1962, z, 4, s. 916; D. K a m o  I o w a ,  B ru n o  K ic iń s k i  i  jego  
czasopisma, „R ocznik  H is to rii  C zasop iśm ienn ic tw a  P o lsk iego”, W roc ław  1963, t. 3, 
z. 1, s. 27. W acław  S zym anow sk i poda je , że p ie rw sze  h o n o ra r ia  m ia ł pob ie rać  
.J. I. K raszew sk i („D ziennik  W arszaw sk i” , 1854, n r  278—280, a r ty k u ł  —  Pańszczyzna).

5 W ito ld  G iełżyńsk i (Prasa warszawska 1661— 1914, W arszaw a  1962, s. 257) p o 
w o łu jąc  się n a  Księgę p a m ią tko w ą  na uczczenie setnej roczn icy u ro dz in  A dam a  
M ick iew icza ,  t. 1, W arszaw a  (bez ro k u  w ydan ia), s. 109, in fo rm u je , że J u l ia n  B a r to 
szew icz m ia ł p o b ie rać  h o n o ra r ia  au to rsk ie  w  „D zienn iku  W arszaw sk im ” już  od p o 
czą tk u  u k a zy w an ia  się tego  p ism a. W  is tocie  idzie tu  o s ta łą  p e n s ję  J u l ia n a  B a r to 
szew icza jak o  w sp ó łre d a k to ra  „D zienn ika  W arszaw sk iego”.

6 Tamże, s. 93; „ K u r i e r  W arszaw sk i” . K s iążka  jub i leuszowa 1821— 1896, W arsza 
w a  1896, s. 61.

7 A. Z a j ą c z k o w s k i ,  O in te l igenc j i ,  s. 916.
8 In fo rm a c ję  tę  p o d a je  ów czesny  cenzor w arszaw sk i, F ran c iszek  M ak sy m ilian  

S o b i e s z c z a ń s k i  [w:] E ncyk loped ia  Powszechna  O rg e lb ran d a , t. 6, W arszaw a  
1861, s. 313.

9 F. M„ S o b i e s z c z a ń s k i ,  A n to n i  Lesznowski,  [w:] E ncyk loped ia  Powszechna  
O rg e lb ran d a , t. 14, s. 172; „G aze ta  W arszaw sk a” z 3 I 1874, a r ty k u ł  — Setna rocznica  
„G aze ty  W arszaw sk ie j” ; Z. W a s i l e w s k i ,  A n to n i  Lesznowski,  „G aze ta  W arszaw 
sk a ”, 1924, n u m e r  jub ileuszow y. P oczą tkow o  h o n o ra r ia  a u to rsk ie  p rzeznaczone  by ły  
ty lko  d la  w spó łp raco w n ik ó w  n ie  w chodzących  w  sk ład  zespołu  red akcy jnego .
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szawskiego fak t nastąpił prawdopodobnie w  pierwszych miesiącach 1851 
roku, na krótko przed ukazaniem się pierwszego num eru  „Dziennika W ar
szawskiego”10. . '

Nieprzypadkowo zbiegły się te  dwa w ydarzenia11. Gdy w początku 
1851 r. H enryk Rzewuski przystępowął do organizowania swego w ydaw 
nictwa, zapewne dobrze sobie zdawał sprawę, że jeśli w  ówczesnych wa
runkach małego zainteresowania prasą  wśród społeczeństwa chce pozyskać 
publiczność dla nowego dziennika, od samego początku m usi jej dać w ię
cej, niż to czyniły dotąd działające redakcje. Mimo wiążących się więc 
z tym  kosztów12 w ydał dziennik na wskroś nowoczesny, obszerniejszy od 
innych, bogatszy w treści, ulepszony w formie zewnętrznej i — jak na ten 
zakres oraz poziom inform acji i a rtykułów  — stosunkowo tan i13. Dla zrea
lizowania swego planu, nie bacząc na koszta, zaangażował najw iększy na 
owe czasy zespół redaktorów 14, k tórym  płacił stosunkowo wysokie upo
sażenia15. W zespole tym  znalazły się ' najlepsze pióra W arszawy.

Energiczne przygotowania H. Rzewuskiego do wydania nowego dzien
nika wzbudziły zrozum iały niepokój wśród wydawców i redaktorów  uka
zujących się dotychczas dzienników warszawskich16. A kiedy w odpowiedzi 
na prospekt nowego pism a17 zaczęły napływać coraz to liczniej zgłoszenia 
na p renum eratę18, co odbiło się silnie na powodzeniu pozostałych gazet19, 
niepokój ten  nie pozwalał już na bierne wyczekiwanie, lecz m usiał się 
zamienić w  działanie. Najbardziej zagrożona poczuła się „Gazeta W ar

10 Tam że.
11 P ie rw szy  n u m e r  „D zienn ika  W arszaw sk iego” w yszed ł 31 m a rc a  1851 r.
12 Bibl. Oss., rk p s  5996/11, l is t  H. R zew usk iego  do żony z 14 IV  1851.
13 Tam że, lis t  tegoż do żony z 3 IV 1851.
14 W  sk ład  p ierw szego  zespołu  redak cy jn eg o , poza H. R zew usk im  — jak o  r e d a k 

to rem  naczelnym , w eszli: W alen ty  Z ak rzew sk i, W acław  S zym anow sk i, A u g u s t W il- 
końsk i, F ry d e ry k  H e n ry k  L ew es tam , J u l ia n  B artoszew icz , T adeusz  W agner i jako  
sek re ta rz  red ak c ji,  K o n s ta n ty  W aligórski. Tam że, lis t  H. R zew uskiego  do żony  z 14 
IV 1851 r .; P . W i l k o , ń s k a , .  op. с i t . ,  s. 252. ,

15 W  począ tkach  is tn ie n ia  „D zienn ika  W arszaw sk iego” H. R zew usk i p łac ił sw ym  
w sp ó łred ak to ro m  od 3000 do 5000 złp rocznie. B ibl. Oss., rk p s  5996/11, lis t  H. R ze
w usk iego  do żony z 14 IV  1851 r. W arto  zw rócić uw agę, że roczna  p e n s ją  rząd o w a
H. R zew uskiego, jak o  u rz ę d n ik a  do sp ec ja ln y ch  p o ruczeń  p rzy  n a m ie s tn ik u  K ró le 
s tw a  Polskiego, w ynosiła  w  ty m  czasie około 6660 złp, ponad to  dochodziło do tego 
p o k ryc ie  kosztów  m ieszkan ia , opa łu  i św ia t ła  w  W arszaw ie. Tam że, lis t  H. R zew u
skiego do żony z 11 X I I  1853 r . i 15 I I I  1854 r.

13 K. K u c z ,  P a m ię tn ik i  m ias ta  W arszaw y z ro k u  1853, W arszaw a  1854, t. 1, 
s. 109. ■

17 B ibl. Jag ., rk p s  5007, lis t  H. R zew uskiego  do R. H ubego  z 5 I I I  1851 r.; 
К . K u c z ,  op. cit., s. 107; „T ygodn ik  P e te r s b u rs k i” , 1851, n r  24.

18 Bibl. Oss., rk p s  2432/II4, l is t  K. W. W ójcickiego do A. B ielow skiego z 23 I I I  
1851 r.; К . K u c z ,  op. cit., s. 107 i 109.

19 Κ. K u  .cz, op. cit., s. 119— 110. ‘
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szawska” w  obawie przed u tra tą  zajmowanej od dawna czołowej pozycji 
wśród dziennikarstw a warszawskiego20. Ona więc stanęła na czele kon
kurencyjnej walki z nowym pism em 21.

Dla ożywienia pisma trzeba było nowych współpracowników, i to w y
bitnych, aby już same głośne nazwiska przyciągały uwagę czytelników22. 
Zabiegi Antoniego Lesznowskiego nie ograniczały się jednak do powię
kszenia zespołu redakcyjnego. Czy to z tej przyczyny, że co lepsze m iej
scowe siły literackie i naukowe były  już wciągnięte do pracy  w innych 
redakcjach czasopism warszawskich, czy też dla ambicji wprowadzenia 
oryginalnej innowacji, uwaga głównego redaktora „Gazety W arszawskiej” 
skupiła się głównie wokół zjednania dla współpracy osób spoza W arszawy, 
a naw et spoza granic Królestwa Polskiego23.

W pierwszym  etapie reform y „Gazeta W arszawska” wprowadziła na 
swoje łam y powieść polską współczesnych autorów 24. Dotychczas umiesz
czano w prasie warszawskiej przeważnie przedruki z lite ra tu ry  obcej (nie
kiedy anonimowe), i to — w zależności od ty tu łu  dziennika — najczęściej 
utw ory  o znikomej wartości artystycznej lub pozbawione jej całkowicie. 
„Gazeta W arszawska” zrozumiała, że dla przyciągnięcia uwagi czytelni
ków należało pozyskać nazwiska znane we współczesnym polskim świecie 
literackim 25, nic więc dziwnego, że na samym początku upatrzy ła  sobie 
cieszącego się już podówczas wielkim powodzeniem — Józefa Ignacego 
Kraszewskiego. W okresie energicznych przygotowań do wydania pierw-, 
szego num eru  „Dziennika W arszawskiego”, rzekomo w związku ze zbliża
jącą się dziesiątą rocznicą objęcia redakcji „Gazety W arszawskiej” przez 
obecne jej kierownictwo, ukazał się obszerny a rtyku ł Od Redakcji , zajm u
jący połowę strony tytułow ej pism a26. W artykule  tym, po przypom nieniu 
swych osiągnięć w  m inionym  dziesięcioleciu, redakcja zapowiadała, że ma 
już gotowy kon trak t z J. I. Kraszewskim  na d ruk  jego nowej powieści, 
k tóra ukaże się w „Gazecie W arszawskiej” w przyszłym  kw artale. W dniu

20 P . C h m i e l o w s k i ,  P ub l icys tyka  po lska w  w. X I X ,  „ P ra w d a ” 1901, n r  3, 
s. 46; „G aze ta  W arszaw sk a” , 1924, n u m e r  jub ileuszow y; „D zienn ik  W arszaw sk i”, 
1854, n r  32, a r ty k u ł  O d Redakcji.

21 F. M. S o b i e s z с z a ń  s к  i, Czasopisma polskie ,  s. 313; „D ziennik  W arszaw 
sk i” , 1854, n r  32; „G aze ta  C odzienna”, 1854, n r  22; L is ty  do „G azety  C odzienne j” M i
cha ła  G rabow sk iego ; K. K u c z ,  op. cit., s. 110. . .

22 O w ie lk ie j w adze , ja k ą  p rzy w iązy w an o  w ów czas do po zy sk iw an ia  g łośnych  
nazw isk , m oże św iadczyć lis t J. B artoszew icza  do K. S za jnochy  z 20 I 1857 r.: K o 
respondenc ja K a ro la  Szajnochy,  w yd. H. В а г у  с z, W rocław  1959, t. 2, s. 94—85.

23 P o ja w iły  się n azw isk a  Ignacego  C hodźki, Z y g m u n ta  K aczkow skiego , Józefa
I. K raszew sk iego  i in . K. K u c z ,  op. cit., s. 110.

24 Tam że.
25 К . К  u  с z, op. cit., s. 110. .

. 26 „G aze ta  W arszaw sk a”, .1851, n r  68. -
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30 m arca 1851 roku, w  przeddzień ukazania się pierwszego num eru  
„Dziennika W arszawskiego”, pojaw iła się w „Gazecie W arszawskiej” no
ta tka  od redakcji, k tóra  informowała czytelników, że zapowiedziany druk 
powieści J. I. Kraszewskiego rozpocznie się, i to zapewne jeszcze przed 
1 m aja27. Wobec opóźnienia term inu  ukończenia nowej pracy J. I. K ra 
szewskiego wolała ona jednak nie wystawiać na zbyt długą próbę cierpli
wości czytelników i do czasu ukończenia powieści przez Kraszewskiego 
wyręczyła się innym  pisarzem. W dniu 28 kwietnia powiadomiła czytelni
ków, że zamiast zapowiedzianej powieści rozpocznie publikowanie Drugiej 
żony  — Józefa Korzeniowskiego. Natomiast S tary  sługa Kraszewskiego, 
nad  k tórym  au tor jeszcze pracował, m iał się ukazać z końcem maja, a n a j
dalej w  początku czerwca28.

System  honorariów autorskich został rozciągnięty na dalsze, szybko 
teraz  rozwijające się gazety. Energiczna działalność głównego redaktora 
„Dziennika W arszawskiego” w yw arła więc — jak się wydaje — decydują
cy wpływ na ten nowatorski krok „Gazety W arszawskiej”. Jak  wiele in 
nowacji wprowadzonych podówczas do gazet warszawskich był on wzo
row any na prasie zachodniej. '

Nadzieje pokładane przez Antoniego Lesznowskiego w nowym syste
mie pracy przyniosły wkrótce pożądane skutk i29, a redakcja nie ukryw ała  
swego sukcesu. Kiedy ty lko pojaw iły się oznaki popraw y i zaczęła w zra
stać liczba prenum eratorów , w  gazecie ukazały się obszerne tzw. odezwy, 
które podkreślając skuteczność ostatnich zmian, zapowiadały równocześnie 
dalszą modernizację pisma, tj. powiększenie objętości, pomnożenie ilości 
działów gazety oraz liczby korespondentów i innych współpracowników, 
poszerzenie odcinka powieściowego przy pomocy znakomitych piór lite 
rackich, a później również dodatkowe wydaw anie oddzielnych arkuszy po
wieściowych dla stałych prenum eratorów . W prowadzając honoraria au 
torskie A. Lesznowski znalazł klucz do przyciągnięcia do stałej współpra
cy z „Gazetą W arszawską” najbardziej naw et popularnych autorów na 
polu literackim  i naukow ym 30.

Szybki sukces „Gazety W arszawskiej” skłonił inne wydaw nictwa prasy  
codziennej w  W arszawie —  w  tym  również wydawcę „Dziennika W ar
szawskiego” — do pójścia w  jej ślady31. Doświadczenia A. Lesznowskiego

T am że, 30 I I I  1851.
28 Tam że, 28 IV 1851.
29 K. K u c z ,  op. cit., s. 110.
30 Z aw sze bardzo  k ry ty czn y  M icha ł G rab o w sk i p rzyznaw ał, że „G azeta  W a r

szaw sk a” sk u p iła  na jzd o ln ie jszy ch  p isarzy . M ich a ła  G rabowsk iego l is ty ,  s. 362, lis t 
M. G rabow sk iego  do A. P rzeździeck iego  z 5 X  1853 r.; „G aze ta  C odzienna”, 1854, 
n r  22, L is ty  dó „G azety  Codziennej”  M icha ła  G rabow skiego .

31 K ied y  początkow o „G aze ta  W arszaw sk a” szeroko re k la m o w a ła  się z pow ie
śc iam i p o p u la rn y c h  au to ró w , „D ziennik  W arszaw sk i” n ie  bez złośliw ości s tw ierdza ł:
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i H. Rzewuskiego dowiodły bowiem, że inwestowanie energii i środków 
finansowych w modernizację gazet, a szczególnie w  powiększenie liczby 
popularnych współpracowników, było w  istocie rzeczy opłacalne. Z bie
giem czasu stało się ono wręcz nieodzowne dla uzyskania rentowności 
i u trzym ania  w ydaw nictw  prasowych. Toteż pod p resją  przykładu „Ga
zety W arszawskiej”32 system  honorariów autorskich przyjm ow ał się stop
niowo w  pozostałych pryw atnych dziennikach warszawskich.

Nie odbywało się to bez trudności. W „Gazecie Codziennej” przeszkodę 
stanowiła jej trudna  sytuacja m ateria lna33. Reform y przeprowadzano więc 
tam  powoli i ospale34. Zapewne przykład „Gazety W arszawskiej” przeko
nał jednak w  końcu jej wydawców, że reform y — mimo związanych 
z tym  kosztów ■— są w istniejącej sytuacji jedynym  skutecznym  sposobem 
ratow ania egzystencji dziennika. Do podniesienia poziomu pisma przy
czynił się szczególnie Aleksander Przeździecki35. Poszerzono zakres tem a
tyki, a w  konsekwencji powiększono skład współpracowników gazety. N aj
pierw  więc zostało powiększone samo grono redakcyjne, a następnie za- 
krzątnięto  się wokół pozyskania do współpracy znanych w świecie lite 
rackim  i naukow ym  autorów 36. Przeprowadzając reform y w „Gazecie

„sądzim y, iż ta  publiczność zap raw iw szy  się n a  ro m an sach , k tó re  p rzy  k o ń cu  k aż 
dego k w a r ta łu  ja k  w ęd k a  n a  ry b k i w  »G azecie W arszaw sk ie j«  szum nym  w  sążn iste  
li te ry  b u le ty n em , n ib y  n a g ro d a  d la  czy te ln ików , są  ogłaszane, zap rag n ie  m oże k ie 
dyś i pow ażnie jszego  um ysłow ego  p o k a rm u ” (nr 12 z 1852 r.). K iedy  je d n a k  okazało  
się, że m .in. w ła śn ie  dzięki n im  „G aze ta  W arsz a w sk a ” pozysk iw a ła  coraz  w ięce j n o 
w y ch  p ren u m e ra to ró w , w ted y  i „D ziennik  W arszaw sk i” n ie  om ieszkał pó jść  je j ś la 
dem . Z aczął rów n ież  odb ijać  oddzie lne  a rk u sze  pow ieściow e, k tó re  rozsy łano  bez
p ła tn ie  p re n u m e ra to ro m  d z ien n ik a  (R. P l e n k i e w i c z ,  H e n ry k  Rzewuski,  1791— 
1866, [w:] A lb u m  zasłużonych P o laków  i  Po lek w ie k u  X I X ,  t. 2, W arszaw a  1903, 
s. 114).

32 M ichał G rab o w sk i w  liście do w y d aw cy  „G aze ty  C odz ienne j” żąd a jąc  oblicze
n ia  na leżności od a rk u sza , w sk azy w ał n a  p rzy k ład  k o n tr a k tu  „G azety  W arszaw sk ie j” 
z J . I. K raszew sk im .

33 AGA D, A rch . P rzeździeck ich , D-195, l is t  J . I. K raszew sk iego  do A. P rzeź - 
dzieckiego z 29 IX  1853 r.; К . K u c z ,  op. cit. ,  s. 110-—111.

34 K. K u c z ,  op. cit., s. 110— 111, 114.
35 AGAD, A rch. P rzeździeck ich , lis ty  F . S. D m ochow skiego, M. G rabow skiego , 

K. K oźm iana , J . I. K raszew skiego , W. A. M aciejow skiego, A. ^N iew iarow skiego, 
W. P o la  do A. P rzeździeck iego  z la t  1853—1856; M ich a ła  G rabowsk iego l is ty ,  s. 361— 
384, lis ty  M. G rabow sk iego  do A. P rzeździeck iego  z la t  1853— 1855.

. 36 „R ed ak c ja  »G azety  C odziennej« oraz  »G azety  R olniczej P rzem y sło w e j i H a m  
dlow ej«  [s ta ły  d o d a tek  »G azety  Codziennej«] w y s tę p u je  od N ow ego R oku  w  p o w ię k 
szonym  składzie , k tó rego  grono  szczyci się im ionam i znanym i w  ro zm aity ch  g a łę 
z iach  n a u k i  i l i te r a tu ry ”. P ow iadom iono  rów n ież  czy te ln ików , że re d a k c ja  z jed n a ła  
„sobie n ad to  spó łudz ia ł i ch ę tn ą  pom oc znakom  ty ch  p raco w n ik ó w  n a  n iw ie  o jczy
stego p iśm ien n ic tw a” („G azeta  C odzienna”, 1852, n r  329. Zob. też: M ich a ła  G ra b o w 
skiego l is ty ,  s. 361— 368, lis t  M. G rabow sk iego  do A. P rzeździeck iego  z 29 IX  1853 r .;

Rocznik H storii Czasopiśmiennictwa, t. V, z. i 4
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Codziennej” A . Przeździecki był niemało zdziwiony, gdy autorzy jeszcze 
do niedawna zadowalający się samym zaszczytem druku, teraz — widać 
pod wpływem  przykładu „Gazety W arszawskiej” —  już na początku wy
suwali mniej lub bardziej otwarcie swe postu laty  finansowe37.

Michał Grabowski, rozczarowany nie spełnionymi obietnicami H enryka 
Rzewuskiego, żądał teraz wyraźnego obliczania należności od arkusza38. 
W prawdzie na ogół au torzy  liczyli się ze stanem  m aterialnym  pisma, tak  
różnym od „Gazety W arszawskiej”39, i nie spodziewali się podobnych s ta 
wek. Pom patycznie zapewniali niekiedy redakcję o wyższych pobudkach, 
które skłaniają ich do współpracy. W pełnych delikatności listach w yra 
żano czasem gotowość przyjęcia takiej odpłatności, jaką im wydawnictwo 
będzie mogło wyznaczyć. Co więcej, w uznaniu dla trudów  A. Przeździec- 
kiego związanych z wydaw aniem  pisma, jak  również przez wzgląd na oso
bistą sym patię dla niego, deklarowano się niekiedy naw et i darm o pisać, 
gdyby zaszła tego potrzeba. W końcu pow tarzały się jednak wyraźne de
zyderaty dotyczące wysokości wynagrodzenia40.

Niektórzy, jakby nieco zażenowani swymi żądaniami, próbowali się 
usprawiedliwić trudnością swej sytuacji m aterialnej, jak  to np. czynili

AGAD, A rch . P rzeździeck ich , D-195, lis ty  J . I. K raszew sk iego  do A. P rzeździeck iego  
z la t  1853— 1856. .

37 AGAD, A rch . P rzeździeck ich , sygn. 195, l is t  J . I. K raszew sk iego  do A. P rzeź 
dzieckiego z 21 IX  1853 r.; tam że, sygn. D-130, l is t  M. G rabow sk iego  do A. P rzeź 
dzieckiego z 5 X  1853 r. O dw ołu ję  się tu  do f ra g m e n tu  lis tu  pom in ię tego  w  w y d an iu  
A. B a r  a, M ich a ła  Grabowskiego l is ty ,  s. 361— 368. . ·

38 „T ak  sam o o d b itk am i z m oich  a r ty k u łó w  k o n ten to w ać  się n ie  m ogę. P an  
H e n ry k  R zew usk i obiecał m i tak o w e  rob ić  w  p ięc iu se t czy sześc iuse t egzem plarzach , 
ale m i an i jednego  n ie  p rzys ła ł. N a jp ro s tszą  rzeczą będzie , jeżeli m i naznaczycie  
p łacę  od a rk u sza , ta k  ja k  p ro p o n o w ała  m i k iedyś »B ib lio teka  W arszaw ska« , ja k  
rob i »G azeta  W arszaw ska«  z K ra szew sk im  itp . W  ten  sposób ra c h u n k i  n asze  b ęd ą  
czyste i w y ra ź n e ”. AGAD, A rch . P rzeździeck ich , sygn. D-130, lis t  M. G rabow sk iego  
do A. P rzeździeck iego  z 5 X  1853 r. C y tu ję  tę  część lis tu , k tó r a  zosta ła  pom in ię ta  
w  w y d an iu  A. B a r a ,  op. cit., s. 361— 368. Początkow o M. G rabow sk i n ie  chcia ł p rz e 
s y łe k  p ien iężnych , ja k  to  z reg u ły  by ło  już  s tosow ane, a p ro s ił jed y n ie  o n ad sy łan ie  
m u  za jego należności —  książek , dzieł sztuk i, n u m izm a tó w  o raz  d z ienn ików  u k a 
zu jących  się w  W arszaw ie  i n a  te re n ie  in n y ch  zaborów  (tamże, o raz  M ich a ła  G ra 
bowskiego l is ty ,  s. 369, l is t  M. G rabow sk iego  do A. P rzeździeck iego  z 8 I 1854 r.). 
P óźn ie j je d n a k  p rzy jm o w a ł rów n ież  gotów kę, o czym św iadczy  jego l is t  do A. P rzeź 
dzieckiego z 11 I 1854 r. (tam że, s. 370—371); „m am  z różnych  s tro n  p ropozycje , a le  
pozosta ję  p rzy  m oich  p rzy rzeczen iach  w  »G azecie Codziennej«, b y łem  ty lk o  w iedzia ł, 
że m oże m i ona po w racać  choćby m a te r ia ln e  kosz ta  li te ra c k ie j  ko lab o rac ji i u tr z y 
m y w an ie  um yślnego  k op is ty , kosz ta  poczty  e tc .” (por. te ż  l i s t  tegoż do A. P rzeź 
dzieckiego z 1 V III  1855 r., tam że, s. 379).

29 K. K u c z ,  op. cit., s. 110— 111.
40 AGA D, A rch . P rzeździeck ich , D-195, l i s t  J . I. K raszew sk iego  do A. P rzeźdz iec

kiego z 29 IX  1853 r.; tam że , D-130, l is t  M. G rabow sk iego  do A. P rzeździeck iego  
z 5 X  1853 r. (f rag m en t p o m in ię ty  w  w y d an iu  A. B ara). -



W P R O W A D Z E N IE  H O N O R A R IÓ W  W  D Z I E N N IK A C H  W A R S Z A W S K IC H

J. I. Kraszewski i W ładysław Syrokomla, w obawie, aby ich nie posądzano 
o spekulacje finansowe na litera tu rze41.

Trudniej ustalić początki w prowadzenia honorariów  autorskich 
w  „Dzienniku W arszawskim ”. W prawdzie w  prospekcie pisma H enryk 
Rzewuski otwierał gościnnie kolum ny swego pisma dla osób spoza grona 
redakcyjnego42, a nazwiska ich niebawem  pojaw iły się na łam ach dzien
nika, jednak prace te z początku nie były  honorowane43. Były one bowiem 
raczej niewielkie44, publikacje zaś obszerniejsze, drukow ane w  w ielu 
odcinkach, wychodziły spod pióra redaktorów  gazety. Na opóźnienie 
„Dziennika W arszawskiego” we wprowadzeniu honorariów  autorskich 
wskazuje też Michał Grabowski, k tóry  w roku 1853 z w yraźnym  niezado
woleniem stwierdzał, że H. Rzewuski obiecał m u za współpracę jedynie 
500 czy 600 odbitek autorskich, a naw et z tego się nie w yw iązał45.

Można się dziwić, że nowy wydawca warszawski —  w tak  wielu sp ra
wach w zorujący się od początku na prasie zachodniej — pozwolił się 
w wypłacie honorariów wyprzedzić A. Lesznowskiemu. Być może, zwiodła 
go myśl, że przy  ówczesnym poziomie dziennikarstw a krajowego w ysta r
czy poprzestać na zatrudnieniu większej liczby redaktorów, którzy, odpo
wiednio uposażeni, sami mogą podołać szeroko nakreślonym  zadaniom 
pisma. ■ . . '

Nie sposób natom iast przypuszczać, że wypływało to ze źle pojętego 
wyrachowania właściciela „Dziennika W arszawskiego”. H enryk  Rzewuski 
należał bowiem do tych wydawców prasowych, k tórzy  okiem nowoczesne
go przedsiębiorcy um ieli przewidzieć, że pieniądze wyłożone na zapewnie

41 T am że; M ich a ła  Grabowskiego l is ty ,  s. 369; P . W i l k o ń s k a ,  op. Cit., 273— 
274, lis t  W. S y rokom li do P. W ilkońsk ie j z 1 V II 1856 r. (por. cy ta t  n a  s. 46). Z a rz u t 
te n  sp o tk a ł rów n ież  K a ro la  S za jn o ch ę  (Korespondenc ja  K a ro la  Szajnochy,  t. 2, 
s. 136— 137).

42 W  p rosp ekc ie  ty m  H. R zew usk i p isa ł m . in .: „P ozyska łem  s ta ły ch  w sp ó łp ra 
cow ników , m ężów  zaszczytn ie  zn an y ch  w  naszym  p iśm ienn ic tw ie . N iem n ie j p rze to  
p rzy rzek am  szczerą  gościnność w  »D zienniku  W arszaw sk im «  d la  ty ch  w szystk ich  
u tw o ró w  um ysłow ych , k tó re  p rzy  ja w n e j uda tnośc i n ie  b ę d ą  obciążone złośliw ą 
jak ieg o k o lw iek  s tro n n ic tw a  n am ię tn o śc i”. -.

43 A. Z a j ą c z k o w s k i ,  H e n ry k  Rzewusk i i  jego „D z ie n n ik  W arszaw sk i”  
(1851— 1854 ),  „P rzeg ląd  N a u k  H is to rycznych  i Spo łecznych”, Łódź 1958, R. 7: 1956, 
s. 234. ■

44 Tam że, s. 234.
• 45 AGA D, A rch . P rzeździeck ich , D-130, l is t  M. G rabow sk iego  do A. P rzeźdz iec- 

k iego  z 5 X  1853 r. ( f rag m en t p o m in ię ty  w  w y d an iu  A. B ara , s. 361— 368). T ak  p o 
s tępow ali często w y d aw cy  książkow i. A u to r  m u s ia ł  w ted y  w ła sn y m i siłam i sp ie 
n iężyć odbitk i. B y ła  to  sw ois ta  fo rm a  w yzy sk u  stosow anego  zw łaszcza w obec po 
c z ą tk u jący ch  au to rów . Zob.: S. D u n i n ,  W spom nien ia dz iennikarza,  s. 68. m aszy 
nopisu . P o w o łu ję  się tu , ja k  rów n ież  dalej, n a  tę  część m aszjm opisu  p am ię tn ik a , 
k tó r a  zo sta ła  p o m in ię ta  w  d ru k u  (W rocław  .1963): M aszynopis u d o s tęp n ił m i ła s k a 
w ie re d a k to r  tego to m u  d r  Z enon  K m iecik . -
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nie pismu znakomitych autorów pow inny wrócić z procentem 46. Świadczy 
o tym  najliczniejszy zespół redakcyjny „Dziennika W arszawskiego” i jego 
wysokie gaże47. H enryk  Rzewuski nie żałował również środków na po
większenie objętości pisma, na udoskonalenie jego szaty zewnętrznej. 
Wszystko to jednak obciążało już bardzo poważnie budżet wydaw nictw a48. 
Jak  się wydaje, opóźnienie we wprowadzeniu honorariów autorskich w y
pływało chyba i z tego, że A. Lesznowski wystąpił ze swoim pomysłem 
dopiero wtedy, gdy zespół redakcyjny nowego dziennika był już zaanga
żowany49. Zaskoczenie ze strony „Gazety W arszawskiej” zapewne odegrało 
w  tym  jakąś rolę. Nie sposób zaś było od samego początku mnożyć w nie
skończoność w ydatk i dziennika. Tym  bardziej, że ówczesne położenie 
m aterialne H. Rzewuskiego nie pozwalało na rozrzutność50.

Nie udało m i się odnaleźć inform acji dotyczących wysokości staw ek 
autorskich stosowanych w redakcji „Dziennika W arszawskiego”. O fakcie 
przyjęcia systemu honorariów mówią jednak inne dane. Paulina W ilkoń- 
ska wspomina, że w  połowie 1855 r. ówczesny wydawca pisma, Józef 
Unger, nie chciał już płacić za a rtyku ły51. Wiązało się to z poważnie za
chwianą podówczas egzystencją pisma. Opóźnienie we wprowadzeniu ho
norariów nie mogło się jednak zbytnio przeciągać, a to ze względu na 
przykład konkurencyjnej „Gazety W arszawskiej”. Zaprowadzenie tego 
system u w „Dzienniku W arszawskim ” można by  więc wiązać — wzorem 
„Gazety W arszawskiej” — z pojawieniem  się na jego kolumnach powieści 
współczesnych autorów  polskich, nie wchodzących w skład zespołu redak
cyjnego. To zaś przypada jeszcze na koniec roku 1851. Do grona współ
pracowników „Dziennika W arszawskiego” zaliczali się m.in.: Józef I. K ra
szewski, Józef K rem er i wspom niany już Michał Grabowski52.

46 P o śred n io  dał te m u  w y ra z  a r ty k u ł  cz łonka re d a k c j i  „D zienn ika  W arszaw sk ie 
go” — W acław a S zym anow skiego , w  1 n u m erze  tego p ism a, z 31 m a rc a  1851 roku . 
A u to r  doszuk iw ał się g łów nej r ę k o jm i i  sp raw n eg o  dz ia łan ia  w y d aw n ic tw  d z ienn i
k a rs k ic h  w  ich  d ob rych  p o d s ta w a c h  m a te r ia ln y c h . P rzy czy n ą  u p a d k u  „D zienn ika  
W arszaw sk iego” s ta ł  się g łów nie  n ieog lędny  k ie ru n e k  spo łeczno-po lityczny  zazna
czony w  a r ty k u ła c h  H e n ry k a  R zew uskiego.

47 Zob. p rzyp is  14 i 15.
48 W y da tk i w  sk a li roczne j w ynosiły  80 000 złp. B ibl. Oss., rk p s  5996/11, lis t  

H. R zew uskiego  do żony z 14 IV  1851.
49 U m ow ę z Ju l ia n e m  B artoszew iczem  H. R zew usk i po d p isa ł już 23 lu teg o  1851 r . 

Księga pam ią tko w a  na uczczenie setnej roczn icy  u rodz in  A dam a M ick iew icza ,  t. 1.
W arszaw a  (bez ro k u  w ydan ia), s. 109; P. W i l k o ń s k a ,  op. cit. , s. 252.

50 A. Z a j ą c z k o w s k i ,  H e nryk '  Rzewuski.. .,  s. 208—209.
51 AGAD, T ek i S k im borow icza , X X V , 225, l is t  P. W ilkońsk ie j do H. S k im b o ro -  

w icza  z 31 I I I  1855 r.
55 P oczą tkow o w y m aw ia li się p re te k s ta m i i zw lekali z p rzy s tan ie m  do w sp ó ł

p racy  z „D zienn ik iem  W arszaw sk im ” . M ich a ła  Grabowskiego l is ty ,  s. 359, lis t
M. G rabow sk iego  do A. P rzeździeck iego  z 29 I I I  1851 r.
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Inaczej było z „K urierem  W arszawskim ”. Jego redakcja, zasugerowana 
wciąż powodzeniem, jakie dziennik ten  osiągnął już za czasów Ludwika 
Adama Dmuszewskiego53, nie mogła wyjść z kręgu ślepego naśladownic
tw a54. Pracow ała więc przestarzałym i, rzemieślniczymi m etodam i swego 
„patrona”55. Trudno zresztą byłoby co do poziomu zestawiać „K urier W ar
szawski” z pozostałymi dziennikam i pryw atnym i w  W arszawie56. W jed
nym  wszakże pismo to wyprzedzało inne: w  zamieszczaniu już w  początku 
omawianego okresu znacznej ilości inseratów 57. W tym  kry ła  się zapewne 
jedna z głównych tajem nic jego dobrej egzystencji58. W związku z tym  
redakcja nie przyw iązywała większej wagi do solidnego opracowywania 
pozostałych, nielicznych zresztą, działów pisma. Redakcja celowo adreso
wała je do sfer najm niej wyrobionych, kładąc główny nacisk na podaw a
nie zwięzłych inform acji (często o charakterze „brukow ym ”) z życia m ia
s ta59. Dzięki tem u „K urier W arszawski” był najbardziej popularny w tym  
kręgu publiczności60. Osiągane w tak i sposób powodzenie finansowe po
wstrzym ywało redakcję pisma od wprowadzania jakichkolwiek zmian, 
tym  więcej, że w  pierwszym  etapie w ym agały one znacznych nakładów 
pieniężnych. Nadszedł jednak czas, kiedy również inne gazety w arszaw 
skie znacznie poszerzyły swą część reklamową. W połączeniu z bogactwem 
ich pozostałych działów, a szczególnie odcinka powieściowego i wiadomo
ści m iejskich61, dawało to im znaczną przewagę nad „K urierem  W arszaw-

53 K. K u c z ,  op. cit.,  s. 106; F. M. S o b i e s z c z a ń s k i ,  Rys h is to ryczno-s ta -  - 

tys tyczny  m iasta  Warszawy,  „B ib lio teka  W arszaw sk a”, 1848, t. 3, s. 290—291.
54 R e d ak c ja  „ K u r ie ra  W arszaw sk iego” s ta ra n n ie  p ie lęgnow a ła  pam ięć  L u d w ik a  

A d am a  D m uszew skiego. S ta r a ła  się w  n iczym  n ie  odstępow ać od jego. m o d e lu  re d a 
gow an ia . C orocznie zam ieszczano n a  dzień  św . L u d w ik a  i w  roczn icę  śm ierc i 
L . A. D m uszew skiego  a r ty k u ł  pośw ięcony  b y łem u  g łów nem u  re d a k to ro w i i jego p o 
dobiznę. Zob. też : S. D u n i n ,  W spom nien ia  dz iennikarza,  s. 62 m asz.; F. M. S o 
b i e s z c z a ń s k i ,  Czasopisma polskie ,  s. 312; K . K u c z ,  op. cit., s. 2 i 106.

55 „» K u rie r W arszaw ski« , dosta teczn ie  znany , p ra w ie  się n ie  zm ienił, niczego 
nie  zapom niał, niczego n ie  n au czy ł” („W iadom ości P o lsk ie” z 7 i 14 I I  1857 r., 
[p rzed ru k  w:] „R oczniki P o lsk ie”, P a ry ż  1965, t. 1, s. 58), a r ty k u ł  — C h a rak te rys tyka  
dz ienn ika rs tw a  warszawskiego. .

56 T oteż w  w yżej cy tow anym  a r ty k u le  „W iadom ości P o lsk ich ”, pośw ięconym  
analiz ie  dz ia ła lności d z ien n ik a rs tw a  w arszaw sk iego , pom in ię to  b liższe om ów ien ie  
„ K u rie ra  W arszaw sk iego”, p o p rze s ta jąc  n a  „G azecie W arszaw sk ie j” , „G azecie  Co
d z ien n e j” i „K ron ice  W iadom ości K ra jo w y c h  i Z ag ran iczn y ch ”.

57 S. D u n i n ,  op. cit.,  s. 61 m asz. ·
58 O jego do b ry m  położen iu  f in an so w y m  w spom ina  S. D u n i n ,  op. cit., s. 61

masz., „W iadom ości P o lsk ie” z 7 i 14 I I  1857 r., [p rzed ru k  w :] „R oczniki P o lsk ie”,
t. 1, s. 58.

59 F. M. S o b i e s z c z a ń s k i ,  Rys h is to ryczno-s ta tys tyczny,  s. 290— 291;
K. K u c z ,  op.  cit., s. 2. . ■

80 F. M. S o b i e s z c z a ń s k i ,  op. cit., s. 210—291.
61 W  ty m  o s ta tn im  dziale  już  w  ro k u  1851 p o ja w ia ją  się lis ty  do re d a k to ra .
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skim ”. W obawie przed u tra tą  prenum eratorów  redakcja „K uriera W ar
szawskiego” , chcąc nie chcąc, m usiała w  końcu pójść w ślady innych 
gazet62.

Tak więc w  ciągu kilku la t  innowacja Antoniego Lesznowskiego po
wiodła się nie tylko w „Gazecie W arszawskiej” , ale dzięki swemu powo
dzeniu zmusiła również inne pryw atne  dzienniki warszawskie do naśla
downictwa. W końcu 1855 r., po zmianie wydawcy i częściowych zmianach 
redakcji „Dziennika W arszawskiego”, w przygotowywanym  wówczas p re 
lim inarzu budżetowym określono od razu globalne sumy przeznaczone na 
honoraria autorskie w poszczególnych działach nowej gazety63.

W dziennikach p ryw atnych  system  honorariów został w drugiej poło
wie la t pięćdziesiątych rozciągnięty również na ich redaktorów, niezależ
nie od pobieranego przez nich stałego uposażenia. W grudniu 1859 r., 
w  rejestrze wydatków „Gazety W arszawskiej” , obok stałej płacy miesięcz
nej redaktora głównego figurowała również rubryka „A rtykuły  redakto
r a ” . Podobnie rzecz się m iała z trzem a współredaktoram i gazety64. Dowo
dzi tego również § 6 um owy dotyczącej wydaw ania „Kroniki Wiadomości 
K rajow ych i Zagranicznych” z roku 1860, k tó ry  przewidywał dodatkowe 
wynagrodzenie dla redaktorów  za publikacje własnych p rac65. W yodręb
nienie należności za „wierszówki” dla redaktorów  tego pism a nastąpiło 
zresztą już wcześniej, w  okresie działalności innej redakcji66. Trudno 
jednak ustalić, czy miało to miejsce już w  momencie powstania pisma. 
Pew ne jest, że w ypłatę pensji od należności za wierszówki autorskie 
odróżniano tam  już w  roku 18 5 767.

A u to re m  ich  by ł je d n a k  członek re d a k c j i  „K u rie ra  W arszaw sk iego” — S tan is ław  
B ogusław sk i, k tó ry  w y s tęp o w ał pod  ró żn y m i p seu d o n im am i („K u r ie r  W arszaw sk i” . 
K siążka  jub ileuszowa,  s. 447).

62 Zob. w yżej cy ta t o „K u rie rze  W arszaw sk im ” .
63 AGAD, A rch iw u m  O stro w sk ich  z U jazdu , sygn. robocza  723, Obrachowanie  

w  przypuszczeniu odbic ia dziennego na 1000 egzemplarzy  (sporządzone rę k ą  A n to 
n iego  O strow sk iego  w  m ieszk an iu  W acław a Szym anow sk iego  w e  w rze śn iu  1855 roku). 
W  czasie p rzep ro w ad zan e j k w e re n d y  a rch iw a ln e j zespół ten  n ie  b y ł jeszcze u p o 
rząd k o w an y . S tąd  tym czasow e, robocze sy g n a tu ry . Z a in fo rm ac je  o cennych  m a te 
r ia ła c h  red a k c y jn y c h  „K ron ik i W iadom ości K ra jo w y c h  i Z ag ran iczn y ch ”, z n a jd u 
jący c h  się w  ty m  zespole a rch iw a ln y m , sk ład am  podz iękow an ie  b y łem u  kustoszow i 
O ddzia łu  A k t  P o d w o rsk ich  A rc h iw u m  G łów nego A k t D aw n y ch  w  W arszaw ie , m g r  
B a rb a rz e  Sm oleńsk ie j.

64 S ięga ły  one od lé  do % w ysokości u posażen ia  re d a k to ra  naczelnego . A rch. 
P a ń s tw . W arszaw y, T ek i K oro tyńsk ieh , sygn. gr. IX , 20 II.

65 AGA D, T ek i Sk im borow icza , X X I. 2/114, Um owa wzg lędem w yd aw a n ia  „ K r o 
n i k i ”  1860.

66 AGAD, A rch . O strow sk ich , sygn. rob . 786, lis t  M ieczyńskiego do re d a k c j i  
„K ron ik i W iadom ości K ra jo w y c h  i Z ag ran iczn y ch ” z 28 V 1857 r. i inne.

67 Tam że.
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W Y SO K O ŚĆ  w y n a g r o d z e ń  a u t o r s k i c h

Ustalenie wysokości staw ek autorskich nastręcza poważne trudności 
z powodu bardzo ograniczonej ilości m ateriałów  źródłowych. W śród frag 
m entów dochowanych papierów redakcyjnych nie napotkałem  żadnych 
wykazów dotyczących wynagrodzeń autorskich. W tej sytuacji trzeba się 
było oprzeć jedynie na stosunkowo nielicznych wzm iankach na ten  tem at, 
zaw artych w korespondencji redaktorów  i współpracowników prasy  w ar
szawskiej. Dodatkową trudność spraw ia fakt, że wzmianki tego rodzaju 
są często niedostatecznie precyzyjne w określaniu staw ek autorskich.

Umowa zaw arta między Karolem  Szajnochą a Antonim  Lesznowskim 
na rok 1853 przewidywała, że za nadsyłanie dwóch do trzech korespon
dencji miesięcznie znany historyk będzie otrzym ywał 600 złp rocznie68.· 
W przeliczeniu na porów nyw alną m iarę jednego wiersza d ruku  na ko
lum nie wypadało to po około 40 gr za wiersz. Była to norm a bardzo w y
soka69, wyższa od staw ek stosowanych w w ydaw nictwach książkowych 
i czasopismach. J. I. Kraszewski podaje, że za prace literackie publiko
w ane u wydawców książkowych i w  „Bibliotece W arszawskiej” płacono 
m u po około 22 gr za w iersz70. Jego układ z redakcją „Gazety W arszaw
skiej”, dotyczący pisania korespondencji, był znacznie korzystniejszy71. 
Toteż J. I. Kraszewski dawał A. Przeździeckiemu do zrozumienia, że nie 
spodziewa się, aby „Gazeta Codzienna” , borykająca się z ciągłymi trudno
ściami m aterialnym i, mogła go honorować według tej normy. A ponieważ 
umowa z „Gazetą Codzienną” dotyczyć miała' jedynie prac literackich, 
J. I. Kraszewski sugerował, że zadowoli się wymienioną wyżej stawką, 
jaką dawano m u za prace literackie w  w ydaw nictwach książkowych72. 
Trudno dokładnie ustalić, ile „Gazeta W arszawska” płaciła m u za owe 
zyskowne korespondencje literackie. Zapewne było to znacznie więcej niż 
owe 22 gr za wiersz. Biorąc pod uwagę popularność autorską K raszew 
skiego m ożna przypuszczać, że m usiała to być norm a zbliżona do tej, k tórą  
ofiarowano K. Szajnosze. .

Wysokie staw ki stosowane przez A. Lesznowskiego spowodowały 
stopniowy wzrost żądań literackich znakomitości, i to nie tylko w in
nych wydawnictwach prasowych, ale i w  wydawnictwach książkowych.

68 B ibl. Oss., rk p s  5878/11, l is t  A. L esznow skiego  do K , S za jnochy  z 6 X II  1852 r. 
R egest lis tu  w : K orespondenc ja  K a ro la  Szajnochy,  t. 1. s. 322— 323.

69 Tam że.
70 AGAD, A rch iw u m  P rzeździeck ich , D-195, l is t  J . I. K raszew sk iego  do 

A. P rzeździeck iego  z 29 IX  1853 r .  P rz y  oddzie lnym  w y d an iu  a u to r  o trzy m y w ał p o 
nad to  25 egzem plarzy  bezp ła tn ie . W  sum ie  było  to ' znacznie  m n ie j n iż  w  „G azecie 
W a rszaw sk ie j”. ,

71 Tam że. ■ ' ■
72 Tam że. .
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W roku 1854 W incenty Pol, ciesżący się podówczas wielkim powodzeniem, 
żądał teraz za swe prace — takie jak  np. W it S tw osz  — po 6000 złp za 
tom i przy tym  się upierał73.

Nie wszyscy jednak mogli oczekiwać tak  znacznych stawek. W tym  
samym mniej więcej czasie, bo w roku 1855, Aleksander Przeździecki za
w arł umowę z Aleksandrem  Niewiarowskim  na wydanie w  „Gazecie Co
dziennej” jego trzytom ow ej powieści pt. Zycie na żart, za k tó rą  au tor miał 
otrzymać honorarium  według staw ki zasadniczej wynoszącej tylko 13 gr 
za wiersz. Ponadto, w  razie oddzielnego odbicia, wydawca zobowiązywał 
się dodatkowo wypłacić po 3 gr za wiersz74. W sumie było to jednak znacz
nie mniej w  stosunku do staw ek ofiarowywanych W. Polowi, J. I. K ra
szewskiemu, czy K. Szajnosze.

W roku 1856 został zaw arty  nowy układ  m iędzy Antonim  Lesznow- 
skim a Karolem  Szajnochą. A utor zobowiązywał się teraz do pisania tzw. 
felietonów75 o objętości 270 wierszy, za co m iał pobierać po 22 gr za 
wiersz. Ponadto K. Szajnocha podejm ował się napisania czterech a rty k u 
łów historycznych na rok, zachowując p rzy  tym  praw a autorskie76. Nie
znane jest, niestety, wynagrodzenie, jakie m iał za nie otrzymywać.

Największa ilość odnalezionych m ateriałów  odnoszących się do stawek 
autorskich dotyczy roku 1858. O bejm ują one rozmaite działy dzienników, 
co pozwala na przeprowadzenie odpowiednich zestawień i porównań. 
Wiele z nich jednak orientuje tylko w wielkości okresowych kwot pienięż
nych należnych autorom 77. Nie pozwala natom iast na ustalenie porówny
w alnej stopy płatniczej. Toteż ograniczę się tu  tylko do przytoczenia tej 
części danych, k tóre posiadają wartość porównawczą.

H enryk  Schm itt zawarł w roku 1858 układ z Lesznowskim na pisanie 
korespondencji ze Lwowa. Umowa przewidywała, że au to r będzie o trzy
m yw ał 13 gr za w iersz78. Płaca ta  zatem ustępow ała nie ty lko bardzo w y
sokiej stawce K. Szajnochy z roku 1853, k tó ry  również pisał korespon
dencje lwowskie, ale także bardziej um iarkow anej stawce tego ostatniego 
z roku 1856. Jednocześnie umowa A. Lesznowskiego z H. Schm ittem  prze
widywała o 50% wyższe staw ki za a rtyku ły  o treści naukowej. W ynosiły 
one więc około 20 gr za wiersz.

73 AGA D, A rch . P rzeździeck ich , D-323, l i s t  W. P o la  do A. P rzeździeck iego  
z la t  1852— 1854.

74 Tam że, D-293, U m ow a A. P rzeździeck iego  z A. N iew ia ro w sk im  z 27 V I I I 1855 r.
75 P iszę „tzw . fe lie to n ó w ”, pon iew aż  w  ty m  czasie pod  ty m  te rm in e m  ro zum iano  

na jczęśc ie j w szystko  to , co! n ie  obejm ow ało  b ieżącej in fo rm ac ji p raso w e j. P o r. 
A. Z a j ą c z k o w s k i ,  H e n ry k  R zew usk i , s. 216.

76 L is t A. L esznow skiego  do K. S za jn o ch y  z 18 IV  1856 r. Korespondenc ja  K a 
ro la  Szajnochy,  t. 2, s. 78.

77 Część z n ich  p rzy taczam  n a  s.: 61.
78 Bibl. Oss., rk p s  5996/11, l is t  J . K en ig a  do H. S ch m itta  z 18 X I  1859 r.
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W tym  samym  okresie korespondent lwowski „Kroniki Wiadomości 
K rajow ych i Zagranicznych”, Karol W idman, otrzym ywał 22 gr za 
w iersz79. Porównanie stawek korespondenta lwowskiego „Gazety W ar
szawskiej” i „Kroniki Wiadomości Krajow ych i Zagranicznych” wypada 
zatem z korzyścią dla tej ostatniej. Jest to o tyle dziwne, że znamy skąd
inąd poważne kłopoty finansowe tego pism a80. Inne dane, dotyczące w y
nagrodzeń autorskich „Kroniki Wiadomości K rajow ych i Zagranicznych”, 
w skazują na znaczną rozpiętość staw ek w tym  samym  dziale gazety. Oto 
np. w  tym  samym  roku korespondent monachijski pobierał tylko 13 g r81. 
Nie wiadomo więc, czym uzasadnić wyjątkow o wysoką płacę Karola 
Widmana, k tó ry  — choć znany i ceniony —  nie cieszył się jednak popu
larnością na m iarę J. I. Kraszewskiego czy K. Szajnochy. Równie zaska
kujące jest, że w dziale powieściowym „Kroniki Wiadomości K rajow ych 
i Zagranicznych” obiecano Albertowi W ilczyńskiemu staw kę 33 gr32. 
W tym  samym czasie Leon Potocki oczekiwał za swój pam iętnik jedynie 
13 gr za wiersz83. N atom iast w  rubryce artykułów  literackich tego pisma 
daje się zauważyć raczej w yrów nana stopa płatnicza: 11 gr za wiersz. 
W edług tej stawki pobierali honoraria Czarkowski84, a także pracownik 
redakcji W ładysław Sabowski85. Tej samej norm y oczekiwał również Mie- 
czyński, k tóry  zgłaszał ofertę na pisanie artykułów  do tego samego 
działu86.

Istn ieją  również przekazy z roku 1858 dotyczące staw ek za u tw ory  
poetyckie. W ładysław Syrokomla, poeta wówczas bardzo ceniony87, otrzy
m yw ał po 2 złp za w iersz88. Karol Kucz w imieniu „K uriera  W arszaw
skiego” i A leksander Niewiarowski w  imieniu „Gazety W arszawskiej” 
ofiarowywali m u za każdy, naw et najsłabszy z jego utw orów  po 3,33 złp 
za wiersz89. Niestety, b rak  innych danych nie pozwala na porównanie

79 Bibl. Oss., rk p s  5961/11, l is t  K . W id m an a  do J .  B arto szew icza  z 4 IV  1858 r.
80 T en  f a k t  p rz e w ija  się w  całe j k o re sp o n d en c ji re d a k c y jn e j.  AGA D, A rch . 

O strow sk ich , P a p ie ry  A nton iego  O strow skiego .
81 Tam że, sygn. rob . 832. O bliczenia  W. Sabow sk iego  w  liście  z 29. X I I  1858 r.
82 Tam że, sygn. rob. 824,- l is t  A. W ilczyńsk iego  do re d a k c j i  „K ro n ik i W iadom ości 

K ra jo w y c h  i Z a g ran iczn y ch ” (bez daty).
83 T am że, sygn. rob. 798, lis t  L. Po tock iego  do re d a k c j i  „K ro n ik i W iadom ości 

K ra jo w y c h  i Z ag ran iczn y ch ” z 18 V II 1857 r. o raz  z 9 IX  1858 r. .
84 T am że, sygn. rob . 743, l is t  C zarkow sk iego  do re d a k c j i  „K ro n ik i W iadom ości

K ra jo w y c h  i Z ag ran iczn y ch ” z 20 IV  1858 r.
85 Tam że, sygn. rob . 832, lis t  W. Sabow sk iego  z 29 X II  1858 r.
86 Tam że, sygn. rob . 786, lis t  M ieczyńskiego do A. O strow sk iego  z 13 X  1858 r.
87 P . W  i 1 к  o ń  s k  a, op. cit., s. 290, lis t  A. P łu g a  do P. W ilkońsk ie j z 1 X II  

1856 r. .
88 B ibl. N ar., rk p s  2676, k. 152— 155, K a r t k a  z p a m ię tn ik ó w  A l. [eksa ndra ] P ółko-  

zica [N iew ia row sk iego ].
89 Tam że.
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skali płac za prace poetyckie zamieszczane w prasie codziennej90. W ypad
nie więc jedynie zadowolić się wzm ianką A. Niewiarowskiego, że stawka 
dla W. Syrokomli, jako bardzo wygórowana, spowodowała wielkie po ru 
szenie w warszawskim środowisku literackim  i dziennikarskim 91.

Na rok 1859 przypada znacznie mniej danych. Pow tarzają  się tylko 
dane z roku 1858 dotyczące współpracy H enryka Schm itta z „Gazetą 
W arszawską”92.

N atom iast nieco większa ilość wzmianek źródłowych pochodzi z ro
ku 1860. Stopa obliczeniowa H. Schmitta, ustalona jeszcze za życia Anto
niego Lesznowskiego, z biegiem czasu stała się niew ystarczająca dla coraz 
bardziej popularnego autora. Toteż przy układaniu zasad współpracy na 
rok 1860 zwrócił się on o podwyższenie stawki. Nowe propozycje 
H. Schmitta, z k tórym  liczono się wówczas w  redakcji „Gazety W arszaw
skiej” , zostały przy ję te  bez zastrzeżeń03. Według nowej um owy m iał on 
pobierać 18 gr za wiersz. N atom iast staw ka za prace historyczne pozostała 
przypuszczalnie na daw nym  poziomie, tj. około 20 g r za wiersz.

W roku 1860 „Gazeta Codzienna” płaciła swym współpracownikom 
10 gr za wiersz94. Natom iast „Kronika Wiadomości Krajow ych i Zagra
nicznych”, znajdująca się wówczas w  ręku  spółki dziennikarskiej z F ran 
ciszkiem Salezym Dmochowskim na czele, przew idyw ała tylko po 2 gr za 
wiersz, a po 1 gr za tłum aczenia95.

Tak w ięc . rozpiętość stawek obliczeniowych była bardzo wielka. W a
hała się od 2 do 40 gr za wiersz. Staw ka przeciętna wynosiła około 18 gr. 
Staw ki za tłum aczenia były  na ogół o 50% niższe od stosowanych przy 
pracach oryginalnych96. -

80 S. D u n i n ,  op. cit., s. 68 m asz.: „za poezje  p łacono  w ted y  n a w e t  dobrze, ale 
w y łączn ie  re n o m o w a n y m  poetom , ja k  W incen ty  P o l lu b  S y rok o m la” .

91 Bibl. N ar., rk p s  2676, k. 152—155, K a r t k a  z pa m ię tn ik ó w  A l[eksa nd ra ] P ólko-  

zica  [N iew ia row sk iego ].

92 Bibl. Oss., rk p s  5916/11, lis t  J . K en ig a  do H. S ch m itta  z 10 I 1860 r. J . K en ig  
p o w o łu je  się n a  do tyczący ty c h  s p ra w  Ust H. S c h m itta  z 30 X I I  1859 r^, k tó ry  p rzy 
p uszczaln ie  zag iną ł (tam że, l is t  J. K e n ig a  do H. S ch m itta  z 20 X  1860 r.).

93 Z lis tu  cz łonków  tym czasow ego k ie ro w n ic tw a  re d a k c j i  do H. S c h m itta  w y 
n ik a , że w  liście z 5 V II 1859 r. uczynił on ja k ie ś  p ropozycje , k tó re  r e d a k c ja  p rz y j
m u je  (Bibl. Oss., rk p s  5916/11).

94 Korespondenc ja K a ro la  Szajnochy,  t. 2, s. 212, l is t  J . I. K raszew sk iego  do 
K. S za jnochy  z 12 V 1860 r.

95 AGAD, T eki Sk im borow icza , X X I. 2/114. Umowa...,  § 6. 2 grosze od w ie rsza  
p łacono rów nież  „za na jśw ieższe  w iadom ości b ru k o w e ”.

96 Tam że. N a  p rzy jęc ie  się tak iego  s to su n k u  p lac  za t łu m aczen ia  w  p o ró w n an iu  
do p ra c  o ry g in a ln y ch  w sk a zu je  też  p rz y k ła d  „T y g od n ik a  Polskiego i Z agran iczn eg o ”. 
(D. К  a m  o 1 o w  a, B ru n o  K ic iń s k i  i  jego czasopisma,  s. 27).
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Na wyjątkowo wysoką stawkę Karola Szajnochy w „Gazecie W arszaw
skiej” w  początku lat pięćdziesiątych wpłynęła zapewne sława historycz
na autora. Aby oderwać znakomitego uczonego od jego zasadniczych zajęć 
do pisania korespondencji dziennikarskich, trzeba było stworzyć silną po
kusę. A że Antoniem u Lesznowskiemu bardzo zależało wówczas, aby 
w jego gazecie w idniały najznakomitsze nazwiska znane- w litera tu rze  
i nauce polskiej, gotów był pójść naw et tak  daleko, w przekonaniu, że 
osiągnięcie sukcesu wydawniczego zwróci mu koszta z nakładem  i zapewni 
powodzenie w  konkurencji z „Dziennikiem W arszawskim ”.

Skrajnie niska stopa obliczeniowa w „Kronice Wiadomości K rajow ych 
i Zagranicznych” z roku 1860 wskazywała, że wydawnictwo to znalazło 
się u  progu katastrofy  finansowej. Ówczesne staw ki „Kroniki Wiadomości 
Krajowych i Zagranicznych” należały nie tylko do najniższych w ro
ku 1860, ale również w całym m inionym  dziesięcioleciu.

Od połowy dziesięciolecia daje się zauważyć pewne obniżenie średniej 
staw ki autorskiej. Jedną z przyczyn tego spadku upa tru ję  w  kryzysie go
spodarczym, wywołanym  m. in. niepomyślną dla Rosji wojną krym ską97. 
Na ślad tej przyczyny wskazuje odpowiedź redakcji „Gazety W arszaw
skiej” na listy  swoich sympatyków, zaniepokojonych o przyszłość dzienni
ka. Redakcja przyznawała, że przesilenie ekonomiczne k ra ju  nie pozostało 
bez wpływu na jej podstaw y m aterialne. Jednocześnie jednak stwierdzała, 
że nie wprowadziło ono jakichś zasadniczych zmian, k tóre  byłyby groźne 
dla egzystencji pism a98. Zresztą obniżka honorariów  autorskich nie była 
zjawiskiem odosobnionym w ówczesnej sytuacji gospodarczej Królestw a 
Polskiego. Zbiegała się z przejściowym  spadkiem płacy przeciętnej w  W ar
szawie". Ponadto w  roku 1856 wprowadzono w  Królestwie Polskim w a
lu tę  papierową, co odbiło się na wszystkich dziedzinach gospodarki100. 
Echa tego znajdujem y jeszcze w  korespondencji H enryka Schm itta z Jó 
zefem Kenigem w roku 1860, w której zabiegał o w ypłatę w  monecie 
srebrnej, mimo wprowadzonego zakazu wywozu tego kruszcu za granicę101.

Spadek stopy obliczeniowej, choć zapoczątkowany został w  okresie 
kryzysu, nie ustępował jednak i w  latach następnych. Porównanie śred
niej staw ki za cały om awiany okres (18 g r za wiersz) z przeciętną lat 1858 
oraz 1860 (16 gr i 12 gr) wskazuje, że w  końcu dziesięciolecia tendencja

97 S. S i e g e l ,  Ceny w  W arszawie w  la tach 1818—1914, P o zn ań  1949, s. 132', 
„G aze ta  W a rsza w sk a ”, 1857, n r  344.

93 „G aze ta  W arsza w sk a”, 1857, n r  265.
99 T em u  z jaw isk u  to w arzy szy ł p o n ad to  w zro s t cen, k tó ry  w  la ta c h  1851— 1855 

w ynosił 8%, a  la ta c h  1856— 1860 ogół to w aró w  zdrożał aż o 19% (S. S i e g e l ,  op. cit., 
s. 132, 268, 271, 285, 286, 297, 298).

100 Tam że, s. 84.
101 B ibl. Oss., rk p s  5916/11, l is t  J .  K en ig a  do H. Sch,ditta  z 10 I 1860 r . ,
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ta  pogłębiała się102. A zatem  kryzys nie był jedyną przyczyną. Drugą 
z nich była zmiana s tru k tu ry  rynku  dziennikarskiego. P rzed  rokiem  1851 
tzw. a rtyku ły  nadesłane (nie honorowane) należały do rzadkości. Kiedy 
jednak wysokie staw ki autorskie -w gazetach warszawskich stały  się gło
śne, zrobiło im to wielką reklamę. Odtąd redakcje m iały  nadm iar zgłasza
jących się do współpracy103. Znaczny wzrost liczby piszących na kolum 
nach „Gazety W arszawskiej” i „Dziennika W arszawskiego” daje się za
uważyć już w pierwszych latach omawianego dziesięciolecia. Nieco póź
niej zjawisko to w ystępuje również w  „Gazecie Codziennej” . W tym  sa
m ym  czasie nastąpiło wprawdzie również w ydatne powiększenie objętości 
gazet. Rozwój ten  jednak był nieproporcjonalny do przypływ u kandyda
tów na współpracowników. W końcu omawianego dziesięciolecia Józef 
Kenig uchylał się od przyjęcia oferowanego m u przez H enryka Schm itta 
artyku łu  W alerego Łozińskiego, tłumacząc, że m a nadm iar m ateriałów  do 
drukow ania104. Gdy J. I. Kraszewski dowiedział się, że korespondenci 
„Gazety Codziennej” nie dotrzym ują term inów  nadsyłania artykułów , 
proponował zastępującem u go w redakcji Leopoldowi Kronenbergowi, aby 
po sprawdzeniu regularności w ypłat zastąpić ich innymi. Chętnych zaś — 
jak  pisał — było dość105. Sytuacja była teraz  odwrotna w  porównaniu do 
początku la t pięćdziesiątych. Liczba kandydatów  na współpracowników 
była tak  wielka, że z jednej strony  redakcje m iały  możność przeprow a
dzania wśród nich większej selekcji, z drugiej zaś — zwiększona ponad 
m iarę podaż rynku  dziennikarskiego — 'wpłynęła również na obniżenie 
średniej stopy obliczeniowej honorariów  autorskich.

Dla częściowego uzupełnienia danych o wysokości stawek autorskich 
przytoczę tu  jeszcze zarobki korespondentów „Gazety W arszawskiej” 
z końcowych ła t  omawianego okresu106, k tóre  w pew nym  stopniu pozwa
lają  na wyrobienie sobie opinii o skali dochodów z ty tu łu  honorariów 
autorskich, choć są n ieprzydatne do obliczania staw ek autorskich.

иг -до- ro k;U 1862 „G aze ta  C o d zienn a” o fe ro w ała  P io tro w i F a lk e n h a g e n o w i-Z a le -  
sk iem u  za a r ty k u ły  ekonom iczne 8— 10 groszy od w iersza . J. I .  K raszewsk i,  L.  K ro~  

nenberg, Korespondencja,  w yd. M. D y n o w s k a ,  K ra k ó w  1929, s. 184—185, l is t  K ro 
n e n b e rg a  do J.. I. K raszew sk ieg o  z 23 V 1862.

103 J . I. K r a s z e w s k i ,  [B. B olesław ita] , Z ro k u  1866 rachunk i ,  P o z n ań  1867, 
s. 201; B ibl. N ar., rk p s  2674, l is t  L e o n a  K u n ick iego  do A. L esznow sk iego  z 29 V II 
1857 r.

104 B ibl. Oss., rk p s  5916/11, lis t  J . K en ig a  do H. S c h m itta  z 20 X  1860 r. i inne.
105 Józef Ignacy  K raszewsk i,  Leopo ld  K ronenberg ,  Korespondenc ja 1859— 1876, 

s. 44, lis t J . I. K raszew sk ieg o  do L. K ro n e n b e rg a  (bez d a ty  — p isan y  m iędzy  5 a  8 
X I I  1859 r.).

106 Bibl. Oss., r k p s  5916/11, Ust J . K en ig a  do H. S c h m itta  z 5 IV 1860, 20 X  1860, 
17 I 1861 r.; A rch . P a ń s tw . W arszaw y , T ek i K o ro ty ńsk ich , sygn. 20 II, gr. IX  (w y
kaz  w y d a tk ó w  re d a k c j i  „G aze ty  W arsza w sk ie j”). ,
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K o re sp o n d en t 1869
grudz.

1860
styczeń

1860
lu ty

1860
kw ieć .

1860
lip iec

1860
paźdz.

1860
grudz.

1861
stycz.

p a ry sk i 594 złp 457 z łp 373 złp 369 złp — — 740 złp —
lo n d y ń sk i —  ' — 465 „ 556 „ — — — —
b e rliń sk i 594 347 „ — 418 „ — — — —
rzy m sk i 260 „ 250 „ — — — — — —
w ileń sk i 260 „ 900 „ — — — — — —
lw ow ski — 900 „ — 815 „ 800 złp 800 złp — 800 złp
p o znań sk i 696 „ — — 1174 „ — — — —

W arto zwrócić uwagę na skalę dochodów współpracowników „Gazety 
W arszawskiej” za tzw. a rtyku ły  poważniejsze107, dotyczące tego samego 
okresu108: .

A u to r 1859 1860 1860 1860 I860
g ru d z ie ń sty czeń lu ty k w iec ie ń g ru d z ie ń

K am io n k o w sk i — 233 złp _ —
K re m e r 540 z łp 696 „ — — — '
K o rzen io w sk i 540 „ — — — — .

L ew e s tam — — — 180 złp —
P a p ło ń sk i 540 „ 696 — — —
R ogalsk i — 133 „ — — —
S iw ińsk i 233 „ — 33 fr 224 z łp 176 f r
W ien iaw sk i — ' . 300 „ — — —
Z ielińsk i 306 „ — — — —
W iślicki — — — — 238 złp

Wreszcie pewne wyobrażenie o wielkości dochodów z honorariów 
autorskich dają  dane dotyczące redaktorów  „Gazety W arszawskiej” w  la
tach 1859— 1860109. '

R ed ak to r 1859
g ru d z ie ń

1860
styczeń

1860
lu ty

1860
k w iec ie ń

1860
g ru d z ie ń

J . K en ig 200 z łp 300 złp 240 z łp 400 złp 300 z łp
K. P a th ié — . 600 „ 600 „ 600 „
J. Ć w ierczak iew icz 66 „ 136 „ 106 „ 66 „ 164
J. B. W ag n er 13 „ 722 „ 54 „ 33 „ 46 „

Sytuację przedstaw ioną wyżej na podstawie notowań indyw idualnych 
stawek autorskich w arto  uzupełnić wnioskami, jakie wypływ ają z porów
nania sum arycznych wydatków  niektórych dzienników na honoraria z ich 
całkowitymi rozchodami. Oto zestawienie w ydatków  ogólnych z w ydatka

107 A rch. P a ń s tw . W arszaw y , T ek i K o ro ty ń sk ich , sygn. 20 II , gr. IX .
108 Tamże.
109 Tam że.
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mi na wynagrodzenia autorskie w  wydawnictwie „Kronika Wiadomości 
Krajow ych i Zagranicznych” w roku 1856 oraz w  „Gazecie W arszaw
skiej” w  latach 1859— 1860.

R ok D ziennik W y d a tk i ogólne 
w  złp

W y n ag ro d zen ia  
a u to r sk ie  w  złp

U dzia ł p ro cen to w y  
h o n o ra r ió w  a u to r 
sk ich  w  ogó ln y ch  
w y d a tk a c h  w yda-, 

w n ic tw a

1856 „ K ro n ik a  W ia d o 
m ości K ra jo w y ch  
i Z ag ra n icz 
n y c h ”110 58 000 15 500 26

1859—
1860

„G azeta  W a r 
szaw sk a” 111 około  134 000 około 48 000 35

W zrost sum aryczny w ydatków  był wynikiem  znacznego powiększe
nia objętości gazet, a w  konsekwencji również liczby współpracowników. 
Poza tym  mniej zdawano się teraz na przedruki z gazet zagranicznych, 
k tóre pociągały za sobą znacznie mniejsze koszty (tłumacza)112, a więcej 
było m ateriałów  własnych. Ponadto z biegiem łat wydatki „Kroniki W ia
domości Krajow ych i Zagranicznych” przeznaczone na honoraria au to r
skie m usiały znacznie przekroczyć sumy, k tóre przewidywano w roku 
1855. K onkurencja sprawiła bowiem, że w  drugiej połowie dziesięciolecia 
dalsze reform y stały się koniecznością. Dziennik, który  chciał sobie za
pewnić choćby przeciętne powodzenie, musiał ciągle rozszerzać zakres 
treści i objętości, a także sieć korespondentów krajow ych i zagranicznych, 
co pociągało za sobą poważny wzrost w ydatków 113. U trzym anie dziennika 
na nowoczesnym poziomie było więc znacznie kosztowniejsze. Rekompen
satę tych wydatków  stanow iły jednak na ogół poważne dochody ze znacz
nego w zrostu p renum era ty114 i liczby ogłoszeń.

W połowie dziesięciolecia daje się zauważyć daleko idące zróżnicowa
nie wysokości stawek, które pogłębiło się w  latach następnych.

Ustalenie staw ek honorariów  autorskich poszczególnych gazet jest też 
na ogół dodatkowym sprawdzianem  przy  określaniu położenia m ateria lne
go poszczególnych w ydaw nictw  prasowych w Warszawie. Tak więc dobre

110 A GAD, A rch . O strow sk ich , sygn. rob. 723, Obrachowanie  ...

111 S u m y  te  u zy sk a łem  w  w y n ik u  ob liczan ia  ś re d n ie j  z dostępnego  m i zes taw ie 
n ia  w y d a tk ó w  jed y n ie  za  ok res  p ięc iu  m iesięcy  z la t  1859— 1860. A rch . P ań s tw . W a r
szaw y, T ek i K o ro tyń sk ich , sygn. 20 II, gr. IX.

112 Zobacz s. 47.
113 J. I .  K raszewsk i,  L .  K ronenberg ,  Korespondencja, s. 27, l is t  K raszew sk iego  do 

K ro n e n b e rg a  z 24 X I  1859 r . '
114 F. M. S o b i e s z c z a ń s k i ,  Czasopisma polskie ,  s. 312— 314.
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podstaw y m aterialne „Gazety W arszawskiej” znajdują  również odbicie 
w  jej wysokich staw kach autorskich już na początku omawianego okresu. 
Kiedy zaś Paulina W ilkońska w roku 1855 pisze, że Józef U nger w  „Dzien
niku W arszawskim ” nie chce za a rtyku ły  płacić115, to zbiega się to z okre
sem ponownego kryzysu finansowego wydawnictwa.

Jednak  nie zawsze wysokość stopy obliczeniowej honorariów au to r
skich odzwierciedla właściwe położenie m aterialne wydawnictwa. P rzy 
kładem  tego mogą być norm y w ynagrodzeń autorskich „Kroniki Wiado
mości K rajow ych i Zagranicznych”. W okresie gdy była ona w  ręku tzw. 
spółki szlacheckiej, u trzym yw ały  się one co najm niej na przeciętnym  po

, ziomie, a w  pewnych przypadkach przekraczały naw et górny pułap innych 
pism. W pierwszej chwili mogłoby się więc m ylnie wydawać, że były  one 
oparte na trw ałych podstawach m aterialnych wydawnictwa. Sytuację w y
jaśniają jednak liczne listy  współpracowników do redakcji, w  których peł
no ponagleń o w ypłatę zaległych należności116. Z korespondencji redakcyj
nej wynika, że chcąc sobie zapewnić współpracę najlepszych autorów, aby 
utrzym ać się na poziomie przodującego dziennika, redakcja oferowała w y
sokie staw ki117. Kiedy przychodziło do realizacji podjętych zobowiązań, 
często nie mogła się z nich wywiązać w terminie. Dochodziło do tego, że 
n iektórzy autorzy grozili z tej przyczyny zerwaniem  kontrak tów 118. 
Ostrożniejsi zaś, jak np. Leon Potocki, widocznie zorientowani już w nie
solidności wydawnictwa, jako w stępny w arunek stawiali w ypłatę należ
ności przed rozpoczęciem d ruku119.

Postępowanie „Kroniki Wiadomości Krajow ych i Zagranicznych” ja 
skrawo różniło się pod tym  względem, od „Gazety W arszawskiej”. Obniży
ła ona co praw da w ciągu lat średnią staw kę obliczeniową, zawsze jednak 
z wielką sumiennością wywiązywała się z podjętych zobowiązań. Po na

115 A GAD, T ek i S k im borow icza , X X V , 225, l i s t  P. W ilk oń sk ie j do H. S k im b o ro -  
w icza z 31 I I I  1855 r,

116 A GAD, A rch . O strow sk ich , m , in. w  jed n o s tk ac h  op a trzo n ych  sy g n a tu ra m i 
roboczym i: 743, 774, 786, 798, 813, 820, 824.

117 W  liście do Ignacego  C hodźki czy tam y m. in.: „W aru n k i sam  JW  P a n  n a z n a 
czysz, a  R ed ak c ja , p ra g n ą c a  p rz y n a jm n ie j w y ró w n ać  n a k ła d o m  in n y c h  p ism  p e rio 
dycznych, pospieszy z n a d es łan ie m  tego, co będzie  żąd an em  za rę k o p is” (B rulion  
l is tu  z d a tą  10 lu tego  1856 r . z zeszy tu  A nton iego  O strow sk iego , AGA D, A rch . 
O strow sk ich , sygn. rob. 727). T am że por. też: lis t  A. O strow sk iego  do R. T y zën h au za  
z 9 I I I  1856 r., o raz  F. M. S o b i e s z c z a ń s k i ,  Czasopisma polskie , s. 313. Ściśle 
b iorąc , p rzy to czo na  tu  k o re sp o n d e n c ja  dotyczy jeszcze „D zienn ika  W arszaw sk ieg o” . 
Je d n a k ż e  b y ł on już  w ted y  w  rę k u  spó łk i szlacheck ie j, k tó r a  jeszcze w  ro k u  1856 
zm ien iła  n azw ę p ism a  n a  „ K ro n ik a  W iadom ości K ra jo w y c h  i Z ag ran iczn y ch ”.

118 AGA D, A rch . O strow sk ich , sygn. rob . 774, lis t  W. K ulczyckiego  do A. O stro w 
skiego z 12 V III  1858 r.

119 Tam że, sygn. rob. 798, l is t  L. Po tock iego  do re d a k c j i  „K ro n ik i W iadom ości 
K ra jo w y ch  i Z ag ra n icz n y ch ” z 9 IX  1858 r.
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głej śmierci Antoniego Lesznowskiego kierownictwo gazety podtrzymało 
wszystkie zasady, które ustalił zm arły redaktor naczelny120. A gdy nie 
było pewne stanu obrachunków ze swymi współpracownikami, rozsyłało 
do nich listy  z zapytaniam i na tem at warunków, na jakich dotychczas pi
sali, a także, czy pozostają im jeszcze jakieś należności i w jakiej wyso
kości121. Redakcja zrozumiała widać, że podtrzym yw anie opinii o jej so
lidności i trwałości podstaw m aterialnych nie było obojętne w  atmosferze 
ostrej konkurencji m iędzy dziennikam i i nie bez znaczenia dla u trzym a
nia i pozyskania najbardziej popularnych współpracowników122. Pojm o
wał to również J. I. Kraszewski, którego działalność redaktorską w  „Gaze
cie Codziennej” cechowała podobna troska123.

Natomiast zdziwienie budzą stosunkowo niskie, znacznie mniejsze od 
przeciętnej, staw ki „Gazety Codziennej” za redakcji J. I. Kraszewskiego124. 
W ydawałoby się, że wydawnictwo to, m ające oparcie w  ogromnych zaso
bach finansowych Leopolda K ronenberga, powinno pod tym  względem 
przodować. Tym bardziej że sam wydaw ca oświadczał w  pryw atnej ko
respondencji, że przynoszenie zysków nie jest celem tej gazety125. J. I. K ra 
szewski jednak gorączkowo zabiegał o uzyskanie wysokiej rentowności 
w ydaw nictw a126. Praw dziw a przyczyna jego zabiegów bynajm niej nie koń
czyła się na  ambicji głównego redaktora, k tó ry  chciałby się wykazać 
spraw ną działalnością wobec wydaw cy i konkurencyjnych organów p ra 
sowych. Sedno rzeczy leżało w  tym, że właściciel wydawnictwa, p rzy jm u
jąc na siebie ew entualne stra ty , zapewnił jednocześnie redaktorow i n a 
czelnemu 30% zysków127. W świetle tego sta ją  się zrozumiałe niektóre po
sunięcia J. I. Kraszewskiego. K iedy np. po objęciu kierownictwa redakcji

120 Bibl. Oss., rk p s  5996/11, lis t  K. P a th iégo , J .  K en ig a  i  L u d w ik a  L esznow skiego  
do H. S c h m it ta  z 21 X  1859 r . o raz  lis ty  J . K en ig a  do tegoż z 18 X I  i 16 X II  1859 r.

121 T am że. ,
122 P or. s. 49..
123 J. I. K raszewsk i,  L.  K ronenberg ,  Korespondencja,  s. 44, l is t  J . I. K ra sz ew 

skiego do L. K ro n e n b e rg a  (bez d a ty  — p isa n y  m iędzy  5 a 8 X II  1859 r.).
124 Zob. w yżej, s. 55. .
123 „«G azeta  C odzienna» n ie  będzie  o p a r tą  n a  rach u b ie , n ie  m a  ona przynosić

dochodów ; p rzeciw nie , m a  by ć  p rz y tu łk ie m  d la  w szystk iego , co się w  dziedzin ie
l i te r a tu ry  i n a u k i  p o jaw i u  n a s  zdolnego, znak o m itego  i godnego p o p a rc ia ” (list 
L . K ro n e n b e rg a  do B ie law skiego  z 3 V II 1859 r.). L is t  te n  p rz y tac za  za o ryg ina łem  — 
ze zniszczonego A rc h iw u m  K ro n en b e rg ó w  — H e n ry k  R a d z i s z e w s k i ,  Leopold  
K ronenberg  *1813 ■— f  1878, [w:] A lb u m y  biograf iczne zasłużonych Po laków  i  Polek  

w ie k u  X I X ,  W arszaw a  1903, t. 2, s. 424. .
125 J. I .  K raszewsk i,  L. K ronenberg ,  Korespondencja,  s. 68, l is t  J . I. K ra sz ew 

skiego, do L. K ro n e n b e rg a  z 20 X I I  1858 r .
127 Tam że, s. 4, l is t  L. K ro n e n b e rg a  do J . I. K raszew sk ieg o  z 1 IV 1859 r. P o 

n a d to  w y d a w c a  przeznaczył „n a  re p re z e n ta c ję  d la  g łów nego  r e d a k to ra ” — blisko  
20 000 złp rocznie. .
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przebyw ał on jeszcze przez jakiś czas w Żytomierzu, a w  W arszawie w y
ręczał go przejściowo Leopold Kronenberg, k tó ry  przejaw iał skłonności do 
wyższego w ynagradzania autorów, wówczas redaktor naczelny począł n a 
woływać do oszczędniejszego gospodarowania funduszam i w ydaw nictw a128.

Dziwią trochę stosunkowo wysokie staw ki „K uriera  W arszawskiego” 
za poezje W ładysława Syrokomli. Jak  wspomniałem, pismo to wprawdzie 
dobrze prosperowało, na ogół jednak nie zabiegało o prace przedstaw iające 
większe walory artystyczne czy naukowe129. Stąd przypuszczenie, że w  w a
runkach silnej konkurencji Karolowi Kuczowi chodziło przede wszystkim 
o chwilowe pozyskanie dla. reklam y bardzo popularnego w tedy autora, 
aby p rzy  jego pomocy przyciągnąć uwagę czytelników. Dlatego wysokie 
honoraria W. Syrokomli nie mogą być podstawą wniosku o bardzo wyso
kich staw kach autorskich stosowanych w w ydaw nictw ie „K uriera  W ar
szawskiego”.

■ Tak samo wypadnie potraktow ać gest ówczesnego właściciela i redak
tora głównego „Gazety Codziennej” — Aleksandra Niewiarowskiego. Po
dobnie jak  K. Kucz trak tow ał on to zapewne jako zręczne posunięcie 
reklamowe, którego celem miało być zwiększenie zainteresowania dla m a
ło poczytnego dziennika130. Przypuszczenie to podtrzym ują odezwy w y
dawcy do czytelników131. Zaprzeczając w  nich pogłoskom o rychłym  p rze j
ściu gazety w  inne ręce (co rzeczywiście miało nastąpić), jednocześnie in
form ował o swych zabiegach wokół ożywienia pisma, przy  czym s ta ran 
nie podkreślał, że nie szczędzi środków finansowych na ten  cel.

Stawki „Kroniki Wiadomości K rajow ych i Zagranicznych” z roku 1860 
były  odbiciem wyjątkowo ciężkiej sytuacji m aterialnej nowej spółki w y
dawniczej.

Daje się również zauważyć postępujące z biegiem la t zróżnicowanie s ta 
wek autorskich zależne od działu, do którego au to r pisał. W ystępują przy 
tym  okresowe zm iany stawek stosowanych w poszczególnych działach ga
zet. Były one wyrazem  zmian w popycie i podaży rynku  dziennikarskiego. 
W początkowym okresie najlepiej opłacano korespondencje. Na podstawie 
dostępnych danych wynika, że staw ki te były  blisko dwukrotnie wyższe 
od stosowanych przy pracach literackich. Nie bez w pływ u na to pozosta
wał fakt, że korespondencje dziennikarskie zmieniły wówczas daw ny cha

128 T am że, s. 68, lis ty  J . I. K raszew sk iego  do L. K ro n e n b e rg a  z 20 X I I  1859 r.
129 P or. s. 53.
130 N ieb aw em  w  „G azecie C o d zien ne j” sp o ty k a m y  w zm ian k ę , że „W incen ty  P o l 

p rzy rze k ł n a m  w sp ó łp raco w n ic tw o  sw o je” („G azeta  C o dzien n a”, 1858, n r  195).
131 „G aze ta  C odzienna” , 1958, m. in. n r  165. Zob. też  m. in. n r  343. N a  te m a t 

A le k sa n d ra  N iew iaro w sk ieg o  i jego d ługów  zob.: A GAD, Z b io ry  B ra n ic k ich  z S u 
chej, sygn. rob. 511, lis ty  A. N iew iarow sk iego  do H ip o lita  Skim borow icza .

Rocznik Historii Czasopiśmiennictwa, t. v, z. 1 5
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rak te r  i stanow iły swego rodzaju nowość w ówczesnym dziennikarstw ie 
warszawskim. Jednak  z biegiem la t staw ki stosowane w dziale korespon
dencji uległy większemu obniżeniu niż np. staw ki w dziale powieściowym, 
z którym i się zrównały, a w pewnych przypadkach naw et spadły poniżej 
tej normy.

Wreszcie niezmiernie ważną rolę w przetargach o staw ki autorskie od
grywał wzgląd na osobę autora. Z powodów personalnych przekraczano 
czasem norm y przyjęte  dla poszczególnych działów danego dziennika. 
Jednym  autorom  dawano więc z góry określone sztywne stawki, innym  
pozwalano, aby sami staw iali w arunk i132. W tym  samym  czasie, w tej sa
mej „Kromce Wiadomości K rajow ych i Zagranicznych”, korespondent 
lwowski pobierał 22 gr za wiersz, podczas gdy korespondent monachijski 
tylko 13 g r133. Toteż niektórzy autorzy zarzucali redakcji, że niejednako
wo trak tu je  swoich współpracowników134. Nie zawsze zresztą decydowała 
wartość m ateriałów  nadesłanych do publikacji czy naw et sława autorska. 
Tak np. A lbert Wilczyński, ustępujący  w popularności w ielu współczes
nym  autorom, oczekiwał w  „Kronice Wiadomości K rajow ych i Zagranicz
nych” aż 13-groszowej staw ki (w dziale literackim), powołując się p rzy  
tym  na bliżej nie znane zobowiązania W acława Szymanowskiego135. Napo
tykam y też przykłady pozyskiwania przy pomocy wysokich stawek au to r
skich przychylności osób urzędowych, k tórych stosunek do pisma nie był 
redakcjom  obojętny136. Na zróżnicowanie stawek autorskich m iały  również 
wpływ próby form owania własnych zespołów współpracowników137. ·

132 Bibl. Oss., rk p s  5996/11, l i s t  J . K en ig a  do H. S c h m itta  z 16 X I I  1859 r .; K o 

respondencja K a ro la  Szajnochy, t. 2, s. 191, 103, 209, 212, 269, lis ty  J. I. K ra sz e w 
skiego do K. S za jnochy  z 22 X I I  1859, 10 I I I  1860, 21 IV  1860, 12 V 1860, 10 I 1861 r.

133 P o r. s. 61. .
134 AGA D, A rch . O strow sk ich , sygn. rob . 774, l is t  W. K ulczyckiego  do A. O stro w 

skiego z 12 V III  1858 r . Zob. też : tam że , sygn. rob . 829, l is t  W. W rób lew sk iego  do 
J. B artoszew icza  z 16 IX  1856 r.

135 AGAD, A rch . O stro w sk ich , sygn. rob . 825, l is t  A. W ilczyńsk iego  do W. Szy
m an o w sk ieg o  (bez daty).

136 Tam że, sygn. rob . 786, l is t  J . A. M in iszew skiego  ( re d a k to ra  s ta łego  d o d a tk u  
„K ro n ik i W iadom ości K ra jo w y c h  i Z ag ran iczn y ch ”, ukazu jąceg o  się pod  n azw ą: 
„P rzeg ląd  R oln iczy”) do A. O strow kiego  z 15 i 22 V I 1857 r . w  sp raw ie  Z astępcy  
G łów nego In sp e k to ra  S łu żb y  Z d ro w ia  w  K o m isji R ząd o w ej S p ra w  W ew n ę trzn y ch  
i D u chow nych  oraz  cz łonka R a d y  L e k a rsk ie j  —  K ochańsk iego . T en  o s ta tn i w p ły w a ł 
n a  udzie lan ie  p rzez  cen zu rę  w a rsz a w sk ą  zezw oleń n a  d ru k  w sze lk ich  w zm ian ek  
i a r ty k u łó w  w iążący ch  się ze sp ra w am i m ed yczn y m i i w e te ry n a ry jn y m i, por. AGAD, 
A rch . O strow sk ich , sygn. rob . 834, l is t  J .  Z a lesk ie j do re d a k c j i  „K ro n ik i W iadom ości 
K ra jo w y c h  i Z ag ran iczn y ch ” z d a tą  w p ły w u  — 15 X I I  1856).

137 Zob. n iżej, s. 68.
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S K U T K I I ZN A C ZE N IE  R EFO R M Y

Skutki wprowadzenia honorariów autorskich do codziennej p rasy  w ar
szawskiej były bardzo rozległe. W śród nich najbardziej widoczne są te, 
które m iały bezpośredni wpływ na zmianę o b l i c z a  p r a s y :  jej treści 
i formy. Tak więc znaczny wzrost liczby współpracowników pozwolił na 
w ydatny  rozwój objętości dzienników. To warunkowało z kolei możliwość 
rozszerzania skromnego dotychczas zakresu tem atyki prasowej. Całe dzie
dziny zagadnień, dotąd poruszanych sporadycznie lub marginesowo, zosta
ły  teraz wyodrębnione w szybko pom nażających się działach gazet. Za
częto więc obszerniej i staranniej· opracowywać problem atykę rolną 
i przemysłową, spraw y transportu  i handlu, wiadomości miejskie, zagad
nienia kultury , nauki i techniki, a także korespondencje krajow e i zagra
niczne. Szczególnie dużo miejsca poświęcano litera tu rze  i sztuce.

Redakcje, nie mając dotychczas właściwego wpływ u na problem atykę, 
a tym  bardziej na poziom przypadkowo na ogół nadchodzących tzw. a rty 
kułów nadesłanych, teraz — dzięki zawarciu kontrak tów  — mogły zam a
wiać prace określonej wielkości i na ściśle określony tem at. Mogły plano
wo zapełniać poszczególne działy, co było zwłaszcza ważne w związku ze 
znacznym powiększeniem objętości dzienników. Dzięki tem u prace o okre
ślonej problem atyce mogły się teraz ukazywać rytmicznie, często podzie
lone na kolejne odcinki, które autorzy niejednokrotnie nadsyłali w m iarę 
ich wykańczania138. Dawniej zdarzało się, że z niektórym i au toram i nie 
było naw et sposobu skontaktow ania się dla uzgodnienia odpowiednich 
zmian w tekście nadesłanych artykułów  i notatek  prasow ych139. Teraz, 
dzięki oficjalnemu wprowadzeniu system u kupna i sprzedaży prac prze
znaczonych do druku w dziennikach, redakcje stw arzały sobie możliwość 
przyjm ow ania opracowań stojących na odpowiednim poziomie, a także 
możność wprowadzania w  nich odpowiednich zmian. Podniesienie pozio
m u dzienników warszawskich odbiło się z kolei na wzroście ich poczyt- 
ności, na zwiększeniu liczby prenum eratorów , a tym  samym na wzroście 
dochodów wydawniczych140. W prowadzona reform a warunkow ała więc 
w  istotnym  stopniu wzrost zysków wydawniczych.

W prowadzenie na stałe system u honorariów autorskich w codziennej 
prasie warszawskiej wiąże się również z powszechnym przyjęciem  podpi
sywania większości nadsyłanych do redakcji inform acji i artykułów. M ia
ło to duże znaczenie dla konkurencji, szczególnie gdy idzie o nazwiska n a j
bardziej popularne. Zdarzało się jednak, że inne przyczyny zmuszały n ie
raz do posługiwania się pseudonimami.

138 AGAD, A rch , O strow sk ich , sygn, rob . 789, l is t  L. Po tock iego  do re d a k c j i  
„K ro n ik i W iadom ości K ra jo w y c h  i Z ag ran iczn y ch ” z 27 I  1856 r. o raz  z 18 V II  1857 r.

139 „D ziennik  W arszaw sk i” 1854, n r  99. . .
140 K. K u c z ,  op. cit., s. 112— 113.
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Szczególnego znaczenia nabiera sprawa bliskiej współpracy dzienni
ków warszawskich z powieściopisarkami. Była ona bowiem możliwa tylko 
dzięki wprowadzeniu do p rasy  codziennej honorariów autorskich. Współ
praca ta  zaznaczyła się wówczas w nie notowanej wcześniej skali. Wyso
kie honoraria przyciągały do współpracy z prasą codzienną naw et n a j
bardziej popularnych powieściopisarzy polskich, że wymienię tu  tylko 
J. I. Kraszewskiego, Zygm unta Kaczkowskiego, Józefa Korzeniowskiego. 
Dużą umiejętność w doborze autorów  wykazywała szczególnie „Gazeta 
W arszawska” , co przyczyniło się do jej powodzenia u czytelników141. 
Na wzrost powodzenia w płynął zwłaszcza Tadeusz Bezim ienny  Józefa Ko
rzeniowskiego142.

Osiągane dzięki tem u sukcesy wydawnicze „Gazety W arszawskiej” 
sta ły  się. przyczyną źle skryw anej zazdrości „Dziennika W arszawskiego” . 
Pismo to nie szczędziło więc z tego powodu złośliwych uwag pod adresem  
swej głównej konkurentki. Pisało m. in., że jest to „wędka na rybk i”, k tó
ra  ma tylko spowodować napływ  nowych prenum eratorów  dla zapewnie
nia wysokich dochodów w ydaw nictw u143, jak  gdyby ich wysokość była 
obojętna dla „Dziennika W arszawskiego”. W istocie zaś pismo to nie mniej 
zabiegało o pozyskanie najbardziej odpowiednich autorów 144, ale z rea li
zacją tego p lanu miało w  początkowym okresie poważne trudności.

W ślady „Gazety W arszawskiej” poszły i inne miejscowe dzienniki, 
choć nie osiągały równie dobrych rezultatów . Wiele uwagi zwracała od
tąd  na swój odcinek literacki „Gazeta Codzienna”. Pod koniec roku 1852, 
w obszernej zapowiedzi na tem at program u wydaw ania gazety na rok n a 
stępny, redakcja informowała, że zjednała sobie „współudział i chętną po
moc znakomitych pracowników na niwie ojczystego piśm iennictw a” . Obie
cywała, że zawiązane „stosunki literackie z ważniejszymi punktam i, tak  
w  kraju , jako i za granicą, bogaty plon dla gazety przyniosą” . Redakcja 
wym ieniała również nazwiska pozyskanych powieściopisarzy oraz nazwy 
dzieł, k tóre m iały być publikowane w gazecie w  roku 1853145. Tego ro- 4 
dzaju zapowiedzi pojaw iały się odtąd w  „Gazecie Codziennej” system a
tycznie każdego roku. K onkurencja między dziennikami miała więc też 
korzystny wpływ nâ rozwój i rozpowszechnianie współczesnej l ite ra tu ry  
polskiej. I odwrotnie, lite ra tu ra  piękna wpływała w  ten sposób na wzrost 
poczytności p rasy  codziennej148. .

141 Tam że, s. 110; M ich a ła  Grabowskiego l is ty ,  s. 362, l i s t  M. G rabow sk iego  do 
A. Przeździeck iego  z 5 X  1853 r.

142 K. K u c z ,  op. cit., s. 110.
143 „D ziennik  W arszaw sk i”, 1852, n r  182.
144 K. K u c z ,  op. cit., s. 113.
145 „G azeta  C odzienna”, 1852, n r  275.
146 K. K u c z ,  op. cit., s. 110.
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Sojusz z powieścią w płynął też w istotnym  stopniu ha oblicze ówczes
nego piśm iennictwa codziennego. Jeśli dodać, że ponadto publikowano: na 
łam ach dzienników wiele artykułów  i recenzji literackich, to staje  się oczy
wiste, że ówczesne gazety warszawskie przybierały  w. większym stopniu 
charakter literacki niż społeczno-polityczny147. W decydującej m ierze 
w płynęły na to stosunki społeczno-polityczne panujące w Królestwie Pol

. skim. Rygory cenzury, nie dopuszczającej żadnej śmielszej m yśli politycz
nej i społecznej, zmuszały niejako redakcje dzienników warszawskich do 
szukania innych sposobów zainteresowania czytelników148.

Nowy system współpracy z autoram i w yw arł więc również korzystny 
wpływ na zmiany w s p o s o b i e  r e d a g o w a n i a  gazet, a pośrednio 
również na samo środowisko dziennikarskie i związane z nim  koła. Ewo
lucja pracy redaktorskiej zmierzała do skoncentrowania obowiązków na 
kierowaniu tokiem powstawania pisma (tj. zapewnieniu napływ u właści
wych m ateriałów  do druku, ich opracowaniu redakcyjnym  i innych p ra 
cach przygotowawczych związanych z wydaniem  gazety), zamiast daw ne
go zasadniczego obowiązku, jakim  było pisanie lub tłumaczenie tekstów 
dla dziennika149. Jak  o tym  wyżej wzmiankowałem, z czasem znalazło to 
naw et wyraz w  wyodrębnianiu pensji redaktorskiej od dodatkowego w y
nagrodzenia za „wierszówki” autorskie dla redaktorów. Taki zakres obo
wiązków spowodował m. in., że redaktorom  powierzono odpowiednie środ
ki finansowe do regulowania stosunków' między wydawnictwem  a au to 
rami.

W prowadzenie honorariów autorskich stało się też jednym  że źródeł 
wzmożenia ostrej k o n k u r e n c j i  między dziennikam i150, typowej dla 
kapitalistycznego przedsiębiorstwa. Przejaw em  jej były m. in. (zwłaszcza

147 „G aze ta  C odzienna”, 1854, n r  22. L is ty  do „G aze ty  Codziennej”  M ichała  G ra 
bow skiego. .

148 M ichał G rab ow sk i jeszcze w  1853 r. p o d trzy m y w a ł opinię  „T y g o dn ik a  P e 
te rsb u rsk ie g o ”, że „p raw d z iw y ch  i w ażn y ch  w iadom ości po litycznych  n ie  m a  dosyć 
d la  zape łn ien ia  gazety  po lsk ie j, co d n ia  w y ch o dzące j” (M ich a ła  Grabowskiego l is ty ,  

s. 365, l is t  M. G rabow sk iego  do A. Przeździeck iego  z 5 X  1853 r.); por. też s. 375— 
376, l is t  M. G rabow sk iego  do A. Przeździeck iego  z 28 I 1854 r.

149 W. G i e 1 ż y  ń  s к  i, op. cit.,  s. 93. ■"
150 A GAD, A rch . P rzeździeck ich , D-195, lis t  J . I. K raszew sk iego  do A. P rz e ź 

dzieckiego z 24 V III  1856 r.; tam że , A rch . O strow sk ich , sygn, rob . 814, W acław a 
Szym anow sk iego  — T re n y  żałobne do A nton iego  h rab iego  O strow skiego , n a p isa n e  
w  ro k u  1857; tam że, T ek i S k im borow icza , X XV , 225, l is t  P. W ilkońsk ie j do H. S k im - 
borow icza  z 31 I I I  1855 r.; „D ziennik  W arszaw sk i” 1852, n r  232 i 233; „G azeta  Co
d z ien n a”, 1854, n r  22. L is ty  do „G aze ty  Codziennej”  M ich a ła  G rabowsk iego ; 

K. K u c z ,  op. cit.,  s. 110— 122; P a m ię tn ik i  Ignacego Baranowsk iego (1840— 1862), w yd. 
A. W r z o s e k ,  P o zn ań  1923, s. 247; „G azeta  C o d zien na” 1860, n r  3, K o resp o n d en c ja  
W ik to ry n a  Z ielińskiego. ■ '
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pod koniec dziesięciolecia) tendencje do wyodrębnienia własnego zespołu 
autorskiego przy poszczególnych redakcjach. Proces ten  zapoczątkowała 
„Gazeta W arszawska” . Chodziło przy tym  głównie o najbardziej popular
nych autorów, których nazwiska najbardziej przyciągały czytelników. 
Okazało się, że właśnie ich najtrudn ie j było zmusić do wyłącznej współ
pracy  z jednym  pismem151. Honoraria autorskie sta ły  się jednak silnym 
atu tem  dla poszczególnych redakcji152. Gdy nie pomagały perswazje, obie
cywano za wyłączność współpracy podwyższone staw ki153. W tym  tkwi 
jeszcze jedna przyczyna znacznych w ahań stawek autorskich w  obrębie 
tego samego dziennika i w obrębie tego samego działu pisma. Gdy jednak 
i ta  m etoda nie dawała pożądanych rezultatów, w okresie zaostrzonej kon
kurencji m iędzy dziennikami posuwano się naw et do groźby zerwania 
kontraktów . Kiedy np. korespondent rzym ski „Gazety Codziennej”, mimo 
wszelkie nam owy i obietnice, obstawał przy praw ie równoczesnego pisa
nia do „Gazety W arszawskiej”, ówczesny redaktor naczelny pisma, 
J. I. Kraszewski, zrezygnował z jego współpracy154.

Nie oznacza to, że w owym czasie istotnie udało się w  pełni w yodręb
nić zespoły współpracowników poszczególnych gazet. W następnych la
tach stykam y się z tym i samymi nazwiskami w  różnych dziennikach. 
W okresie wzrostu napięć między poszczególnymi redakcjam i dążenia te 
przybierały  na sile, a potem  znowu słabły153.

Coraz ważniejszą rolę w  działalności w ydaw nictw  prasowych zaczynał 
spełniać pieniądz uży ty  w  form ie autorskiego honorarium 156. W kilka lat 
później, na podstawie własnych doświadczeń redaktorskich, J. I. Kraszew
ski dochodził w związku z tym  do wniosku: „Założenie dziennika, z w y
jątkiem  bardzo niewielu szczęśliwych wypadków —■ wym aga nie tylko sił 
pisarskich, ale kapitału, i jest zespoleniem (może nieszczęśliwym, ale ko-

151 AGAD, A rch . P rzeździeck ich , D-195, lis t  J . I. K raszew sk iego  do A. P rz e ź 
dzieckiego z 29 IX  1853 r.

152 J. I .  Kraszewsk i,  L. K ronenberg , Korespondencja,  s. 68, lis t  J . I. K ra sz ew 
skiego do L. K ro n e n b e rg a  z 20 X I I  1859 r.

153 Tam że, s. 63, lis t  J .  I. K raszew sk iego  do L. K ro n e n b e rg a  z 16 X I I  1859 r.; 
tam że , s. 68, l is t  tegoż do L. K ro n e n b e rg a  z 20 . X I I  1859 r.

154 Tam że, s. 63, l is t  J . I. K raszew sk ieg o  do A. P rzeździeck iego  z 16 X II  1859 r. 
W  k o ń cu  je d n a k  a u to r  k o re sp o n d en c ji rzy m sk ic h  zgodził się n a  w y łączn ą  w sp ó ł
p rac ę  z „G aze tą  C odzienną” (tam że, s. 68, lis t  J . I. K raszew sk iego  do L. K ro n e n 
b e rg a  z 20 X II  1859 r.).

. 155 „Z ap ew n e  s to su n k i z »G azetą  [W arszaw ską]«  m uszą  być n a d e r  d raż liw e,
k ied y  uczestn ic tw o w  n ie j m o je  b ierzesz  za p rzen iew ie rzen ie  się d la  W as” (Bibl. 
Oss., r k p s . 12035, lis t  Z. F isza  do re d a k c j i  „D zienn ika  W arszaw sk ieg o ” z 12 I I I  
1853 r.). ,

156 „D ziennik  W arsz aw sk i”, 1851, n r  1.
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niecznym) dwojga niełatw o ze sobą chodzących rzeczy, grosza i talentu. 
Grosz bez ta len tu  nic nie zrobi, ale i ta len t bez grosza niewiele tu  uczynić 
może”157. .

Dla ścisłości trzeba dodać, że wyodrębnienie zespołów współpracow
ników nie zawsze było uw arunkow ane tylko spraw am i finansowymi, ale 
niekiedy także wspólnotą określonych poglądów. Daje się to zauważyć 
już przy  kom pletowaniu zespołu współpracowników „Dziennika W arszaw
skiego” na początku jego istnienia158; Michał Grabowski walczył o to 
w  „Gazecie Codziennej” w  połowie tego dziesięciolecia159; wyraźnie za
znaczyło się ono w okresie objęcia redakcji „Gazety Codziennej” przez 
J. I. Kraszewskiego160. Szczególnie ostro wystąpiło jednak w okresie po
w stania drażliwego sporu społecznego, k tó ry  w późniejszej literaturze 
określany był m ianem  „wojny żydowskiej «Gazety W arszawskiej»”161.

Przejaw em  konkurencji była również głęboka tajemnica, jaką poczęto 
otaczać spraw y finansowe w ydaw nictw  dziennikarskich, a wśród nich ho
noraria  autorskie. Tego rodzaju tajem nica — typowa dla kapitalistyczne
go przedsiębiorstwa — leżała w interesie wydawcy, a czasem również 
autora. W niej wypadnie szukać źródła budzącej zdziwienie wzm ianki 
J. I. Kraszewskiego w liście do K. Szajnochy z 1860 r., w której powiadał, 
że oferowane przezeń w imieniu „Gazety Codziennej” 10 gr za wiersz są 
najwyższą staw ką w codziennej prasie warszaw skiej162. Trudno bowiem są
dzić, aby J. I. Kraszewski chciał celowo wprowadzić w  błąd swego adresa
ta. Toteż słuszniej będzie chyba przypuszczać, że redaktor główny „Gaze
ty  Codziennej” — mimo swego przekonania —: nie przeniknął tajem nic 
finansowych naczelnego redaktora „Gazety W arszawskiej” . Być może na 
opinię J. I. Kraszewskiego wpłynęły informacje o wyjątkow o niskich staw 
kach, jakie wówczas stosowała „Kronika Wiadomości K rajow ych i Za
granicznych”, dogorywająca w ręku  spółki dziennikarskiej z Franciszkiem  
Salezym Dmochowskim na czele. - '

Antoni Lesznowski spraw y honorariów autorskich trzym ał w  swoim 
ręku i nikogo w nie nie wtajemniczał. Co więcej, świadomie starał się po
zostawiać jak najm niej śladów pisemnych swych operacji finansowych.

157 J . I. K r a s z e w s k i ,  op. cit., s. 181— 182.
158 P. W  i 1 к o ń s k  a, op. cit., s. 252— 254.
159 M ich a ła  G rabowsk iego l is ty ,  s. 357— 384, lis ty  M. . G rabow sk iego  z la t  

1851— 1855. .
160 J. I .  K raszewsk i,  L. Kronenberg ,  Korespondencja,  s. X , IX.
lsł N a  te n  te m a t zob.: K. B a r t o s z e w i c z ,  W ojn a  żydowska w  ro k u  1859 

(Początk i asym i lac j i  i  an tysem ityzm u),  W arszaw a—K ra k ó w  1913, o db itk a  z „ P rz e 
g ląd u  N arodow ego”.

162 Korespondenc ja  K a ro la  Szajnochy,  t. 2, s. 212, l is t  J . I. K raszew sk ieg o  do 
K. S za jn och y  z 12 V 1860 r.
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Stało się to przyczyną poważnego zakłopotania następców163 po jego n a 
głej śmierci. O wadze tych tajem nic świadczy fakt, że w gronie, przed k tó 
rym  A. Lesznowski je ukryw ał, znajdowali się nie ty lko dwaj na jstarsi 
i najbliżsi jego współpracownicy ·— Józef Kenig i K onstanty  Pathié, ale 
również brat, współpracownik i współwłaściciel gazety — Ludw ik Le
sznowski164. Widocznie tajem nice te leżały w  interesie A. Lesznowskiego 
jako współwłaściciela i dzierżawcy wydawnictwa.

Konkurencja nie ograniczała się tylko do kręgu samej p rasy  codzien
nej, ale wciągała również wydaw nictw a książkowe. Dzięki tem u prasa co
dzienna w yw arła korzystny wpływ na złagodzenie bezwzględnego w yzy
sku autorów stosowanego przez wydawców książkowych i księgarzy. 
P ierw si zdani byli do niedaw na na łaskę i niełaskę wydawców książko
wych, którzy w swej niczym nie skrępowanej dążności do osiągnięcia m a
ksymalnych zysków płacili autorom  (szczególnie początkującym) żenująco 
niskie staw ki165. Mimo to ceny książek były bardzo wysokie. Rezultatem  
tego był bardzo m ały popyt na nie. W arto zwrócić uwagę, że J. I. K ra 
szewski w  początku swej kariery  pisarskiej pobierał u  wydawców książ
kowych w przybliżeniu około 5— 7 gr za w iersz166. A już w roku 1853 za
równo on, jak  i inni autorzy otrzym ywali w  tychże wydaw nictwach prze
ciętnie po 22 gr za wiersz167. W tym  samym czasie staw ki autorskie 
w  dzienikarstwie warszawskim  kształtow ały się na znacznie wyższym po
ziomie168. .

W pływ prasy codziennej na ograniczenie wyzysku wydawców książko
wych nie ograniczał się zresztą tylko do samej konkurencji. Dzienniki 
warszawskie interw eniow ały również przy pomocy artykułów, k tóre  ostro 
krytykow ały istniejący stan. Znam ienny jest w tym  względzie a rtyku ł 
W acława Szymanowskiego pod wiele mówiącym ty tu łem  Pańszczyzna169.

Codziennej prasie warszawskiej tego okresu przypada więc i ta zasłu
ga, że wkroczywszy w krąg działalności opartej na nowych zasadach eko-

163 Bibl. Oss., rk p s  5916/11, lis t  P a th iégo , J. K en ig a  i L u d w ik a  L esznow skiego  
do H. S c h m itta  z 21 X  1859 r.

164 Tam że. .
185 S.  D u n i n ,  op. cit., s. 68 m asz. C zęsto w y d a w n ic tw a  d z ien n ik a rsk ie  d ru k o 

w a ły  n a jp ie rw  pow ieść  w  odcinkach , a  p o tem  ró w n ież  w  oddzie lnym  w y d a n iu  
(M icha ła  Grabowskiego l is ty , s. 384, lis t  M. G rabow sk iego  do A. P rzeździeckiego 
z 1 V III  1855 r.; AGAD, A rch . P rzeździeck ich , D-293, U m o w a A. P rzeździeck iego  
z A. N iew ia ro w sk im  z 27 V III  1855 r.).

166 „D ziennik  W arszaw sk i”, 1854, n r  278— 280, a r ty k u ł  W. S z y m a n o w s k i  e 
g o, Pańszczyzna.

187 Zob. s. 55.
163 Innego  zd an ia  je s t  S. D u n i n ,  op. cit., s. 68 m asz. U w ag i a u to ra  tego p a 

m ię tn ik a  w y m a g a ją  je d n a k  — gdy idzie o okres p rzed  p o w stan iem  s tyczn iow ym  — 
d użej dozy ostrożności. Z a w ie ra  on bow iem  w  te j  części w ie le  is to tn y c h  b łędów .

169 „D ziennik  W arszaw sk i”, 1854, n r  278—280.
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nomicznyc'h, dostosowanych do kapitalistycznych stosunków produkcji, na 
drodze konkurencji skłoniła również do pójścia w jej ślady wydawców 
książkowych. Zmusiła ich do zastąpienia dotychczasowych spekulacji i cał
kowitego dyktatu  pewnego rodzaju zasadami, odpowiednimi dla norm al
nie prosperującego przedsiębiorstwa prasowego o ograniczonych form ach 
wyzysku, wzorowanych na w ydaw nictwach zachodnioeuropejskich.

Pomyślne rezu lta ty  tego oddziaływania p rasy  codziennej dają o sobie 
znać szczególnie pod koniec dziesięciolecia. Doszło do tego, że dzienniki 
warszawskie m usiały się w  końcu liczyć z konkurencyjnym i staw kam i nie
których w ydaw nictw  książkowych170. Oto w roku 1859 Adam Pług żądał 
666 złp za opowiadanie pt. Dzięcioł171. Stawka m usiała być stosunkowo 
wielka, skoro J. I. Kraszewski prosił wydawcę L. K ronenberga o decyzję, 
choć ten  zostawiał m u w tym  zakresie swobodę. Charakterystyczne, że re 
daktor główny „Gazety Codziennej” nalegał na spieszną odpowiedź tele
graficzną, gdyż obawiał się, że wyprzedzi go założona właśnie niedawno 
żytomierska spółka wydawnicza172. Zaczynam y więc mieć do czynienia 
zx praw dziw ym i przetargam i na prace literackie173. K onkurencja przyczy
niła się w końcu do powstania swego rodzaju rynku literackiego i dzien
nikarskiego. Płody pióra sta ły  się w ręku redaktorów  dzienników czymś 
w rodzaju przedm iotu handlu, tow aru174. ' Jest to oczywisty dowód za
awansowanego procesu kom ercjalizacji p rasy  warszawskiej. ■

Wśród autorów omawiana reform a spotkała się na ogół z najw iększym  
zainteresowaniem i uznaniem. Jak  dalece zainteresowane było nią .środo
wisko dziennikarskie i koła z nim  związane, świadczy m. in. wzm iankowa
ny  wyżej a rtyku ł W. Szymanowskiego pt. Pańszczyzna175. Reforma przy
czyniła się do wzrostu aktywności pisarskiej autorów  i wzrostu liczby p i
szących176. Było to konieczne w związku z założeniami znacznego powięk

170 S. D u  n  i  n , op. с it.,  s. 68 m asz.
171 J. I. K raszewsk i,  L. K ronenberg ,  Korespondencja,  s. 18, l is t  J . I. K ra sze w 

skiego do L. K ro n e n b e rg a  z 21 X I  1859 r.
172 T am że; P. W i l k o ń s k a ,  op. cit., s. 295— 297, l is t  A. P łu g a  do P. W ilkońsk ie j 

z 6 VI 1859 r.
173 M. in.: B ibl. Oss., rk p s  5916/11, l is t  J . K en iga  do H. S c h m itta  z 20 X  1860 r.; 

J . I, K raszewsk i,  L. K ronenberg ,  Korespondencja,  s. 102— 103 i inne , l is t  L. K ro 
n e n b e rg a  do J . I. K raszew sk ieg o  z 3 I  1860 r .  i  inne .

174 M ichał G rab o w sk i ja k b y  ze zdziw ien iem  i u sp raw ied liw ie n iem  stw ie rd za ł: 
„P ie rw szy  to  ra z  zd a rza  m i się p rz ed aw a ć  m o ją  k o lab o rac ją , a le  okoliczności m oje  
m a ją tk o w e  są  ta k ie  (p isa łem  o ty m  w  n iedosz łym  liście), że chcia łbym , ażeby  m o ja  
p ra c a  opędzała  m i p rz y n a jm n ie j  li te ra ck ie  w y d a tk i i n a  p rzed m io ty  kon ieczn ie  m i 
p o trzeb n e  do u trz y m a n ia  m n ie  w  p e w n y m  u m y sło w y m  ru c h u  i z a in te re so w a n iu ”. 
M ich a ła  Grabowskiego l is ty ,  s. 369, lis t  M. G rabow sk iego  do A. P rzeździeck iego  
z 8 I 1854 r. .

175 Zob. s. 72.
176 J. I. K r a s z e w s k i  [B. B o l e s ł a w i t a ] | Z  ro k u  1866 rachunk i,  s. 201.



7 4
E U G E N I U S Z  T O M A S Z E W S K I

szenia objętości pism codziennych, a także podniesienia ich poziomu. Trze
ba jasno powiedzieć, że bez m aterialnego zainteresowania autorów postęp 
ten  — w ówczesnym stanie rozwoju dziennikarstw a warszawskiego —  był 
już niemożliwy.

Prócz niew ątpliw ych i zdecydowanie przeważających korzyści refo r
ma spowodowała jednak  wśród autorów  również szereg skutków ujem 
nych. Nieraz daje się zauważyć pośpiech, pogoń za groszem, co nie w pły
wało korzystnie na wykończenie podejmowanych prac. Niekiedy więc czy
niono z tego powodu autorom  zarzuty; m. in. w ówczesnej prasie codzien
n e j177. Spotkało to naw et bardzo cenionego skądinąd W ładysława Syro- 
komlę, k tó ry  usprawiedliw iał się trudną  sytuacją m ateria lną178.

Korzyści finansowe autorów  przysporzyły również innego kłopotu w y
dawcom i redaktorom . Do współpracy z prasą codzienną zaczęli się teraz 
licznie zgłaszać również ci, k tórzy nie wyuczyli się niczego konkretnego 
i przypadkowo imali się dziennikarstwa, ogarnięci nadzieją zdobycia sła
w y autorskiej lub osiągnięcia łatwego zarobku; często przy pomocy pro
tekcji. Korespondencja z redaktoram i dzienników warszawskich zawie
ra wiele listów w tej sprawie. J. I. Kraszewski m usiał mieć pod tym  wzglę
dem szczególnie przykre  doświadczenia redaktorskie, skoro kilka la t póź
niej, w ostry, aż trochę groteskowy sposób scharakteryzow ał stosunki pa
nujące w  dziennikarstw ie warszawskim: „Ledwo się słuch rozszedł, że ga
zeta ma powstać, ze wszech stron niedobitki, inwalidy pisarskie, wszystko, 
co się kiedyś pisać uczyło, a nigdy nie umiało, wszystkie umysłowe kaleki 
i rozproszeńcy różnych opinii, śpieszą do prześwidrowanego źródła, z k tó 
rego złotówki redakcyjne płynąć mają. Kandydaci niosą ze sobą zasługi 
narodowe, przesiedzianą niegdyś kozę, ruinę m ajątkową, u tra tę  wzroku, 
władzy ... często zdrowego sensu — trzeba ich tedy  koniecznie u  żłobu po
mieścić. Nie idzie o robotę, ale o emolumenta. M ają dni silnych protekto
rów, protektorki, patronów, kuzynów, plecy, różne i znakomite rekom en
dacje”179.

Sojusznikiem redakcji w  walce z tym  zjawiskiem okazać się m iał je
dnak ... sam system  honorariów autorskich. Przyciągając wielką liczbę 
kandydatów  na współpracowników, doprowadziły one — jak to wyżej 
wskazywałem — do zmian w s truk tu rze  stanu dziennikarskiego i, co za 
tym  idzie, stw arzały w arunki (pomijając sprawę opierania się protekcjom) 
do wyeliminowania części słabszych autorów na drodze konkurencji.

117 „G aze ta  C odzienna” , 1856, n r  319. Zob. też  n u m e ry :  289, 292, 307, 317.
ив p_ w i l k o ń s k a ,  op. cit., s. 273— 274, l is t  W. S yro k o m li do P. W ilkońsk ie j

z 1 V II 1856 r.
1,9 J . I. K r a s z e w s k i ,  op. cit.,  s. 201. Zob. też : W. S z y m a n o w s k i ,

O tw arc ie  novjego dz iennika ,  „D ziennik  W a rsza w sk i”, 1851, n r  1.
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Co gorsza jednak, korzyści finansowe płynące z honorariów  autorskich 
skłoniły niektórych współpracowników gazet do czerpania zysków z pracy 
innych. Toteż walka z plagiatem  przybrała teraz na sile. W samej prasie 
warszawskiej ukazyw ały się wzmianki i a rtyku ły  poruszające sprawę 
ochrony praw  autorskich. Między innym i „Gazeta Codzienna” zamieściła 
w  roku 1854 artyku ł zatytułow any Przedruki w  dziennikarstwie180, k tó ry  
atakował autorów  czerpiących z innych źródeł i nie podających o tym  
wzmianki.

Pod wpływem  bodźców ekonomicznych zaczęto niejako porządkować 
poglądy na sprawę ochrony praw  autorskich w  prasie codziennej. Karol 
Kucz, atakując „Dziennik W arszawski”, stw ierdzał więc m. in.: „własność 
literacka tak  dobra jak  każda inna, jeżeli nie lepsza”181. Nieprzypadkowo 
też na ten  okres przypada zerwanie z w ystępującą dawniej bardzo często 
anonimowością prac drukowanych-w  prasie codziennej.

W tej sy tuacji doszło w końcu do kom prom itacji Teodora Tripplina, 
znanego w W arszawie lekarza, litera ta  i współpracownika „Gazety Co
dziennej”, którem u początkowe sukcesy literackie zawróciły w głowie. 
Współczesny tym  wydarzeniom  Franciszek M aksymilian Sobieszczański 
wspomina, że „wyzyskiwanie to odbywało się w  formie zupełnie przem y
słowej: najęci tłumacze według wskazanego planu przerabiali dzieła an 
gielskie, francuskie i niemieckie, k tóre  Tripplin  ty lko poprawiał, w trąca
jąc do nich, dla nadania barw y oryginalności, pewną ilość anegdotek, 
wspomnień o Polakach lub zamieniając nazwiska obce na polskie”182. K ie
dy to wyszło na jaw, T. Tripplin opuścił W arszawę w  roku 1856183.

W ówczesnej prasie zaczęły się ukazywać częściej zarzuty  z powodu 
naśladownictwa, a naw et w prost kradzieży drobnych wiadomości, za
czerpniętych z jednych dzienników przez drugie. Gazety ówczesne czer
pały  bowiem często z innych pism krajowych, nie wskazując czasem źró
dła informacji. W m iarę wzrostu w ydatków  osobowych w prasie, k tóre 
m iały zapewnić dziennikom większe powodzenie, a tym  samym wpłynąć 
na wzrost zysków, spraw a ta  staw ała się coraz bardziej drażliwa. Tak np. 
nowo założony „Dziennik W arszawski”, specjalizujący się (prócz bieżących 
informacji politycznych) w poważniejszych artykułach  poświęconych spra
wom nauki, lite ra tu ry  i sztuki, nie miał już dość energii, aby sumiennie 
i samodzielnie opracowywać dział miejscowych wiadomości warszawskich, 
do którego pismo przyw iązywało zresztą mniejszą wagę. Redakcja wpadła

180 „G azeta  C od zien n a” 1854, n r  175. .
131 K. K u c z ,  op. cit., s. 108. .
lf2 F. M. S o b i e s z c z a ń s k i ,  T r ip p l in  Teodor, [w:] Encyk loped ia  Powszech

na O rg e lb ran d a , W arszaw a  1867, t. 25, s. 546—·547; P . W i l k o ń s k a ,  op. cit., s. 526, 
p rzypis 330. .

183 м .  S o b i e s z c z a ń s k i ,  op. cit., s. 547.
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więc na pomysł, aby w tym  zakresie oprzeć się na ... „Kurierze W arszaw
skim ”, k tóry  specjalizował się właśnie w  tego typu  informacjach.

Karol Kucz — ówczesny redaktor główny „K uriera W arszawskiego” —■ 
wypom inał „Dziennikowi W arszawskiem u” ten  fak t jeszcze w roku 1853, 
już po zachwianiu się powodzenia tego pisma: „Ujrzeliśmy tymczasem [...] 
nowostki, nie okupione w łasnym  pomysłem lub zabiegami i pracą, ale co 
najgorsza, podchwytane z «Kuriera»!”184. Redakcja „K uriera W arszawskie
go”, choć oburzona, początkowo milczała, ale po to, aby użyć podstępu 
i skompromitować przed publicznością staw iający sobie skądinąd am bit
ne p lany  „Dziennik W arszawski” , k tó ry  zdobywał licznych prenum erato 
rów  kosztem innych gazet warszaw skich185.

Innym  ujem nym  zjawiskiem, groźniejszym, o znacznie większym zna
czeniu społecznym, które dostrzegało również oówczesne środowisko 
dziennikarskie, była spraw a tzw. artykułów  reklamowych. Piętnowano 
więc tych, którzy pisali a rtyku ły  jaw nie tendencyjne. Część piszących za
częła bowiem traktow ać prasę jako dogodne narzędzie swoich czysto oso
bistych interesów. Ludzie zasobni przy  pomocy zamówień na bezkrytycz
ne a rtyku ły  próbowali pozyskać publiczność. Ci spośród autorów, k tórzy 
szukali łatw ych zarobków, podejmowali się pisania na takie „zamówie
n ia”. Jest to przyczynek do szerszego zagadnienia — niezależności ów
czesnej prasy  codziennej186.

Dzięki wprowadzeniu honorariów autorskich codzienna · p rasa  w ar
szawska była teraz traktow ana przez zdecydowaną większość swych współ
pracowników jako istotne źródło dochodów. Niesłuszne byłoby jednak 
mniemanie, że wszyscy autorzy trak tow ali ją odtąd wyłącznie jako źródło 
dochodów, jak  to spgerowały em igracyjne „Wiadomości Polskie”. Nie
jednokrotnie zabiegając o wysokie staw ki autorzy uważali jednocześnie za 
stosowne podkreślać, że poza sprawam i finansowym i wiążą ich również 
ż redakcją o wiele silniejsze więzi. A kiedy K arol W idman przyznawał się 
np. w  liście do K arola Szajnochy, że nie widzi innego celu we współpra
cy z „Kroniką Wiadomości K rajow ych i Zagranicznych” poza korzyściami 
finansowymi, to jednocześnie usprawiedliw iał się, że dzieje się tak  dlate
go, ponieważ nie m a w tej gazecie swobody wypowiadania się187.

M amy też do czynienia z rezygnacją przyjm ow ania jakiejkolwiek innej

184 K. K u c z ,  op. cit., s. 108.
185 Tam że, s. 109.
186 M ich a ła  Grabowskiego l is ty ,  s. 366— 367, lis t  M. G rabow sk iego  do A. P rz eź 

dzieckiego z 5 X  1853 r.
187 Korespondenc ja  K a ro la  Szajnochy, t. 2, s. 118, l is t  K. W id m an a  do K. S za j

n o ch y  z 15 X  1857 r . P rzy czy n ę  tę  p o tw ie rd z a  l is t  K a ro la  W id m an a  do Ju l ia n a  
B artoszew icza  z 23 X  1856 r. (Bibl. Oss,, rk p s  4961/11),'
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form y wynagrodzenia poza gratisową prenum eratą  dziennika188. Michał 
Grabowski, k tó ry  nie stronił od zapłaty, przejaw iał jednak zawsze w ięk
sze zainteresowanie dla aktualnego oblicza gazety i reprezentowanych 
przez nią dążności. Wciąż kontrolował, czy są one zgodne z jego pogląda
mi i od tego uzależniał ostatecznie swą współpracę. Nie chciał się naw et 
wiązać żadnym kontraktem . Nie przyjął zobowiązania do system atyczne
go nadsyłania swych artykułów  literackich, ciągle uzależniając swą współ
pracę od aktualnego kierunku gazety, swoich bieżących zainteresowań oraz 
od w ew nętrznej potrzeby pisania189. Nie przyjął oferowanego m u udziału 
w dochodzie wydawnictwa, gdyż to stawiałoby gó w rzędzie współwydaw- 
cy, a nie wiedziałby — jak uspraw iedliw iał się Aleksandrowi Przeździec- 
kiem u — do czego zobowiązywałby się przez ten  udział. A kiedy redakcja 
„Gazety Codziennej” poczynała sobie wbrew jego wskazówkom, gubiła 
i pom ijała w  druku fragm enty  jego artykułów , publikowała je niedbale, 
a wreszcie, gdy całość gazety nie zadowalała go — w tedy zawiesił swą 
współpracę190. Na osobistą interw encję A. Przeździeckiego, z k tórym  łą 
czyły go zażyłe stosunki, przystał wprawdzie na powrót, ale zastrzegał, że 
dalsza współpraca „zależy głównie od tego, czym «Gazeta Codzienna» bę
dzie. Jeżeli będzie to (czym jest dotąd najczęściej) pisemko bez ducha i ży
cia, wątpię bardzo, żebym m u dochował p rzy jaźni”191. Silniejsze od m ate
rialnych więzi z codzienną prasą warszawską podkreślali również inni, 
z k tórych wymienić w ypada J. I. Kraszewskiego i W ładysława Chodźkie- 
wi,cza192.

Zwracając uwagę na pewne ujem ne skutki spowodowane przez oma
wianą reform ę wśród współpracowników codziennej p rasy  warszawskiej, 
nie wolno zapominać, że były  one zjawiskiem marginesowym, w pewnym  
stopniu nieuniknionym. Nie stanowi ono o istotnej treści omawianej re 

188 A GAD, A rch . O strow sk ich , sygn. rob. 784, lis t-L . M atuszew sk iego  do W. Szy
m an o w sk iego  z 14 I I I  1857 r. Z  p a p ie ró w  re d a k c y jn y c h  w y n ik a , że ty lko  n iek tó rzy  
s ta li w spó łp raco w n icy  o trzy m y w ali b e z p ła tn ą  p re n u m e ra tę .

189 „Z o staw ało b y  w ięc  p rz y ją ć  p ropozyc ję  P an ó w , ale  n a  n ieszczęście n ie  u m iem  
za in te reso w ać  się czym kolw iek  do połow y, n ie  u m iem  rzeczy  b ra ć  inaczej ja k  serio, 
i w przód , n im  b y m  zosta ł k o la b o ra to re m  »G azety  Codziennej« , .muszę w iedzieć  co to 
je s t  t a  »Gazeta«? I czy ona is to tn ie  m a  poży tek  l i te r a tu ry  ty lk o  n a  ce lu”. M icha ła  
G rabowskiego l is ty ,  s. 361, l is t  M. G rab o w sk ieg o  do A. P rzeździeck iego  z 5 X  1853 r.

190 M ich a ła  G rabowskiego l is ty ,  s. 372— 379, lis ty  M. G rabow sk iego  do A. P rz e ź 
dzieckiego z 8 IX  1854 r., 28 I 1855 r., 1 V III  1855 r.

191 T am że, s. 379, lis t  M. G rabow sk iego  do A. Przeździeck iego  z 1 V III  1855 r.
192 AGAD, A rch . P rzeździeck ich , sygn. D-195, lis t  J . I. K raszew sk ieg o  do 

A. Przeździeck iego  z 29 IX  1853 r .; A rch . O strow sk ich , sygn. rob. 742, lis t  W. C hodź- 
k iew icza  do re d a k c j i  „ K ro n ik i W iadom ości K ra jo w y c h  i Z ag ran iczn y ch ” z 29 I 
1858 r. Zob. też uw agi J . K en ig a  w  liście do H. S c h m itta  z 16 X I I  1859 r., Bibl. Oss., 
rk p s  5916/11. ' .
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form y i nie przekreśla zdecydowanie przeważających korzyści, jakie ze 
sobą przyniosła, a o k tórych wyżej obszernie wspomniałem.

Omawiana reform a nie była jedynie sprawą wewnątrzśrodowiskową, 
przeobraziła oblicze piśm iennictwa codziennego, zasady działania przed
siębiorstw prasowych; jej wpływ zaznaczył się w  wielu dziedzinach życia.

Szeroka sieć korespondentów pozwalała na szybkie dostarczanie infor
macji z życia gospodarczego w różnych rejonach Królestw a Polskiego i za
granicy, przyczyniając się do ożywienia gospodarki krajow ej. Reformy 
dziennikarstwa warszawskiego poważnie powiększyły znaczenie gospodar
cze prasy  codziennej. P rzem iany społeczno-gospodarcze Królestw a Pol
skiego osiągnęły już bowiem ten poziom rozwoju, że lepsze form y infor
m acji gospodarczej stały  się nieodzowne. Dużą rolę odegrał w  tym  rów
nież postęp techniczny, k tó ry  umożliwił szybsze tem po przekazywania in
formacji. Przyczyniły się do tego głównie budowa kolei żelaznej, jak i za
początkowane wówczas korzystanie wydaw nictw dziennikarskich z usług 
telegrafu193.

W prowadzenie honorariów autorskich miało też pewne znaczenie dla 
wolno postępujących przem ian społecznych w Królestwie Polskim. Oma
wiana reform a umożliwiła wielu autorom  i zachęcała ich do poświęcenia 
się zajęciom dziennikarskim  w sposób — rzec by  można — zawodowy. Za
stosowanie honorariów miało więc swój udział w  ciekawym procesie so
cjologicznym owych czasów, jakim  było kształtowanie się nowej w arstw y 
społecznej: inteligencji. Przyczyniło się do wyodrębnienia tej grupy, k tó
ra piórem  m iała pracować na swą egzystencję194.

Podałem wyżej szereg danych, k tóre częściowo ilu stru ją  wysokość sta
wek autorskich. In teresujące jest, jakie były  przeciętne zarobki autorskie, 
szczególnie tych autorów, k tórzy opierali na nich swój byt. Brak zadowa
lających źródeł nie pozwala jednak na głębszą analizę zagadnienia. Dodat
kową przeszkodę stanowi fakt, że współpracownicy p rasy  warszawskiej 
nie poprzestaw ali na ogół na dochodach z jednego wydawnictwa. Często 
łączyli je ze stałym  uposażeniem redaktorskim  lub dochodami z innych 
wydawnictw. .

Pod tym  względem cenny jest przekaz Karola W idmana. W jednym  ze 
swych listów stw ierdzał on, że jego zarobki z krakowskiego „Czasu”, wy
noszące niecałe 1200 złp rocznie195, pozwalałyby jedynie na bardzo skrom 
ne utrzym anie. A zatem, w  połączeniu z dochodami z „Kroniki Wiadomości 
K rajow ych i Zagranicznych”, k tórej staw ki były  wyższe, m usiał on mieć

йз Z ob , np .: J . I. K raszew sk i, L .  K ronenberg ,  Korespondencja,  s. 18, 88 i inne, 
l is ty  J. I. K raszew sk ieg o  do Ll K ro n e n b e rg a  z 21 X I  1859 r., 27 X II  1859 r . i inne.

194 A. Z a j ą c z k o w s k i ,  O in te l igenc j i ,  s. 916.
iss Korespondenc ja  K a ro la  Szajnochy,  t. 2, s. 119, lis t K. W id m an a  do K. S za j

nochy  z 15 X  1857 r.
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chyba wystarczające podstaw y egzystencji. Z zadowoleniem przyjm ował 
wysokość staw ek „Kroniki Wiadomości K rajow ych i Zagraniczych” jej ko
respondent wrocławski196. Na uwagę zasługuje również zdanie W acława 
Szymanowskiego, k tó ry  w  roku 1859 następująco określał swą sytuację 
m aterialną: „obstalunków na robotę m am  niemało, ale trzeba tw ardo p ra 
cować, żeby zarobić na u trzym anie tak  kosztowne w  W arszawie”197.

Tego rodzaju zarobki m iały niejednakowe znaczenie dla poszczególnych 
autorów. Dla obywateli ziemskich, w  rodzaju Zygm unta Kaczkowskiego 
czy Leona Potockiego, były  one przypuszczalnie tylko dodatkowym  docho
dem. Większe znaczenie, choć również pomocnicze, spełniały w  życiu zu
bożałego szlachcica ·—· M ichała Grabowskiego, k tó ry  znalazł podstawę swe
go utrzym ania w  adm inistrow aniu zakładem fabrycznym 198. Podobnie było 
z H enrykiem  Rzewuskim — zrujnow anym  członkiem magnackiego rodu, 
opierającym  swą egzystencję m. in. na służbie rządowej (dochody czerpał 
również ze swych dość licznych w ydaw nictw  literackich199). Uzupełniają
ce znaczenie m iały  one także w życiu uczonych, jak Józefa K rem era czy 
Karola Szajnochy, oraz urzędników państwowych, jak  np. Kochańskiego. 
Dla pewnej grupy autorów  stanow iły istotną podstawą egzystencji, jak 
np. dla Karola W idm ana200 lub dla nie mającego w tym  czasie stałego 
miejsca zatrudnienia H enryka Schm itta201. Temu ostatniem u zarobki 
dziennikarskie pozwalały na zajmowanie się przez pewien okres in ten
sywną pracą naukow ą202. Szczególnie ciekawy przykład stanowi postać J u 
liana Horaina. Ziemianin, zajm ujący się początkowo pisaniem dla przy jem 
ności, niejako dla osobistych zainteresowań literackich, u  schyłku życia,

196 AGA D, A rch . O strow sk ich , sygn. rob . 758, lis t  H. F u d ako w sk ieg o  do re d a k c j i  
„K ro n ik i W iadom ości K ra jo w y c h  i Z ag ran iczn y ch ” z 15 V II  1857 r.

197 Bibl. Oss., rk p s  5997/11, l is t  W. Szym anow sk iego  do H. R zew usk iego  z 18 II 
1859 r. P o r. też: P. W i l k o ń s k a ,  op. cit., s. 269—270, l is t  W. S yro ko m li do A. W il- 
końsk iego  z 16 V II 1851 r.

198 M ich a ła  Grabowsk iego l is ty ,  s. 367, l is t  M. G rabow sk iego  do A. P rzeźdz iec
kiego z 5 X  1853 r.; P. W i l k o ń s k a ,  op. cit., s! 345, l is t  A. G ry fa  do P. W ilkoń- 
sk ie j z 25 IX  1853 r. P rz y s ta ją c  w  ro k u  1860 do w sp ó łp racy  z lw o w sk ą  „ T ry b u n ą ” 
(ostatecznie  u k a za ła  się pod  n azw ą  „G łos”) M. G rab o w sk i p isa ł do Z y g m u n ta  K acz
kow skiego, k tó ry  m ia ł  b y ł je j w y d aw cą : „m am  w ięc i m o ra ln ą  ochotę, i m a te r ia ln e  
p ob u d k i d la  w aś  p rac o w a ć”. M ich a ła  Grabowsk iego l is ty ,  s. 396, lis t  M. G ra b o w 
skiego do Z. K aczkow sk iego  z 27 X  1860 r. (s tarego stylu). .

199 P or. M. Ż m i g r o d z k a ,  w s tęp  d.o: H. R z e w u s k i ,  P a m i ą t k i . Soplicy, 

W arszaw a  1961. '
209 „K o resp o n d en c ja  z »K roniką«  je s t  g łów nym  u trz y m a n ie m  m o im ” — p isa ł 

K a ro l  W idm an  do K a ro la  S za jn och y  w  liście z 15 X  1857 r. (K orespondenc ja  K a ro la  
Szajnochy, t. 2, s. 118). P o n ad to  o trzy m y w ał b lisko  1200 złp ro czn ie  za k o re sp o n 
d en c je  d z ie n n ik a rsk ie  p isan e  d la  k rak o w sk ie g o  „C zasu” (tamże, s. 119).

201 H e n ry k a  S chm it ta  l is ty  do żony,  (1845— 1880), oprać. S. K i e n i e w i c z ,  
W ro c ław  1961, s. 310, l is t  z d n ia  18 V 1860 r. oraz  W stęp, s. X —X I.

202 Tam że, s. 310, l is t  z 18 V  1860 r.
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gdy m ajątek  topniał, b rał się do pióra, aby przy  jego pomocy zapewnić 
sobie codzienną egzystencję203. W ładysław Syrokomla uważał, że dogod
niej było m u utrzym yw ać się z honorariów autorskich niż sprawować 
funkcję redaktora  głównego pisma. Zapewne było trochę przesady 
w  jego opinii, że ówcześni autorzy, w  w yniku rozwoju czytelnictwa, już 
„nie um ierają z głodu w literalnym  znaczeniu w yrazu”204. Fakt, że pobie
rane przezeń z różnych źródeł honoraria autorskie pozwalały m u na u trzy 
manie bardzo licznej, bo aż 11-osobowej rodziny, ma swą wymowę. „Po
łożenie moje — przyznaw ał w  liście do Pau liny  Wilkońskiej —  w kładają
ce św ięty obowiązek u trzym ania trzech domów rodzinnych, znagla mnie 
do pośpiechu. Kodzice moi [...] przyszli do zupełnego ubóstwa; zamężna 
siostra moja, otoczona dziatwą, też wym aga pomocy. Ja  sam tem u podo
łać muszę. Z n a tu ry  jestem  bezładnie nie um iejący się- obchodzić się z gro
szem, a tu  na Litwie, skutkiem  kilkoletnich nieurodzajów, taka drożyzna, 
że trudno sobie dać radę. Muszę, jak galernik p rzyku ty  do taczki d rukar
skiej, pracować pośpiesznie: nie mogąc, jak  Horacjusz, po dziewięć lat wy
gładzać mych utworów, bo to by  znaczyło skazać na śmierć z głodu j e d e 
n a ś c i e  osób mojej rodziny”205.

W śród tej grupy autorów, k tó ra  opierała swą egzystencję na pracy 
pióra, byli zarówno zdegradowani m ateria lne ziemianie, szukający w za
wodach inteligenckich nowych źródeł dochodów206, jak  i przedstawiciele 
drobnego mieszczaństwa, dla k tórych kariera  literacka czy dziennikarska 
była pewnego rodzaju awansem  .społecznym. Trudno ustalić liczbę tych 
autorów 207. Często podejm owali oni pracę w  kilku periodykach, często 
praca dziennikarska wiązała się ze współpracą z wydaw nictw am i literac
kimi. Ścisłe określenie liczebności tej g rupy  wym agałoby wniknięcia 
w spraw y uposażeń redaktorów  p rasy  (i to nie tylko codziennej), a także 
w spraw y zawodu literackiego, co przekraczałoby ram y tem atyczne n i
niejszego artykułu.

203 A. P ł u g ,  J u l ia n  H o ra in  (W spomnien ie pośmiertne),  „K łosy”, 1883, n r  993.
204 P . W  i ł  к  o ń  s k  a, op. cit.,. s. 274, l is t  W. S y rok o m li do P. W ilkońsk ie j 

z 1 V II 1856 r. ,
205 Tam że. Zob. też : s. 265— 270, l is t  W. S yro k om li do P. W ilkońsk ie j z 15 V II 

1851 r . o raz  l is t  tegoż do A. W ilkońsk iego  z 16 V II  1851 r.
206 C elnie o d m alow ał położenie  społeczne zubożałego z iem iań s tw a  A d am  P łu g  

w  liście do P a u lin y  W ilk o ń sk ie j p isan y m  z g u b e rn i p odo lsk ie j 4 X I  1858 r. 
(P. W i l k o ń s k a ,  op. cit., s. 293— 294): „O biecu ją  n a m  tak ż e  i k o le j żelazną, z czego 
się m ocno  cieszym y, bo m oże p rz y  n ie j zn a jdz ie  się zajęcie  d la  b iedn e j szlachty , 
k tó re j  t łu m y  n ie  m a ją  n a jm n ie jszeg o  sposobu  do życia. Z aw sze tru d n o  je j było 
o chleb  pow szedni, lëcz dzis iaj t r u d n ie j  n iż  k ied y k o lw iek , bo liczba p o trz eb u ją cy ch  
służby  znaczn ie  się po w ięk szy ła  p rzez  zm nie jszen ie  w o jsk a  i p rzez  sk aso w an ie  s ą 
dów  su m ien n y ch ”.

207 p or> A _ Z a j ą c z k o w s k i ,  O in te l igenc j i ,  s. 916.
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W ytw arzały się już wówczas swego rodzaju więzi społeczno-zawodo
we. Przejaw em  tego są choćby słowa Józefa Keniga skierowane do Hen
ryka Schm itta, aby  nie krępował się poruszaniem  kwestii pieniężnych, 
jako natu ra lnych  dla ludzi „których praca żywić m usi”208.

Przejaw em  wykształcenia się zawodu dziennikarskiego w Królestwie 
było m. in. powstanie swego rodzaju rynku  literackiego i dziennikarskie
go w Warszawie. Było to wyrazem  powolnego dostosowywania się tego 
środowiska do zmieniających się w arunków  społecznych i gospodarczych. 
Odtąd wydawcy u trzym yw ali kontak t ze swoimi współpracownikami na 
nowych zasadach, w  których istotną rolę m iał spełniać pieniądz. Dla wielu 
tego rodzaju praca stanowiła poważną, a niekiedy naw et całkowitą pod
stawę egzystencji209.

Trzeba też wspomnieć o znaczeniu politycznym  omawianej reformy. 
Dzięki zastosowaniu wysokich honorariów autorskich prasa  warszawska 
przyciągała w ielu autorów  z pozostałych ziem polskich, z kolonii polskich 
w  Rosji i z kół em igracji na zachodzie Europy. W ten  sposób, mimo gra
nice polityczne, dzielące poszczególne skupiska Polaków, prasa warszaw 
ska przyczyniała się do podtrzym yw ania więzi ogólnonarodowych, do za
chowania poczucia in tegracji narodowej w w arunkach rozbicia politycz
nego kraju .

H onoraria autorskie u łatw iły  zapełnianie gazet warszawskich in teresu
jącymi m ateriałam i dotyczącymi stosunków krajow ych210 w miejsce licz
nych dawniej przedruków  prasy  zagranicznej211. Szeroko rozbudowana 
sieć korespondentów krajow ych zapewniała spraw ne napływ anie infor
m acji z ważniejszych rejonów kraju . Michał Grabowski tak  charak te ry 
zował dziennikarstw o warszawskie z okresu poprzedzającego wprowadze
nie reform y i po jej zastosowaniu: „Były to gazety polskie, bo drukowane 
były po polsku, ale cóż w  nich zresztą było polskiego? Ażeby obok wiado
mości obcych, obok urzędowych krajow ych oświetlały jeszcze codzienny 
by t wew nętrzny, literacki, społeczny itp. swej miejscowości? [...] Ani się 
domyślały, że to być może [...] Czytając teraz «Dziennik Warszawski» 
i «Gazetę Warszawską» czujemy, że to są pisma wychodzące w  kraju , k tó 
ry  ma swoje życie wewnętrzne, k tó ry  m a sferę swoich interesów i za- 
przątnień, dla którego jest znaczna liczba przedmiotów, o k tórych wiado
mość jest m u równie nieodzowna, jak  pełna ceny [,..]”212

208 Bibl. Oss., rk p s  5916/11, l is t  J . K en ig a  do H. S c h m it ta  z 16 X I I  1859 r.
209 A. Z a j ą c z k o w s k i ,  O in te l igenc j i ,  s. 916. 1
210 M ich a ła  Grabowsk iego l is ty ,  s. 365, l is t  M. G rabow sk iego  do A. P rzeźd z iec

kiego z 5 X  1853 r . '  .
211 „G azeta  C odzienna”, 1854, n r  22, L is ty  do „G aze ty  Codziennej”  M ich a ła  

Grabowskiego.  ■

212 „G azeta  C o dzien n a”, 1854, n r  22, L is ty  do „G aze ty  Codziennej”  M ich a ła  G ra 
bowskiego.
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Gdy mowa oznaczeniu politycznym  reformy, w arto  również zwrócić 
uwagę na fakt, że wprowadzenie honorariów autorskich umożliwiło zor
ganizowanie szerokiej sieci korespondentów zagranicznych. Pozwalało to 
na czerpanie pewnych wiadomości politycznych z zagranicy z pominięciem 
dopuszczanych przez władze na rynek krajow y reakcyjnych gazet zagra
nicznych213. W korespondencjach tych można było czasem przemycać cen
ne dla czytelników polskich wiadomości i m yśli polityczne w zamaskowa
nej dla cenzury formie. N iektórzy z korespondentów zagranicznych p o ru 
szali obszernie spraw y narodowowyzwoleńcze innych narodów (np. przy 
okazji w ojny włoskiej), pobudzając w  ten  sposób wśród czytelników sko
jarzenia z sytuacją polską. Właściwie pojmowali swe zadania korespon
denci p rasy  warszawskiej w  poddawanym  ostrej germ anizacji zaborze p ru 
skim. W alczyli oni przeciw niej czasem w formie k ry tyk i tamtejszego 
dziennikarstw a polskiego214.

Wreszcie należy wspomnieć o znaczeniu zastosowania honorariów 
autorskich dla rozwoju k u ltu ry  i oświaty społeczeństwa polskiego. Dzięki 
nim w dziennikach warszawskich drukowali swe prace znakomici ówcześni 
literaci i uczeni. Następował poważny wzrost czytelnictwa p rasy215, a tym  
samym ożywienie zainteresowań ku lturalnych  publiczności polskiej, roz
powszechnienie litera tu ry , popularyzacja nauki i techniki oraz osiągnięć 
gospodarczych.

Dzięki tym  przemianom dziennikarstw o warszawskie odrobiło w  oma
wianym  okresie część opóźnienia dzielącego je od poziomu przodujących 
ośrodków prasowych na Zachodzie. Zajmowało teraz z powodzeniem 
miejsce p rasy  zagranicznej na krajow ym  rynku  czytelniczym. Michał G ra
bowski, omawiając wypieranie p rasy  zagranicznej z rynku  krajowego, tak  
oceniał przyczyny tego sukcesu: „Takich gazet już żadne zagraniczne nie 
zastąpią, bo nie są one, jak  przedtem , prostym i tam tych wyciągami, ale 
zawierają także część własną, bardzo zajm ującą i bardzo ważną. Dlatego 
rzeczą jest naturalną, że [...] pisma warszawskie biorą górę nie tylko nad 
pism ami polskimi innych prowincji, ale [...] w wielu razach już i gazety 
zagraniczne ru g u ją”216. '

213 N a te m a t  tego sam ego ź ró d ła  in fo rm ac ji d la  części po litycznej gazet p isa ł 
podów czas o strożn ie  K a ro l  K ucz  jeszcze n a  p o czą tk u  om aw ianego  dziesięciolecia 
(op. cit., s. 109). W  d ru g ie j po łow ie dziesięciolecia, po w o jn ie  k ry m sk ie j ,  zelżała  t r o 
chę cenzura , dopuszczono r ó w n ie ż . do sp rzedaży  nieco w ięcej gaze t zagran icznych . 
Część z n ic h  b y ła  p o n ad to  c ię ta  p rzez  ro sy jsk ą  cenzurę. Te sam e ry g o ry  dotyczyły  
ró w n ież  gaze t po lsk ich  u k azu ją cy ch  się w  in n y ch  zab o rach  (P. W i l k o ń s k a ,  
op. cit.,  s. 274, l is t  W. S yro k om li do P . W ilkońsk ie j z 1 V II 1856 r.).

214 A. Z a j ą c z k o w s k i ,  H e n ry k  Rzewuski ,  s. 219.
215 T am że; K. K u c z ,  op. cit.,  s. 107 i 113. '

. 210 „G aze ta  Codzienna)’, 1854, n r  22, L is ty  do „G aze ty  Codz iennej"  M icha ła  G ra 

bowskiego.
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Wreszcie rozwój codziennej p rasy  warszawskiej spowodowany m. in. 
zastosowaniem honorariów autorskich przyczynił się również do podnie
sienia roli i znaczenia W arszawy dla rozdzielonego pomiędzy zabory spo
łeczeństwa polskiego. Pozbawiona cennych sił artystycznych, literackich 
i naukowych po upadku powstania listopadowego, W arszawa znów zaczy
nała skupiać bardzo wiele osobistości, m ających zasługi dla rozwoju ku l
tu ry  narodowej. Z jednej strony do stolicy Królestwa przenosiło się coraz 
w ięce j. przedstawicieli utalentow anego młodego pokolenia. Z drugiej zaś 
ci, k tórzy pozostawali poza nią, coraz częściej —· w dużym stopniu dzięki 
honorariom  autorskim  — włączali się do współpracy z codzienną prasą 
warszawską, a także z czasopismami literackim i i naukowym i oraz z w y
dawnictwam i książkowymi. Dzięki tem u życie kultu ra lne  m iasta zaczy
nało się znów ożywiać i promieniować na inne regiony k ra ju  oraz skupi
ska Polaków na emigracji. W arszawa zaczynała ponownie odzyskiwać po
zycję najważniejszego ośrodka k u ltu ry  narodow ej217. „Ruch umysłowy 
przenosi się do W arszawy, przedtem  zanadto dla nas obojętnej, nabierają 
życia i ruchu  tameczne pisma periodyczne” — informował Zenon Fisz 
w  roku 1854218. A Michał Grabowski stwierdzał: „W tam tejszym  periodzie 
było kilkanaście ognisk literackich, równoważących się praw ie między so
bą; w tym  tylko jedno, a przynajm niej jedno nad inne bez porównania 
przem agające: Warszawa. Czym się to ognisko najsilniej przejawia? P i
śmiennictwem czasowym, po prostu kilku gazetami polityczno-literacki- 
m i”219. .

217 Tam że.
218 „D ziennik  W arszaw sk i” 1854, n r  15.
219 „G azeta  C odzienna” 1854, n r  22, L is ty  do „G azety  Codziennej”  M ich a ła  G ra 

bowskiego. P o r. też: „D ziennik  W arszaw sk i” , 1854, n r  32, a r ty k u ł  Od Redakcji.


