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JAN BORKOW SKI

PROBLEMY SPOŁECZNO-POLITYCZNE NA ŁAMACH „SPOŁEM ” 
(LISTOPAD 1930—CZERWIEC 1939) '

W inieta „Społem ” informowała, że pismo jest miesięcznikiem oświa
towym, społecznym i rolniczym, organem  Wielkopolskiego Związku Mło
dzieży W iejskiej (WZMW). Od kw ietn ia 1938 r. powyższe trzy  przym iot
niki zostały z; w iniety usunięte. Redakcja pism a znajdowała się stale 
w  Poznaniu, gdzie też do lutego 1932 r. pismo było drukowane, zaś do 
kw ietnia 1938 r. d ruk  powierzono Zakładom  Graficznym  i W ydawniczym 
W iktora Kulerskiego w  Grudziądzu. Później czynność tę  wykonywała 
D rukarn ia  „Znicz” w  Poznaniu. Jedynym  i stałym  wydawcą „Społem” 
był WZMW, z którego ram ienia redaktoram i odpowiedzialnymi byli ko
lejno: W ładysław  Banaczyk, od grudnia 1936 r. Jan  Wojkiewicz, a od 
września 1938 r  Michał Jagła.

Ogółem ukazało się 87 num erów 1. W ychodziły one nieregularnie, 
szczególnie w  m iesiącach letnich. N ajm niej w  ciągu pełnego roku wyszło 
9 num erów 2. Objętość pisma w ahała się od 8 do 16 stron, najczęstsze 
jednak były  num ery  12-stronicowe3, form atu 21,5 X 28 cm. K olum na pis
m a składała się z trzech łam ów i byw ała ilustrow ana. Przeciętnie w  nu
m erze zamieszczano od 2 do 4 zdjęć. W inieta przedstaw iała dwoje mło
dych ludżi z gazetą w  ręku. W środku w iniety umieszczono1 pochodnie, 
sierp oraz wiązkę zboża.

Zawartość poszczególnych num erów  była schematyczna. K ilka p ierw 
szych stron  (5—6) poświęcano problem atyce ideologicznej, społecznej, 
program ow ej i wychowaniu. Często a rtyku ły  przeplatano wierszami, nie
kiedy kolum nę urozmaicano zdjęciem. Dalej następowały a rtyku ły  do
tyczące oświaty, k u ltu ry  ludowej. Około dwóch stron w ypełniał dział

1 A utor m ia ł do· dyspozycji komplet 86 num erów, który z  w yjątk iem  ostatniego  
num eru z czerwca 1939 r. znajduje się  w  B ibliotece Narodowej pod sygnaturą  
P  20704.

2 Kolejno od 1930 do 1939 r. w yszło numerów: 2, 12, 9, 12, 9, 10, 9, 9, 10, 5.
■ 3 N a 86 num erów  1 składał się z 8 stron, 2 zaw ierały po 10, 69 po 12 stron,

1 m iał 14, a 13 num erów  posiadało 16 stron.
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rolniczy (porady poświata rolnicza). Relacje z życia organizacyjnego oraz 
sprawozdania i  kom unikaty  WZMW zamieszczano n a  stronach od 8 do 11; 
ostatnia, dw unasta  strona zaw ierała porady, drobne rozmaitości, hum or, 
niekiedy „złote m yśli” oraz odpowiedzi redakcji i nekrologi. Redakcja 
form ułow ała odp ówiedzi lakoniczne, przeciętnie 4— 5 wierszowe. W iado
mości z Polski i  ze św iata podawano rzadko, przy w yjątkow ych w ydarze
niach, np. uchw alenie konstytucji kwietniowej w  1935 r. lub, praw dopo
dobnie, z b raku  innych m ateriałów 1. Zdjęcia przedstawiały, przeważnie 
krajobrazy  lub m om enty z uroczystości w iejskich (dożynki, święto ludo
we), niekiedy podobizny działaczy lub g rup  (zarządy koła). Korespon
dencji do redakcji, z w yją tk iem  sprawozdań organizacyjnych, z zasady 
nie publikowano. T y tu ły  z reguły  by ły  spokojne w  tonie i rzeczowe 
w  treści. Jeden, dwa, a niekiedy trzy  artyku ły  czołowe nierzadko za
pełniały  po dw ie strony  druku, a  naw ąt przekraczały ten  rozm iar, n a j
częściej jednak  ich objętość wynosiła około. · 1,5 strony. Sprawozdania 
zjazdowe WZMW dochodziły do czterech stron druku, terenowe zaś od 
У з  do У з  strony.

Zespół au torski rekru tow ał się przede w szystkim  z członków Zarządu 
Głównego WZMW. Najczęściej pisali jego prezesi oraz czołowi aktywiści: 
S. Mikołajczyk, W. Banaczyk, J. Wojkiewicz, M. Jagła, S. Zbierski, T. No
wak, E. Fietz, J. Szczepański, K. Gesselówna, F. Sworowski, S. Siejak, 
Cz. Poniecki, J . Nowak. A rtykuły  często podpisywano, inicjałam i W. B., 
B a-w  itp. Do współpracy redakcja przyciągała ludzi bliskich jej ideowo. 
Zamieszczano wiersze klasyków  lite ra tu ry  polskiej (Jan  Kasprowicz), 
u tw ory  znanych pisarzy (Kornel Makuszyński), a le  przew ażały wiersze 
współczesnych znanych pisarzy chłopskich, takich jak  Jan tek  z Bugaja, 
Stanisław  Nędza, Stanisław  Buczyński oraz m niej znanych, młodych lu
dzi związanych organizacyjnie z WZMW: M. Jagły, F. Sworowskiego, 
L. Szczepaniaka. Często wiersze podpisywano inicjałam i, np.: WW, NN. 
W ierszy pisarzy  obcych nie drukowano. .

• Nakład pism a —  w edług relacji jednego z jego redaktorów , M. Ja 
gły4 —■ wynosił od 1200 egz. w  okresie kryzysu organizacyjnego w: 1935 r. 
do 2000 egz. w  latach późniejszych. Podobno w okresie wcześniejszym, 
kiedy posłowie Stronnictw a Ludowego wspomagali wydawnictwo, nakład 
przekraczał 2 tys. egz. Koszt druku sięgał — w edług M. Jag ły  — 40 zł, 
ale całoroczne w ydatk i związane z pism em  1200 zł5, czyli przeciętnie n u 
m er kosztował około 120 zł (10 num erów  w  roku). W ynikałoby z powyż
szego, że około 80 zł w ydatkowano na cele redakcyjne (honoraria, w ydatki

4 R elacja złożona autorowi 10 kw ietnia  1964 r.
5 T. N o w a k ,  O samowystarczalność, „Społem ” [dalej skrót —  S], 1936, nr 3 

(marzec). ■
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kancelaryjne, podatek itp.). Cena pojedynczego egzem plarza wynosiła po
czątkowo 50, później 30, w  końcu 20 gr, a p renum eraty  kw artalnej kolej
no 1,50, 0,90 i 0,60 zł. Ale ze sprzedaży pismo było „zaledwie w 20% opła
cane”6.

Na podstawie przytoczonego źródła inform acji nic sposób dać dokład
nej odpowiedzi na  pytanie, .jak  prowadzona była gospodarka finansowa 
pisma i kto pokryw ał deficyt sięgający 50 lub 100 zł miesięcznie. „Społem ” 
był organem  WZMW, k tó ry  odpowiadał za długi. Ale sam Związek nie 
m iał własnych źródeł dochodu. Składki członkowskie bowiem w wysoko
ści 5 gr miesięcznie opłacało zaledwie 8% członków7. Dawało to około 
'160— 240 składek (Związek liczył 2 do 3 tys. członków) à 5 gr =  8 do 12 zł.

„Społem ” docierał w  co najm niej 88% do kół WZMW8. Nie dysponu
jem y m ateriałem , k tó ry  odpowiedziałby nam  dokładnie na pytanie, jaki 
był skład społeczny Związku. Ogólna orientacja w  zakresie problem atyki 
ruchu  ludowego w  Wi'eikopolsee pozwala sądzić, że w  WZMW skupiała 
się młodzież, k tórej rodzice posiadali średnie i wielkie' gospodarstwa 
wiejskie. Do robotników rolnych ludowcy tej dzielnicy nie docierali nie
m al zupełnie. W niosek powyższy w zasadzie zgodny jest z poglądem  sa
mego prezesa Związku, k tóry  pisał, że w  Wielkopolsce ruch chłopski 
„obejm uje wyłącznie posiadaczy ziemi, i to- w  przew ażającej większości 
o sam owystarczalnych w arsztatach p racy”9. W przybliżeniu otrzym aliśm y 
więc odpowiedź na pytanie, kto był czytelnikiem  pisma.

Fakt, że „Społem.” było organem. WZMW i że obsługiwało niem al w y
łącznie jego członków wyznaczał charakter pism a i jego* zawartość. P rze
ważająca część m ateria łu  publikowanego dotyczyła życia ideowego i o r
ganizacyjnego Związku i jego członków. Toteż analiza jego treści pokry
wa się niem al z badaniem  historii Związku, przede wszystkim wyzna,wa- 
nego przezeń .światopoglądu,. jego koncepcji gospodarczo-społecznych 
oraz postaw y politycznej. W piśmie zamieszczano sporo dokum entacji 
związkowej oraz inform acji organizacyjnych.

„Społem ” nie było jedynym  pismem młodzieżowego ruchu związanego 
ze stronnictw am i chłopskimi. Równolegle z nim  wychodził w W arszawie 
tygodnik Zarządu Głównego Związku Młodzieży W iejskiej RP p. n. 
„Wici” . Ukazywał się stosunkowo .regularnie, niem niej zdarzały się nie

6 Op. cit. .
7 Op. cit. - ■ - - .
8 W cytow anym  w yżej artykule T. N owak pisał: „»Społem« w  88% jest prenu

m erow ane przez koła”. Zapewne niektórzy członkow ie Związku abonowałi pismo  
na w łasny  rachunek, co w skazyw ałoby, że n iem al cały nakład rozprowadzony był 
w  środowisku WZM;W. , . ‘ ' . . ■

9 W. B. [W. B a n a c z y k ] ,  Zjednoczenie ruchu m lodow ie jsk iego ,  S, 1936, nr δ 
(maj). . .
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jednokrotnie podwójne, a więc dwutygodniowe num ery. „Wici” docierały 
do wszystkich dzielnic kraju , z w yjątkiem  b. zaboru pruskiego, k tó ry  do 
1936 r. był wyłączną domeną „Społem”.

W K rakow ie redagow any był miesięcznik oświatowy, społeczny i rol
niczy tam tejszego zarządu Związku Młodzieży W iejskiej. Podobnie jak 
„Społem ”, „Znicz” ukazyw ał się w  latach 1930— 1939, ale dopiero od li
stopada 1933 r. zaczął wychodzić systematycznie.

Zorganizowani w Polskiej Akademickiej Młodzieży Ludowej studenci 
mieli w łasny „miesięcznik poświęcony sprawom  ruchu ludowego” pt. 
„Młoda Myśl Ludow a” . Pism o to wychodziło od 1924 r., ale przeżywało 
okres dłuższego kryzysu, np. w 1929 i 1930 r. wydano tylko 2 num ery. 
System atycznie ukazywiało- się od 1932 r. do 1939 r. Na jego łam ach pu 
blikowane były poważniejsze artyku ły  poświęcone zagadnieniom teore
tycznym, dzięki, czemu odgrywało· ono rolę pisma ogólnoludowego. W y
wierało jednak nader słaby w pływ1 n a  ludowców wielkopolskich.

Wreszcie .osobliwą pozycję zajmowało „Chłopskie Życie Gospodar
cze” — dw utygodnik zawodowy i społeczny, w ydaw any przez lewicową 
grupę wiciarzy, która przez pew ien czas stanow iła wojewódzki Zarząd 
Łódzkiego ZMW. Pismo to, w ydaw ane początkowo' w Poznaniu, później 
w Łodzi, ukazywało się od m arca 1935 r. do m arca 1937 r. W tedy z nakazu 
władz państw owych zostało zamknięte. Odrębność jego· polegała na tym, 
że od m aja  1936 r. nie było uznawane przez Zarząd Główny ZMW RP za 
organ związkowy.

Z powyższego szkicowego przeglądu sytuacji w dziedzinie w ydaw ni
czej wynika, że „Społem ”'posiadał w ram ach ruchu ludowego monopoli
styczną niem al pozycję w kształtow aniu poglądów młodzieży w Wielko- 
polsce.

*

Niniejsze opracowanie oparto na analizie m ateriałów  prasowych, prze
de wszystkim  publikow anych w „Społem” , prócz tego w  „W iciach” , 
„Chłopskim Życiu Gospodarczym”, „Zniczu” , „Zielonym  Sztandarze” 
i „Gazecie Grudziądzkiej.” . Obok tego pomocne były  inform acje zaw arte 
w m ateriałach policyjnych (sprawozdania miesięczne i kom unikaty  Urzę
du W ojewódzkiego Poznańskiego, K om unikaty Inform acyjne Kom isaria
tu  Rządu dla m. st. W arszawy, M inisterstw a Spraw  W ewnętrznych, spra
wozdania kw artalne, później półroczne, z życia polskich legalnych sto
warzyszeń i związków). Szereg wiadomości uzyskałem  z różnorodnej do
kum entacji, np. ze wspomnień W. Witosa, ówczesnych publikacji książ
kowych i wreszcie z n iestety  nielicznych odpisów dokum entów ZG ZMW 
RP „Wici” zachowanych w1 zespołach władz państwowych. Brakujące,
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niezbędne inform acje próbowałem  ze zm iennym  szczęściem uzyskać drogą 
wyw iadu z ówczesnymi działaczami: M. Jagłą, B. Drzewieckim, J. Ko
walem. .

*

W pierwszym  num erze pism a artyku ł program owy redakcji pt. Spo
łem! Młodzi! opublikował Stanisław  Mikołajczyk, ówczesny prezes Wiel
kopolskiego ZMW. Scharakteryzow ał w  nim, w  sposób bardzo ogólniko
wy, w arunki, w  jakich działał Związek, oraz jego cele. Użalał się z po
wodu prześladow ań i  „macoszego traktow ania, mimo dowodów realnej 
p racy”. Pisał, że „współpraca duchowieństwa i nauczycielstwa ludowego 
oraz starszego społeczeństwa jest [...] potrzebna i wskazana” , ale oceniał: 
„poza w yjątkam i z  tej strony  spotykam y się raczej z przeszkodami aniżeli 
współpracą”. W tej sy tuacji uznał, że związkowcy skazani: są na własne 
siły, co daje im jednak poczucie samodzielności. Zadaniem  Związku w inna 
być „praca na polu wychowania i przysposobienia rolniczego”10, wojsko
wego oraz w ychow ania fizycznego', celem zaś obrona granic i- niepodległo
ści państwa, a  ideałem  potężna Polska. Stosunek do rządu  i sanacji nie 
został bliżej określony, jedynie zapewnienie, że „samodzielności organi
zacyjnej strzec będziem y” wskazywało, iż kierownictw o Związku sprzeci
wiało się próbom  opanowania organizacji przez zwolenników reżimu. De
klarację redakcji cechowała zatem  niem al zupełna neutralność polityczna 
i społeczna, podczas gdy ruch  ludowy — w  tym  również PSL „P iast” , 
którego członkiem ii posłem był au tor a rtyku łu  — zajmował stanowisko 
opozycyjne wobec rządu i głosił program  reform  zwłaszcza w  dziedzinie 
ro lnictw a. Treść ąrtyku łu  świadczy, że kierownictwo Związku, ze wzglę
dów taktycznych, pragnęło' nie wciągać ani organizacji swej, ani jej pism a 
do rozgrywek politycznych. Okazało się rychło, że pozycji neutralnej nie 
udało się im  zachować. W ielkopolski Związek Młodzieży W iejskiej i jego 
pismo zajęły —  mim o niejednokrotnego odżegnywania się od polityki11 — 
w yraźnie określone stanow isko klasowe i party jne, o czym świadczą a r
tykuły  i1 oficjalne enuncjacje program owe publikow ane w „Społem ”.

Poglądy społeczno-gospodarcze wyrażane na łam ach pism a ulegały 
ewolucji, w  ogólnym swym  kierunkù  zgodnej z ewolucją całego ruchu 
ludowego, ale dokonywającej się wolniej i nie tak  gruntownie. Pierwsze 
artyku ły  na te n  tem at opublikow ane zostały w  czterech kolejnych nu 
m erach12 po roku od ukazania się pisma. N ieznany autor, podpisany A. W.,

10 W . artykule now orocznym  now o wybrany prezes ZMW W. Banaczyk jako 
jedyne zadanie Związku w ym ienił: „nowy etap pracy konkursów rolniczych” (Z no
w y m  rokiem, S, 1931, nr 1 — styczeń).

11 „Polityką się nie zajm ow aliśm y, ani się  nie zajm ujem y” — pisał sekretarz 
generalny Związku J. Szczepański (Zjednoczenie,  S, 1931, nr 5).

12 W ieś a miUsto,  S, 1931, nr 9, 10, 11, 12 (wrzesień—grudzień).
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stał niedwuznacznie na gruncie ustro ju  kapitalistycznego13. Dostrzegał 
niektóre jego niedomagania, a przede wszystkim  niesprawiedliwość spo
łeczną14, przeciw staw iał się jednak  nostulatom  gruntow nej przebudow y 
gospodarczej15 oraz radził wprowadzi·.' zaledwie ulepszenia, o charakterze 
wszakże utopijnym  i  dotyczące tylko rolników  produkujących na rynek16. 
W yzysku najem ników  nie dostrzegał w ogóle. Poglądy A. W. nie mieściły 
się naw et w  ram ach chłopskiego, prawicowego agraryzm u. Ich au to r gło
sił hasło nie jedności chłopskiej, lecz jedności rolników  wszelkich, którzy 
powinni przeciwstawić się całemu św iatu m iejskiemu.

Redakcja „Społem ” raczej unikała poruszania problem ów  społeczno
-gospodarczych, przynajm niej w pierwszych latach swego istnienia. Ale 
w ruchu ludowym  rozgorzały nam iętne spory ideologiczne17. W grudniu 
1932 r. W itos w ysunął postulat wywłaszczenia obszarników bez odszko
dowania, w yraził pogląd, że „kapitalizm  przeżył się i skończył”, a on sam 
„chciałby działać w  ścisłej łączności całej lew icy dem okratycznej”18. Pół 
roku później kongres Stronnictw a Ludowego uchwalił popraw kę do pro
gram u i odtąd SL oficjalnie uznawało zasadę wywłaszczenia obszarników 
bez odszkodowania19. A graryzm  wchodził w szeroki obieg dyskusji, do 
którdj powoli, prawdopodobnie z niechęcią i  oporami, wciągało· się „Spo
łem ”. W num erze 5 z m aja  1933 r. ukazał się na jego łam ach artyku ł sy
gnowany J. W. pt. Ś w i a t o p o g l ą d y ,  w  którym  au to r stanął form alnie na 
pozycjach agrarysitycznych. Zgodnie z tym  założeniem przeciwstawił się 
kapitalizm owi i socjalizmowi i uznał, że „tylko· ten  trzeci światopogląd — 
światopogląd ludowy — daje  zdrowe zasady wychowawcze” . Ale prócz 
szeregu określeń w  rodzaju: „spraw iedliw y podział dóbr”, „poszanowa
nie pracy  — m iast w yzysku”, „współpraca — m iast w alka” , au to r nie 
próbował naw et zająć stanowiska w najbardziej palących i nabrzm iałych 
problem ach społecznych, takich jak  bezrobocie czy ziemia dla chłopów.

13 Op. cit., S, nr 11.
14 Autor stwierdzał: „nadprodukcja istn ieje I...] dlatego że bardzo dużo ludzi ma  

pieniędzy za mało· '·[...] Wieś, m imo że chleb daje, ma go· ciągle za mało, bo naduży- 
wacze kapitału za darmo go w yjad ają” (op. cii.).

15 Op. cit.
18 Autor radził rolnictw u, a n ie  chłopom, „stworzyć jeden w ie lk i kartel (zrzesze

nie), m ogący się  przeciw staw ić kartelom przem ysłow ym ” (op. cit., S, nr 12).
17 W styczniu 1932 r. S tan isław  M iłkowski opublikował w  „Młodej M yśli L udo

w ej” artykuł Najbliższe  zadanie ,  w  którym  postulow ał w ypracow anie ideologii chłop
skiej: „Agraryzm czeka na sw ego M arksa” — pisał. Po szeregu publikacji pra
sow ych w yszła  w  1934 r. w  K rakow ie jego broszura: A g ra ry z m  jako  form a p rzeb u 
d o w y  u s tro ju  społecznego.  Przed nim  A leksander Z a l e s k i  (Orkacz) opubliko
wał: A g ra ry z m  — próba  izolacji i  s y n te zy  lu dow e j  m y ś l i  po l i tyczne j ,  W arszawa 1933.

18 Sensacy jna  ro zm o w a  z  pos. W itosem ,  „Naprzód”, 1932, nr 275 (1 grudnia).
19 CAMSW, K o m u n ik a t  in form a cy jn y  K om isar ia tu  R zą d u  dla  m. st. W a rszaw y ,  

nr 74, 29 maj 1933, t., 10, k. 468.
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Jedynym  elem entem  przebudow y gospodarczej, zaproponowanym  w a rty 
kule w  sposób niezw ykle ogólnikowy, była spółdzielczość, k tó rą  au tor 
przeciw staw ił prywaitno-kapitalistycznym  i państwowo-socjalistycznym  
przedsiębiorstwom. Prócz form alnej deklaracji agraryzm  „społemowski” 
z tego okresu niewiele m iał wspólnego z hasłam i i postulatam i głoszonymi 
przez agrarystów : typu Miłkowskiegoi, a  w  1935 r. u jętym i w program ach 
ZMW RP „W ici” i SL. A utor Światopoglądów  powoływał się zresztą nie 
na Miłkowskiego, lecz na Jerzego Kuncewicza, którego jedynie z poważ
nymi zastrzeżeniam i uznać by można, za agrarystę20.

Ludowcy wielkopolscy krytycznie ustosunkow ali się do poglądójw W i
tosa w yrażonych w  głośnym wywiadzie d la  „Naprzodu” . W edług nich 
chłopi b. zaboru pruskiego nie byli przygotowani do takich haseł i ende
cja um iejętnie w ykorzystała rozdźwięk między nastro jam i chłopskimi 
a stanowiskiem  SL, by odciągnąć od niego jego dotychczasowych zwolen
ników21. Na kongresie SL w m aju  1933 r. nie przeciwstawili się projekto
wi popraw ki program u, głosowali jednom yślnie za jego przyjęciem , ale 
u siebie, w  Poznańskiem, · propagowali dawne postulaty  nienaruszalności 
p raw a własności. Czynili to m. in. na łam ach „Społem ”, redagowanym  
przez członka Rady Naczelnej SL —■ W. Banaczyka. Wiosną 1934 d. re 
dakcja wszczęła dyskusję na tem at własności pryw atnej, k tóra  wszakże 
nie rozw inęła się. Prócz, inicjującego wym ianę m yśli ukazał się tylko je 
den artyku ł napisany prawdopodobnie przez samego prezesa Związku. 
Autor pierwszej enuncjacji'22 wypowiedział się otwarcie za nienaruszalno
ścią praw a własności w  odniesieniu do wszelkich posiadaczy23, z w yjątkiem  
właścicieli „większych m ają tków ”, którzy powinni zostać· wywłaszczeni, 
ale „za umiarkowanym, odszkodowaniem”24. Pozwoliłoby to obniżyć cenę 
ziemi, k tó ra  dotąd była „aż nadto w ygórowana”25. Autor rzucał projekt 
parcelacji dom en w pierw szym  rzędzie państw owych i tw orzenia osad, 
które „powinny być zdrowe i silne, wielkości od 50 do 80 m orgów” (mag
deburskich). Pierw szeństw o w nabyw aniu ziemi m ieliby synowie chłop

20 Zob. J. K u n c e w i c z ,  P rzebudow a ,  W arszawa—K raków  1930, oraz t e g o ż ,  
R epublika  globu, W arszawa 1938.

21 W grudniu 1932 r. odbyło się posiedzenie R ady Naczelnej SL. Uczestniczyli·;· 
w  nim prezesi WZMW — W. Banaczyk oraz S. M ikołajczyk (prezes honorowy). 
W sprawozdaniu w ładz bezpieczeństw a z obrad R ady czytamy, iż obaj działacze  
„dowodzili, że w p ły w y  Stronnictw a zaczęły się załam ywać po w yw iadzie  W itosa  
um ieszczonym  w  »Naprzodzie«, co korzystnie zdyskontowało Stronnictwo· N aro
d ow e” (CAMSW, K o m u n ik a t  informacyjny.. .  nr 181, 13 grudnia 1932, t. 9, k. 1066).

22 A. D z i e n n i k ,  Zagadnienie  p ry w a tn e j  własności,  S, 1934 nr 3 (marzec).
23 „Nienaruszalność w łasności pryw atnej — tw ierdził autor —· tak  potrzebna 

jest kapitaliście, obszarnikowi, jak i chłopu”; .
24 Op. cit.
25 Chłopi, w ed łu g  autora, płacili od 200 do 400 zł za morgę magdeburską, bez  

obsiewu, pow inni zaś płacić od 10 do 20 cetnaró\y żyta za ziem ię obsianą w  60®/o.
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scy. Państw o dopłacałoby do parcelacji około 35% ceny w ykupu ziemi ob- 
szarniczej i udzielałoby k redy tu  budowlanego, oprocentowanego od 1 
do 3%.

W następnych dwóch num erach opublikowano artykuł, którego ty tuł, 
form a i podpis wskazują, że był p ióra W. Banaczyka26. Na wstępie autor 
pisał: „jesteśm y częścią ideową ruchu starszych [...] złączonych razem  
m yślą przewodnią idei ag rarne j” . Dalej następowała k ry tyka  „zwyrodnia
łego kapitalizm u” i  „utopijnego socjalizmu”27. Socjalizm autor odrzucał 
bez reszty, ale nie postulował też likw idacji kapitalizm u, lecz jego na
prawę. Stanowisko jego pokryw ał 'się z poglądem  wyrażonym  w pierw 
szym artykule  dyskusyjnym . -

Odtąd na łam ach pisma pojawiać się będą coraz częściej zdania o tym,, 
że „system  kapitalistyczny przeżył się” i m usi ustąpić28, ale z tegoi tw ier
dzenia ani Związek, ani redakcja pisma nie w yciągną wniosku i nie 
wskażą sposobu przebudow y ustrojow ej. Pod w pływ em  jednak  ogólnych 
przemian, kryzysu, bezrobocia i trudnej sytuacji młodzieży chłopskiej 
pismo radykalizow ało swoje hasła, w  szczególności w  odniesieniu do pro
blem u ziemi. W tej dziedzinie cały ruch  ludowy przy ją ł zasadę parcelacji 
bez odszkodowania i tylko W ielkopolski ZMW w yznawał stare poglądy. 
Ponieważ kierow nicy jego zam ierzali połączyć się z ZMW RP „Wici” , 
m usieli zbliżyć się do niem al powszechnie uznawanego przez ludowców 
program u. W tym  prawdopodobnie celu ukazał się w  lu tym  1935 r. a rty 
ku ł zatytułow any Nasza podstawa ideowa podpisany inicjałam i W. Ba
naczyka. A utor · nie uznaw ał zasady parcelacji bez odszkodowania, ale 
próbował zająć stanowisko pośrednie, stanąć na  platform ie ogólnoludo- 
wej. Stw ierdzając, że naw et w  Wielkopolsce „wieś dziś dusi się z biedy 
i przeludnienia” , wnioskował: „Pierw szym  sposobem zaradczym  niew ąt
pliwie w inien być podział wielkich latyfundiów  i m ajątków  n a  samo
w ystarczalne gospodarstwa wiejskie i osadzenie na nich tych przede 
wszystkim, k tó rzy  bezpośrednio z gospodarstwa się wywodzą. Kw estia 
powszechnej reform y rolnej, k tóra  objąć w inna wszelkie większe obszary 
ziemi, na  k tórych właściciel sam nie pracuje, jest już dzisiaj przesądzona, 
jak  też kwestia, czy ziemię należy przejąć za, ozy też bez odszkodowania. 
Albowiem w  związku z zadłużeniem  hipotecznym, i to ponad rzeczywistą 
naw et wartość obiektów, kw estia ta  upada. Raczej należy myśleć, które 
z powyższych obciążeń można uznać jako odszkodowanie, a które odrzu

26 B a-w , N asza  p os taw a  ideowa,  S, 1934, nr 4 i 5/6 (kwiecień, maj).
27 W socjalizm ie — tw ierdził autor —  „w yzysk  człow ieka n ie  tylko ż e 'n ie  był 

mniejszy, ale gospodarczo zw iększy łby  się oraz pozbawiono by jednostkę w łasności  
osobistej”.

28 Spraw ozdan ie  z  X I  walnego z ja zdu  de lega tów  kół  W Z M W  z  re fera tu  S. M i
kołajczyka,  S, 1934, nr 11/12 (listopad— grudzień). Zob. także S. Z b i e r s k i ,  P r z e 
miany,  S, 1935, nr 1 (styczeń).

R ocznik  H ist. Czas., t.  V, z . 2 10
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cić jako fikcję, a przede wszystkim  należałoby pomyśleć o formie i  spO'- 
sobie um arzania odpłatności za rozparcelow any grunt, jak  też o środkach 
zapomogowych dla tychże osadników”. Drugim  i trzecim  sposobem za
radczym  m iała być m elioracja, odwadnianie i podniesienie poziomu gospo
darowania.

Jak  z powyższego wynika, m yśl społeczno-gospodarcza WZMW oraz 
redakcji „Społem” nie uległa poważniejszej, istotnej ewolucji. Tymczasem 
w ruchu ludowym  toczyła się coraz szersza dyskusja. SL oraz ZMW RP 
„Wici” przygotowyw ały swój kolejny kongres i zjazd, które uchw aliły 
program y, zaw ierające postulaty  nie tylko likw idacji obszarnictwa, ale 
i przem ian antykapitalistycznych. Do dyskusji włączyła się wreszcie re 
dakcja „Społem ”, publikując w  okresie od m aja  do października 1935 r. 
serię artykułów' jednego autora podpisanego Smaga. Miał nim być Stefan 
Turnau, według inform acji „Chłopskiego Życia Gospodarczego” , b, p ra 
cownik Katolickiego Stowarzyszenia w  Małopolsce, współzałożyciel „K a
tolickiego U niw ersytetu w  U jezdnej”, usunięty  ze S tronnictw a Ludo
wego, właściciel kilkusetm orgowego m ają tku  M ikulice pod Przew ors
kiem 29. W pierwszym  artykule  przeciw staw ił się idei spółdzielczości pro
dukcyjnej, jako ndeziszczalnej30. Ogłaszał się natom iast zwolennikiem  spół
dzielczości handlowej i usługowej. Postulow ał wprowadzenie państwowej 
opieki i  ochrony robotnika „przed wyzyskiem możnych”31. Na ty m  koń
czył się jego program  w  kw estii robotniczej i  stosunków własnościowych 
w mieście. W odniesieniu do wsi autor wysunął nową w „Społem” myśl, 
by  ziemią obdzielić również robotników  folw arcznych32. Przeciętna w iel
kość nowo powstałego gospodarstwa wynosić m iała 5 ha, oo w porówna
niu z wywodam i wyżej cytow anym i też wyrażało zmianę. Przejęcie ziemi 
od obszarników powinno dokonać się z ty tu łu  długów i zaległości podat
kowych oraz „jako dan ina  m ajątkow a w form ie ziemi, nałożona na obszar
ników”33. Tym sposobem autor ominął form ułę wywłaszczenia bez od
szkodowania, ale m erytorycznie przy jął tę zasadę. Nie podał jednak, jakie 
folw arki podlegać w inny parcelacji. Obliczał, że cały obszar użytków 
rolnych do podziału, a więc bez, lasów, wód i nieużytków, wyniesie 5 m i
lionów hektarów , co świadczy, że postulował reform ę sizeroko zakrojoną.

Cykl artykułów  Smagi był przygotowaniem  do zjazdu WZMW, k tó ry  
odbył się 24 listopada 1935 r. Uchwalono w tedy  rezolucję o charakterze 
program owym . Głosiła, ona, że „pracę swą Związek opiera θ' ideowy świa
topogląd ludow o-agrarny” . W dziedzinie ustrojowo-gospodarczej WZMW

29 Niezależność  w ic iow a ,  „Chłopskie Życie Gospodarcze”, 1935, nr 19, z 1 XII.
30 Nie k ręć m y  bata  sam i na s ieb ie , S, 1935, nr 5 (maj).
31 Op. cit,
32 S m a g a ,  Jak ru szyć  z  m a r tw e g o  punktu ,  S, 1935, nr 6 (czerwiec).
33 Op. cit.
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uznał, że „wobec niesprawiedliwego podziału dochodu społecznego, wo
bec masowego bezrobocia, ogólnej nędzy i wyzytsku ze strony zw yrodnia
łego kapitalizmu, jedynie ustrój oparty na światopoglądzie agrarnym  zdol
ny będzie wyprowadzić z chaosu dzisiejszy stan  i stw orzyć' podstaw y 
ustrojowi; opartem u o sprawiedliwość i równość społeczną”34. Po tym  an- 
tykapitalistycznym  wywodzie następował dla równowagi ustęp antyso
cjalistyczny, znacznie neutralizu jący  radykalizm  cytowanego wyżej sfor
m ułow ania35. W łasności kapitalistycznej autorzy nie zamierzali naruszać. 
Jedynym  postulatem  był udział robotników w zyskach. W kw estii rolnej 
ogólnikowo stwierdzono, że „ziemia winna być podzielona i na własność 
oddana pomiędzy tych, k tórzy  na niej p racu ją” oraz, że należy tworzyć 
„typ średnich, sam ow ystarczalnych je-Jyostek rolnych, gw arantujących 
najwyższą w ydajność” . Podobnie jak  robotnicy, także rolnicy uczestniczyć 
m ieli w  zyskach powstałych w spółdzielczym przem yśle rolnym  i w  spół
dzielczości zbytu produktów  rolnych. Rezolucja odrzucała „różnego ro 
dzaju spólnoty” .

. Następnym  dokum entem  program ow ym  WZMW, opublikowanym  
w „Społem ”, był p rzy ję ty  na XIV zjeździe, 14 listopada 1937 r., p ro jek t 
deklaracji ideow ej36. Nie wniósł on żadnych istotnych zm ian do zrefero
w anych wyżej ujęć. Mocno podkreślone zostało „nienaruszalne praw o 
pryw atnej własności podporządkowanej interesow i społecznemu” . In icja
tyw ę pryw atną i wolność działania tw órcy deklaracji zaliczyli do podsta
wowych czynników idei dem okratycznej, a przed spółdzielczością posta
wili zadanie niwelowania przerostów  kapitalizm u i chronienia obywatela 
przed wyzyskiem pośrednika. W dziedzinie rolnictw a żądano „natych
m iastowej parcelacji, przede wszystkim  obszarów ziemskich, znajdu ją
cych. się w  tak  ogrom nym  procencie w  rękach obszarników niem ieckich” . 
Było to naw et pewne cofnięcie w porów naniu z wyw odam i Smagi. W każ
dym bądź razie ani w rezolucji XII zjazdu, ani w  deklaracji ideowej nie 
przyjęto zasady wywłaszczenia bez odszkodowania. W następnym , ostat
nim okresie istnienia „Społem” nie nastąpiły  już żadne zm iany w tym  
przedmiocie. Opublikowane w  nrze 11 z kw ietnia 1938 r. m ateria ły  XV 
zjazdu WZMW nie wniosły żadnej nowej m yśli37. Tak więc koncepcje 
społeczno-gospodarcze zaprezentow ane w „Społem ” nigdy nie wyszły po
za ram y ustro ju  kapitalistycznego, który, w edług zamierzeń redakcji pis
ma, m iał być jedynie .zreformowany w duchu interw encjonizm u państw o-

34 X II  w a ln y  z ja zd  delegatów. Rezolucja,  S, 1935, nr 12 (grudzień).
35 Op. cit.
36 S, 1937, nr l i a  (listopad).
37 Najistotniejsze zdanie z wygłoszonego na zjeździe referatu S. M ikołajczyka  

brzmiało: „Na p ierw sze m iejsce postaw im y prawo do życia w szystk ich  ludzi pracy —  
jako podstawę życia gospodarczego, pryw atną w łasność i in icjatyw ę pryw atną”.

10*
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weg o38, teoretycznie opracowanego przez J. Keynesa, a praktycznie stoso
wanego od 193.3 Pi przez R. Roosevelta.

Stanowisko „Społem ” w spraw ach ustrojowo-gospodarczych determ i
nowało poglądy jego redakcji w  kwestiach społeczno-politycznych. Dążąc 
do zachowania ustro ju  opartego na własności pryw atnej, a  więc do u trzy 
m ania różnic m ajątkow ych, „Społem ” głosiło hasła pokoju klasowego i dą
żyło do złagodzenia konfliktów  społecznych, w yw oływ anych sprzecznoś
ciami kapitalistycznym i. Najpełniej w  tej spraw ie wypowiedział się cyto
w any już Smaga w  artykule  Klasowość czy stanów ość. Ponieważ w  ru 
chu ludow ym  przyjm ow ało się coraz bardziej pojęcie klasy chłopskiej 
walczącej o swe klasowe interesy, taktycznie niezręczne i niekorzystne 
byłoby odrzucenie tego określenia. Toteż au to r nadał m u bardzo swoistą 
treść, zupełnie sprzeczną z teorią klas. PiSał: „Można ująć »-klasowość« 
jako  pewne silniejsze zwarcie, zorganizowanie się chłopów dla obrony 
swoich interesów , połączenie się bogatszego^ z biedniejszym, gospodarza 
z parobkiem, z chałupnikiem  i wyrobnikiem , i  solidarne działanie w  celu 
zdobycia d la całej zbiedzónej wsi polskiej p raw a do życia, do podnosze
nia się, do oświaty. To byłoby w  porządku” . Nie w  porządku natom iast 
byłoby przeciw staw ianie robotnika kapitaliście. A utor stanowczo: opono
wał przeciw  takiem u pojm ow aniu klasowości39.

Nie sposób było zupełnie negować rozbieżne in teresy  grup społecznych. 
Ale autor utożsam iał k lasy  i zawody40 i wnioskował: „istnieje [...] podział 
pracy  [...] W ynika stąd konieczność współdziałania w  społeczeństwie” . Za
m iast w alki k las „wysuwam y — pisał on — program  stanowej budowy 
społeczeństwa [...] A więc będziem y m ieli stany, jak: rolniczy, przemysło
wy, kupiecki, rzemieślniczy, urzędniczy itd. Do każdego z tych stanów 
będą należeli zarówno ludzie posiadający i dający innym  pracę, jak  i lu 
dzie na razie biedni, pracownicy, a więc zarówno fabrykanci, jak  i ro 
botnicy, m ajstrzy  i czeladnicy, kupcy i subiekci, gospodarze i parobcy. 
W obrębie zaś każdego -stanu te  grupy »przedsiębiorstw« (jak fabrykanci, 
jak  gospodarze) i  »pracowników« (jak robotnicy, jak  parobcy) będą mieli 
prócz tego swoje osobne związki, dla ochrony swoich szczególnych in te 
resów ”. Był to  zatem  program  korporacyjny, realizowany w faszystow
skiej Italii Mjjssoliniego: Jednak  odrzucał wzór włoski jako dyktatorski 
i mówił „o praw dziw ym  korporacjonizm ie” dem okratycznym , bez ucisku 
politycznego, w  k tórym  trzeba stworzyć w arunki um ożliwiające współ
działanie „klas” . A utor opowiadał się za um iarkow anym  bogaceniem się 
i roztaczał przed  czytelnikiem  taką oto w izję Polski Ludowej: „Polskę

38 S m a g a ,  P rzec iw k o  le se fe ry zm o w i , a za  in te rw en c jon izm em ,  S, 1935, nr 5 
(maj). .

38 S m a g a ,  K lasow ość  czy  s tanowość ,  S, 1935, nr 9/10 (wrzesień—październik).
, 40 Op. cii.
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Ludow ą budować będziem y przede wszystkim  na fundam encie chrześci
jańskim, pełnym  miłości bliźniego, współżycia, w  szarej p racy  czy za
bawie, w  doli czy niedoli — współżyciu chłopa z chłopem, m ęża z żoną, 
ojca z dziećmi, gospodarza,z parobkiem, z wyrobnikiem , z rzemieślnikiem, 
kupcem  itd .” W yrażona w tym  ustępie troska o rozładowanie konfliktów 
społecznych p rzew ijała  się nieustannie na łam ach „Społem ” . Znajdujem y 
tam  częste naw oływanie do „współpracy — m iast w alki”41, przypom ina
nie, że zbyt rażące różnice m ajątkow e są podłożem niebezpiecznych an ta 
gonizmów klasow ych42 oraz przeciw staw ianie się prądom  radykalnym  za
równo prawicowym, jak  lewicowym,43. .

Zgodnie z poglądam i pa iwicowo-agrarystycznym i w yznawanym i przez 
redakcję „Społem ” zasadnicze rozbieżności społeczne w ynikały z różnic 
między1 m iastem  a wsią. R eprezentując punk t widzenia wielkopolskiego 
chłopa —■ posiadacza mocno związanego z rynkiem  kapitalistycznym  i od
czuwającego potrzebę podziału pracy i zbytu swych produktów  — jeden 
z autorów  głosił konieczność w spółpracy tych „różnych św iatów ”44. Sto
sunek agrarystów  do m iast był pełen sprzeczności. W idzieli korzyści w y
pływ ające z rozw oju przem ysłu, m iasta i jego rynku zbytu. Z drugiej 
zaś strony kryzys gospodarczy i działalność karte li spraw iały, że, w y
m iana tow arów  w  latach trzydziestych była nieekwiwalemtna i dla rolni
ków  niekorzystna. Bezradni wobec tego stanu rzeczy niektórzy agraryści 
postulowali uniezależnienie się rolnictw a od przem ysłu i m iast, a więc 
względny pow rót do gospodarki naturalnej, co było przecież zupełną nie
dorzecznością ekonomiczną, zgubną dla k ra ju  i państw a. Rzecz najbardziej 
zdum iewająca to  fak t w ystępow ania u tego samego autora  krańcowo 
sprzecznych m yśli o potrzebie rozwoju przem ysłu i naw oływ anie do samo
wystarczalności gospodarczej wsi.

Postaw a klasowa, przynależność i powiązanie z chłopstwem posiada
jącym  wyznaczały stosunek WZMW i  „Społem” do poszczególnych klas 
i w arstw  społecznych. Aczkolwiek „Społem” głosiło jedność chłopską, to 
jednak nie każdą w arstw ę chłopską jednakow o traktowało. N ajwyżej ce
niono chłopa-posiadacza45. W mieście najwartościowsze były w arstw y 
średnie, klasowo niew ątpliw ie najbliższe bogatego chłopstwa i związane 
z nim  licznymi in teresam i gospodarczymi, a równocześnie społecznie za
chowawcze. Toteż XII zjazd WZMW stanął na  stanowisku, że „Państw o

41 J. W., Św ia topog lądy ,  S, 1933, nr 5 (maj).
42 K atas tro fa  ośw ia to w a  a m łodz ież  w ie jska ,  SJ 1936, nr 2 (luty).
43 „W w ych ow an iu  m łodego pokolenia w si będziem y szli drogą demokracji. N ie  

chcem y bow iem  uczyć m łodych ludzi gw ałtów  i zbrodni, które rodzą zaw sze prądy 
faszyzm u i kom unizm u” (S. M i k o ł a j c z y k , ' O  po trzeb ie  w ych o w a n ia  m łod z ieży  
w ie jsk ie j ,  S, 1937, nr 3 — marzec). ,

44 A. W., W ieś  a miasto,  S, 1937, nr 10 (październik).
45 W. B., -Zjednoczenie ruchu m łodow ie jsk iego ,  S, 1936, nr 5 (maj).
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swą przyszłość i potęgę winno opierać o najzdrowszy i najliczniejszy rol
niczy stan chopski, jak  też o w arstw y średnie miast, jako bezpośredni do
pływ  elem entu w iejskiego”46.

W odniesieniu do robotników postawa redakcji nacechowana była licz
nym i sprzecznościami, w ynikającym i zapewne z. sy tuacji politycznej i-tak
tyki Stronnictw a Ludowego oraz ZMW RP „Wici” . Najczęściej nie do
strzegali publicyści „Społem”, że robotnik  jest wyzyskiwany. Nierzadko 
był on trak tow any na tej samej płaszczyźnie, co przemysłowiec47, niekie
dy  z pew ną dozą zawiści powodowanej solidarnością w ystępującą w  k la
sie robotniczej48. Bywało naw et, że pisali o  robotnikach jako o klasie 
współrządzącej, obok kupców i przemysłowców, i tak  samo jak  ci ostatni 
nie liczącej się z interesam i chłopstwa49. Nie przypadkowo chyba tego ro 
dzaju myśli, rozpowszechniane były  w pierwszych latach istnienia „Spo-' 
łem ”. Był to okres, gdy praw icow i ludowcy, zwłaszcza z. Poznańskiego 
i Pomorza, występowali! przeciwko koalicji zwanej Centrolewem. Radyka- 
lizacja wsi, i polityki SL oraz, ZMW RP „Wici” , coraz szerzej w yrażana 
przez ludowców potrzeba współdziałania z robotnikam i oraz skłonności 
pewnej g rupy  przywódców1 SL do zawarcia sojuszu m. in. z P P S  w pły
nęły  na postaw ę kierownictw a WZMW i publicystów „Społem ”. Nie 
mogli występować w prost przeciwko uchwałom  SL i ZMW RP „Wici” , 
natom iast in terpretow ali je  na swój sposób. W opublikowanej w  „Spo
łem ” rezolucji XII zjazdu WZMW  za najbliższego i naturalnego sprzy
m ierzeńca uznano robotnika wiejskiego. Ale równocześnie rezolucja pod
kreślała, że „światopoglądowi agrarnem u w inny być obce i wrogie 
wszelkie usiłowania i tendencje, tak  faszyzm,, jak  i socjalizm i kom u
nizm ”50, co wym ierzone było przede wszystkim, przeciwko·· · współpracy 
z PPS, ponieważ sojusz, z pozostałymi, wym ienionym i w tym  ustępie ru 
chami był wykluczony bez dyskusji. To stanowisko utrzym ało się bez 
zmian i przy każdej okazji podkreślano w „Społem ” wrogość do socja-

46 X II  w a ln y  z ja zd  delegatów. Rezolucja,  S, 1935, nr 12 (grudzień).
47 Oto spotykane rozum owanie: „Po w ojn ie  najgłośniej zaczął krzyczeć prze

m ysłow iec i robotnik i dlatego też najw ięcej oni skorzystali. R eform y prawodawcze, 
społeczne, gospodarcze i ubezpieczeniowe były  przeważnie pod tym  kątem  widzenia  
w prowadzane, czy będą one dobre dla robotników  i przem ysłow ca” (A. W., Wieś  
a miasto), S. 1931, nr 12 (grudzień).

48 S, 1931, nr 11 (listopad).
49 W związku ze zjednoczeniem  trzech stronnictw  ludow ych J. Szczepański pi

sał: „Dotychczasowe rozbicie politycznego ruchu w si [...] było główną przyczyną, 
że żyw otne interesy chłopskie ani w  Sejmie,· ani w  Rządzie nie by ły  należycie  
uwzględniane [...] N ależy podkreślić t o , . że usunięci od. w p ływ u  na rządy zostali 
przede w szystk im  chłopi, bo inne w arstw y społeczeństw a, czy, to duża własność  
ziemska, czy przem ysłow cy, kupcy lub robotnicy — tą lub inną drogą m ają w p ływ  
na obronę sw ych  in teresów ” (Z jednoczenie, S, 1931, nr 5 — maj).

50 X II  w a ln y  z ja zd  delegatów. Rezolucje ,  S, 1935, nr 12 (grudzień).



P R O B L E M Y  S P O Ł E C Z N O -P O L IT Y C Z N E  N A  Ł A M A C H  „ S P O Ł E M ” 151

lizm u51. Organizacje SL Poznańskiego· i Pom orza trak tow ały  współdzia
łanie z robotnikam i jako sojusz z Narodową P artią  Robotniczą, a WZMW 
i „Społem” — jako współpracę ze Związkiem Młodzieży Pracującej „Jed 
ność” , k tóry  był przybudów ką N PR52, o* czym niżej.

W odniesieniu do obszarników poglądy w yrażane na łam ach „Społem ” 
również ulegały ewolucji. W początkowych latach omijano raczej ten  pro
blem. W projektach dotyczących parcelacji niedwuznacznie broniono za
sady um iarkow anej odpłatności za ziemię folwarczną. Później, jak  stw ier
dziliśmy, nastąpiła, w  te j dziedzinie zmiana, pełna niekonsekwencji. Nid 
należy jednak utożsamiać stanowiska w kwestii, odszkodowania ze stosun
kiem do właścicieli folwarków. Dopiero od roku 1935 spotykam y w „Spo
łem ” wypowiedzi w yraźnie antyobszarnicze. Najostrzej w  tej sprawie w y
powiedział się ówczesny sekretarz WZMW — S. Zbierski. Pisał, że dwory 
„są gniazdem w stecznictwa” , które trzeba zlikwidować do .minimum, oraz 
że „w in teresie rolnika najbardziej leżeć winno· wyzwolenie chłopa fol
warcznego, bo* ten  chłop w rękach »opieki pana« czy »dobrodzieja« jest 
pierwszym  kandydatem, na janczara”53. '

O sferach w ielkokapitalistycznych bra,k jest wszelkich wypowiedzi. 
Sądy o kartelach i  ich polityce cen oraz o w arstw ach średnich w mieście 
pozwalają wnioskować, że publicyści „Społem.” krytycznie oceniali dzia
łalność wielkiego kapitału, ale  w1 tej dziedzinie nie zaprezentowali, prócz 
interw encjonizm u państwowego*, żadnego rozwiązania.

O in teligencji nie znajdujem y w  „Społem ” żadnego artyku łu  godnego 
uwagi. Tylko w sprawozdaniu z IX zjazdu WZMW streszczono refe ra t 
prezesa Związku W. Banaczyka, k tó ry  użalał się na brak pomocy i współ
pracy nauczycielstwa „z poczynaniami młodej grom ady w iejskiej” 
i stwierdził, że „ogół inteligencji obojętny jes t na w ym agania i potrzeby 
ku lturalne i oświatowe w si”54.

Kierownicy WZMW głosili, że ich związek, jest apolityczny. Toteż re
dakcja „Społem” unikała, szczególnie w  pierwszych latach, wypowiedzi 
dotyczących życia politycznego kraju . Tak na przykład stosunek do rządu 
nie został ani razu wyraźnie sform ułowany, chociaż opozycyjność pisma 
ujaw niała isię w  różnych sprawach. Na przykład „Społem” poparło* bojkot

51 „Stwierdzam y, że mimo nici szczerej współpracy, jakie naw iązujem y z robot
nikami, obca jest nam z gruntu doktryna socjalistyczna” (Z refera tu  S. M iko ła jc zyka  
na X V  z je źdz ie  W Z M W ,  S, 1938, nr 11 ■— listopad).

52 Z p ro je k tu  dek larac j i  ideow e j  p rzy ję tego  na X IV  z je źdz ie  W Z M W ,  S, 1937, 
nr l i a  (listopad); także: Rezolucje  uchwalone na w a ln y m  z je źdz ie  W Z M W  30 p a ź 
dziernika 1938, S, 1938, nr 11 (listopad).

53 S. Z b i e r s к i, Nic nas nie dzieli,  w s z y s tk o  łączy,  S, 1937, nr 3 (marzec).
54 Sprawozdanie  Zarządu  G łównego W Z M W , w ygłoszone  p rzez  prezesa  kol, B a

n aczyka  Wł. na I X  w a ln y m  z je źdz ie  de lega tów  w  Poznaniu  (w  streszczeniu), S, 1933, 
nr 1 (styczeń).
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targowisk przeprowadzony przez Związek Zawodowy Rolników i S tron
nictwo Ludowe jesienią 1932 r .55 Również w  określeniu charakteru  sto
sunków politycznych panujących w  Polsce przebijało antyrządow e nasta
wienie pisma.

Kierow nicy Związku i redakcja pisma stopniowo odstępowali od upor
czywie głoszonego początkowo hasła apolityczności. Jest to .widoczne 
szczególnie w  końcowym okresie, kiedy o upraw ianiu  polityki pisano, że 
,,to nic innego jak  najpiękniejsza z cnót obywatelskich”56, a honorowy 
prezes: Związku S. M ikołajczyk w referacie wygłoszonym na ostatnim  
zjeździe stwierdził: „Błędnym  jest hasło »nie chcemy ni władzy, ni złota« 
[...] Do w alki o· realizację postulatów  politycznych staniem y razem  ze s ta r
szym społeczeństwem. Chcemy władzy i środków, by stworzyć podwaliny 
pod silną Polskę Ludow ą”57. W tym  właśnie czasie ·—■ kwiecień 1938 r. — 
usunięte zostały z w iniety  pisma przym iotniki: „oświatowy, społeczny i rol
niczy” , i odtąd figurował jedynie napis „Społem  — miesięcznik —  organ 
Wielkopolskiego Związku Młodzieży W iejskiej” . K ry tyka  rządu była ra 
czej kam uflowana, ale hasła  antysanacyjne rozlegały się dość głośno 
i otwarcie, szczególnie w  latach 1937— 1938, kiedy ludowcy zorganizowali 
i przeprowadzali strajk . Przypom niano1 więc czytelnikom walkę z sana
cyjnym i działaczami o samodzielność Związku w 1928 r .58, wystąpiono 
przeciwko konsolidacyjnej akcji Obozu Zjednoczenia Narodowego59 i jego 
polityce w  dziedzinie k u ltu ry 60 oraz napiętnow ano „m etody terro ru  po
litycznego i społecznego^ stosowanego’ przez grupy sanacyjmo-endeckie”61.

W stosunku do narodowej dem okracji w  pierwszych latach nie zajm o
wało’ „Społem” stanowiska. Jednak  ze wspomnień Witosa wiadomo·, że 
prezes WZMW W. Bana czy к  m yślał o współdziałaniu z m łodym i narodow
cami i w  tym  celu zwrócił się do niego o wskazówki62. Widocznie jednak 
W itos nie w yraził aprobaty, skóro WZMW i „Społem” nie ustosunkow ały 
się do tego obozu. Zdarzył się jednak  dość interesujący w yjątek. Bardzo 
chyba jeszcze m łody wówczas, znany później radykalny  działacz m ało
polski, Narcyz W iatr, opublikował w  „Społem ” artyku ł dyskusyjny, w  któ-

5 5  S tra jk  chłopski,  S, 1932, nr 11 (listopad). .

56 M. J a g ł a ,  Rehabil i tac ja  po l i tyk i ,  S, 1938, nr 6 (czerwiec).
57 Na X I  w a ln y m  z jeźdz ie ,  S, 1938, nr 11 (listopad).
58 K ilk a  w sp o m n ień  z  10-lecia Zw iązku ,  S, 1937, nr 1 (styczeń).
59 T. N o w a k ,  Na z ja zd o w e  obrady,  S, 1937, nr 10/11 (październik—listopad).
60 M. J a g ł a ,  K u ltu ra  na rozkaz,  S, 1937, nr 9 (wrzesień).
61 S, 1937, nr l i a  (listopad). '
62 W sw oich w spom nieniach, których końcowa część (okres emigracji) stanow i 

raczej diariusz, W. W itos nadm ienił, że w  pierw szych-dniach czerwca 1934 r. otrzy
m ał list, w  którym „Banczyk domaga się  w skazów ek co do w spółdziałania  z m łody
m i narodow cam i” (W. W i t o s ,  Moje w spom nien ia  — A rchiw um  Zakładu Historii 
Ruchu Ludowego-, rkps, fotokopia nr 1271).
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rym  ostro skry tykow ał działalność uniw ersy te tu  ludowego w Dalkach, 
związanego pośrednio z WZMW. Treść zarzutu można sprowadzić do ' 
tw ierdzenia, że ów uniw ersy tet wychowywał młodzież w  duchu endeckiej 
ideologii63. Podobnych wypowiedzi już więcej nie publikowano, a nazwis
ko autora przestało się pojawiać na łam ach pism a64. .

Przez długi czas w  „Społem ” nie pisano o narodowej demokracji. Do
piero w  końcowyn okresie nastąpiła radykalna zmiana. Stronnictw o Na
rodowe, dążąc du monopolu politycznego, propagowało wzory faszystow
skie i atakowało wszystkie organizacje nieendeckie65, m. in. p rzy użyciu 
uzbrojonych bojówek, które k ilkakrotnie pobiły ludowców, .nie wyłącza
jąc prawicowych. W  powiatach czarnkowskim, jarocińskim, śremskim 
i kościańskim bojówki uzbrojone w  rew olw ery, noże i pałki napadły na 
młodzież WZMW66. Te wyczyny synchronizowane były  z akcją znacznego 
odłam u kleru, k tó ry  z ambon zarzucał Związkowi komunizm i bolsze- 
wizm67. W tej sysuacji w  „Społem” ukazała się seria  artykułów  antyen- 
deckich, w  których górował argum ent o „nadużyw aniu świętych haseł”68. 
Ponadto publicyści „Społem ” wykazywali, że endecy są na służbie m ag- 
natów -arystokratów 69 i dążą do odsunięcia chłopów od życia społecznego 
i narodowego70.

Sądów o PPS  nie w yrażono w „Społem ” bezpośrednio. W ynikało to 
z faktu, że m iędzy SL a PPS  istn iały  stosunki n a  wpół sojusznicze i przez 
długi > czas toczyły się rokowania o zawarcie ściślejszego porozumienia. 
K ierow nicy WZMW byli członkami władz SL i nie mogli otwarcie w y
stępować przeciwko polityce. Stronnictw a. Ale wrogość do- PPS przeja-

63 W artykule czytamy: . „Przykre jest bow iem , że D alki oparły sw oje w ych o
w anie na hasłach, w  głów nej m ierze »bogoojczyźnianych«, hasłach ciasnych i sw o iś
cie (czytaj po endecku) pojm ow anych” (U n iw e rsy te ty  L u d o w e  w  Wie lkopolsce a po
t r z e b y  w s i  — a r tyku ł  d y s k u s y jn y , S, 1932, nr 6— 7 — czerw iec—lipiec).

64 Jedynym  oddźw iękiem  na w ypow iedź N. W iatra b ył krótki artykuł S. S i e
j а к a pod znam iennym  tytułem : D ysku s ja  bez  podłoża  (S, 1932, nr 8—9 — sierpień— 
wrzesień).

65 „Z prawej strony tak zw any ruch narodowy próbuje tym  w szystk im , którzy  
nie należą do Stronnictw a Narodowego [...] -wmówić kom unizm  i w alkę z~religią  
katolicką” (T. N o w a k ,  Na z ja zd o w e  obrady,  S, 1938, nr 10— 11 ■— październik— 
listopad). · ·

68 J. W o j к i e w  i с z, O p ra w d ę ,  S, 1938, nr 4 (kwiecień); T. N o w a  k, Na tle 
dzis ie jsze j  rzeczyw is tośc i  [...] p o w ie w a ją  z ie lone sz tandary ,  S, 1938, n r  6 (czerwiec).

67 W o j k i e w i c z ,  op. cit.
68 Op,  cit.
89 W zw iązku z napadam i bojów ek endeckich T. N ow ak pisał: „Ograniczymy się 

tu  do stw ierdzenia, że czasy R adziw iłłów , Potockich, Sasów, Augustó-w, Fodoskich, 
Ostrowskich, K ossakow skich i Branickich dziś się pow tarzają” ( N o w a k ,  Na tle 
dzis ie jsze j  rzeczywistości.. .) .

70 W artykule P rzesą d y  e l i ty  M. J a g ł a  w yk azyw ał, że sanacja i endecja dążą 
do odrestaurowania „nowej szlachetczyźny”.
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w iała się na łam ach pism a często w postaci antysocjalistycznych enun
cjacji. Socjalizmu nie utożsamiano z komunizmem, wyraźnie wypowia
dano się przeciwko komunizmowi i socjalizmowi jako dwóm odrębnym  
kierunkom  politycznym 71.

Najbliższa WZMW i „Społem” , prócz, oczywiście Stronnictw a Ludo
wego, była Narodowa P artia  Robotnicza, co wyrażało się w wielokrotnie 
podkreślonej chęci: współpracy z jej młodzieżową przybudów ką — Związ
kiem  Młodzieży Pracującej „Jedność” . W tej spraw ie uwidoczniła się 
isto tna różnica postawy politycznej m iędzy ZMW RP „Wici” a WZMW. 
Pierw szy z nich uznał na. swym  zjeździe w 1935 r., że organizacją m ło
dzieżową na terenie robotniczym, z którą może i  chce podjąć współpracę, 
jes t OM TUR oraz ew entualnie współdziałające iz nią inne  stowarzysze
nie72. WZMW natom iast zaw arł 14 m aja  1936 r. z ZMP „Jedność” for
m alne porozumienie, w  którym  stwierdzono, że „pod względem ideowym 
m iędzy obu organizacjami nie m a żadnych różnic” , wobec czego obie 
strony „uznają za konieczne występować solidarnie” , bronić demokracji 
i przeciwstawiać się „wszelkim dyk tatu rom  zarówno w ujęciu hitlerow s- 
ko-faszystowskiim, jak i m arksistow sko-kom unistycznym ”. Wreszcie w za
jem nie zapew niały siebie, że kontrahenta  uznają za jedynego reprezen
tan ta  młodzieży wiejskiej i robotniczej. Porozumienie podpisali W. Ba- 
naczyk i Zygm unt Felczak73.

W kwestiach społecznych najw ięcej wypowiedzi i oficjalnych enuncja
cji Związku dotyczyło religii. P rzy  każdej nadarzającej się okazji redakcja 
pisma podkreślała katolickość organizacji. Nie było bodaj zjazdu, na k tó 
rym  nie ustosunkowano by się do tej spraw y74. W śród czterech „funda
m entalnych zasad”, na których opierał się Związek, etyka katolicka w y
mieniona była na drugim  m iejscu75, a deklaracja,ideow a przyjęta  na XIV 
zjeździe głosiła, że Związek uznaje „katolicki charakter Polski za jeden

71 Rezolucje X III  walnego z ja zd u  de lega tów  W Z M W ,  S, 1936, nr 12 (grudzień).
72 U chwały  organizacy jno-program owe i  ogólne,  „Wici”, 1935, nr 44—45, z 10 XI.
73 Porozumienie,  S, 1936, nr 5 (maj).
74 Rezolucja 'VIII zjazdu głosiła: „Narodowość i religia katolicka są podstawam i 

naszej ideologii” (VIII w a ln y  z jazd ,  S, 1931, nr 12 — grudzień). IX  zjazd oświadczył: 
„kierujem y się  etyką· katolicką, a religię tę uw ażam y za podstaw ow y dogm at” (Sto
sunek do rel igi i i du ch ow ień s tw a  do nas, S, 1933 nr 1 ·— styczeń). IX zjazd potępił 
„podważanie zasad etyki i w iary chrześcijańskiej” (Spraw ozdanie  z  X I  walnego  
z ja zd u  delegatów kół  W Z M W , S, 1934, nr 11/12 — listopad—grudzień). X III zjazd 
głosił: „Stajem y do w alk i z demoralizacją i bezbożnictw em ” (Rezolucje  X III  walnego  
z ja zd u  delegatów W Z M W , S, 1936, nr 12 — grudzień). N a X V  zjeździe S. M ikołajczyk  
stwierdził: „wieś w ielkopolska katolicką ostanie” (Na X V  w a ln y m  z jeźdz ie ,  S, 1938, 
nr 11 — listopad).

75 P ro jek t  dek laracj i  id e o w e j  uchw alony  p rzez  X IV  z jazd  W Z M W ,  S, 1937, 
nr l i a  (listopad). ~
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z czynników spraw iających naszą odrębność narodową i k u ltu ra lną”78. 
Publicyści „Społem ” dowodzili, że „chrześcijaństwo ocaliło młode pań
stwo polskie od zagłady ze strony zae dainnego germ anizm u” , że kler 
„w okresie zniemczenia k ra ju  w yrzucał z kościoła i szkoły język niemiec
k i” . Funkcję tę, w edług nich, Kościół nadal spełniał, w  związku z czym 
oświadczali: ,,w trosce o trw ałość ku ltu ry  polskiej wobec naporu bolsze- 
wizmu z jednej, a neopogańskiego hitleryzm u z drugiej strony  ·— zasadę 
katolickpści uznaliśm y za kam ień w ęgielny młodowiejskiego ruchu”77.

Działalność związku odciągała jednak pew ien odsetek młodzieży od 
Katolickiego Stowarzyszenia Młodzieży, a zatem  częściowo od bezpośred
niego wpływu kleru, k tó ry  tracił monopol na, kształtow anie jej oblicza. 
Ponadto antyobszam iczy charakter WZMW, mimo że um iarkow any, był 
nie do przyjęcia dła związanych z dw oram i księży. Toteż koła i młodzież 
Związku napotykały nierzadko na ich niechęć i przeciwdziałanie. Znalazło 
to kilkakrotnie w yraz ma łam ach „Społem”.

Oprócz uchwał zjazdowych, w których ubolewano z powodu postawy 
duchowieństwa78, ukazały się artyku ły  trak tu jące  o· tej sprawie. Zdarzała 
się naw et dość ositra k ry ty k a  nie Kościoła, ale księży, którzy — . jak  pisał 
jeden z publicystów ·— „w swoim życiu pryw atnym  [...] zaczęli służyć in 
teresom  możnych panów ”79. W związku z taką oceną autor postulował 
„zniesienie w  drodze ustawowej patronatów  kościelnych, praw  kolators- 
kich dla -obszarników, które spraw iają to, że niejeden ksiądz, k tóry  
chciałby być dem okratą, przyjacielem  ludu, boi się z tym  zdradzić, bo 
przy nadaw aniu probostw a m ógłby m u jakiś hrabia czy książę nie podpi
sać. tzw. prezen ty” . Autor był również zdania, że należałoby się zająć 
spraw ą dóbr kościelnych, uposażeń księży i spraw ą wynagrodzeń za po
sługi1 kościelne; uważał, że „kwestie te przy dobrej woli obu stron można 
by uzgodnić bez większych rozdrażnień” . Nie było- to oczywiście naw oły
wanie cio walki z wojującym  klerem. Raczej odwrotnie, au to r powyższych 
poglądów pisał, że należy szukać dróg porozumienia. W tym  celu radził, 
by ludowcy „wyciągnęli rękę do zgody”, a nie krzyczeli o rozdziale Ko
ścioła od państw a i  nie przesadzali w rozgłaszaniu błędów księży. Odcinał 
się prizy tym  od ruchów chłopskich, zwłaszcza .młodzieżowych, które są

76 Op. cit. . .
77 M. J a g ł a ,  Katolickość,  S, 1938, nr 7/8 (lipiec—sierpień).
78 w  rezolucji z XX zjazdu WZMW czytamy: „Drugą z zasadniczych bolączek

i anomalii stosunków  panujących było· stanowisko duchow ieństw a do naszych po
czynań. W prawdzie nie można tego uogólniać do całego duchow ieństw a, lecz  liczne  
b yły  w ypadki nienależytego ustosunkowania się poszczególnych osób do naszych  
prac [...] ogół duchow ieństw a rozumnego, a także naczelne w ładze kościelne, usto
sunkow ują .się do naszej niezależnej pracy związkowej życzliw ie” (S, 1933, nr 1 -  
styczeń).

79 A. D o- b e z y  c, Ruch lu d o w y  a duchowieństwo,  S, 1935, nr 3 (marzec).
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przez pewnych działaczy nastaw ione tak, że zaw ierają cechy już nie an- 
tyklerykalne, lecz w alki z Kościołem katolickim ”80, co było przejrzystą 
aluzją do radykalnych odłamów SL, w szczególności do ruchu wiciowego.

W następnym  num erze ukazał się artyku ł A. Dobczyca, wym ierzony 
przeciwko; Katolickiem u Stowarzyszeniu .Młodzieży81, w k tórym  oskarżał 
jego kierowników, że „oddali młodzież chłopską pod pa trona t obszarni
ków ” i właśnie dlatego współpraca Związku z tą  organizacją jest niem o
żliwa. W ytykał również Stowarzyszeniu, że nie mówi o niespraw iedli
wościach społecznych i drogach ich rozw iązania82.

W latach 1935 i 1936 stosunki Związku z częścią k leru  i jego stow arzy
szeniami były  zaognione. Ogłoszony list pasterski kardynała Hlonda, w y
m ierzony przeciwko młodzieżowym organizacjom  radykalnym , został 
przez wielu księży w ykorzystany do ataków  na WZMW i jego kierow ni
ków, których nazw ano bolszewikami i kom unistam i83. Jednakże po wielu 
miesiącach kardynał Hlond udzielił swego błogosławieństwa WZMW, co 
zostało radośnie przy jęte  przez kierownictw o Związku i redakcję  „Spo
łem ”84. Jednak  gest prym asa nie zmienił postępowania· duchowieństwa 
parafialnego. Rozpisana w  1938 r. ankieta do kół WZMW wykazała, że 
ty lko  50% księży było1 przychylnie ustosunkow anych do młodzieży Związ
ku85. A przecież w  większości wsi koła WZMW nie istniały, nierzadko 
właśnie z powodu postaw y proboszczów. G dyby zatem  wziąć pod uwagę 
wszystkie wsie, to odsetek plebanów  zwalczających Związek byłby chyba 
znacznie większy. N ieprzypadkowa była  w  tej sy tuacji napaść katolickie
go „Rycerza N iepokalanej” na U niw ersytet Ludowy w  Nietążkowie kie
row any przez WZMW, k tó ra  to uczelnia „została przez. Wiciowców [?!'—· 
J. B.] przeznaczona na swoistą szkołę »komsomolską«, gdzie młodzież za
praw ia się w  ... bezbożnictwie i w  skrajnie ujm ow anym  radykalizm ie”86. 
W rzeczywistości — jak  pisała za „Rolnikiem  Polskim ” redakcja „Spo
łem ” ■— „jest to bodajże jedyny w Polsce U niw ersytet Ludowy, prow a

80 Op. cit.
81 A. D o b c z y c ,  M y i  oni, S, 1935, nr 4 (kwiecień).
82 Op. cit. '
83 W artykule pt. Fatalna p o m y łk a  W. B. (W. Banaczyk?) pisał: „W związku  

z ostatnim  listem  pasterskim  J. E. ks. A ugusta kardynała Hlonda w  w ielu  parafiach  
księża, błędnie interpretując ten. list w zględnie n iesłusznie .biorąc go za podstawę za
czepienia lub uw ydatnienia swego wrogiego nastaw ienia  do sam odzielnego ruchu  
ludowego, będąc sam i często przekonań endeckich lub sanacyjnych, w  okrutny i bez
przykładny sposób zaatakowali nasz Związek, nadużyw ając do tego praktyk i m iejsc  
św iętych ” (S, 1936, nr 5 — maj).

84 P ism o zam ieściło  reprodukcję obrazu z życzeniam i Hlonda przesłanym i do 
ZG WZMW (K ilk a  w sp om n ień  z  10-lecia Z wiązku ,  S, 193.7, nr 1 — styczeń), ·

85 M. J a g ł a ,  Kato lickość,  S, 1938, n r  7/8 (lipiec—sierpień).
86 Cyt. za „Rycerzem N iepokalanej” w  art. N ieuczciwa napaść,  S, 1938, nr 12 (gru

dzień).
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dzony nie przez Akcję K atolicką i nie przez TSL czy TCL, w k tórym  obo
w iązuje niauka religii” , a w ykłada ją  proboszcz Nowak ze Śmigla. Pragnąc 
oczyścić się z zarzu tu  WZMW skierował spraw ę na drogę sądową'. Ale 
niebaw em  ,R ycerz  N iepokalanej” odwołał swoje tw ierdzenia87, a nieco 
później ks. biskup Dym ek odwiedził Nietążków, aby dać dowód życzliwo
ści! wobec poczynań Zw iązku88. Przykłady  powyższe świadczą chyba
0 tym, że znaczna część, jeśli nie większość, k leru  wielkopolskiego zw al
czała cały ruch ludowy i jego naw et najbardziej prawicowych przedsta
wicieli. .

Sporo również m iejsca i uwagi p. nwięcała redakcja „Społem ” kwestii 
narodowej, w szczególności niebezpieczeństwu odw etu m ilitarystów  nie
mieckich. Aktualność tego problem u nie w ynikała tylko z uzasadnionych 
obaw przed agresją. Na obszarach b. zaboru pruskiego pozostał, jako sku
tek  ponad stuletniej polityki germ anizacyjnej, spory odłam mniejszości 
niemieckiej, dzierżący w swym  ręku  stosunkowo pokaźną część ziem
1 innych dóbr m aterialnych. Na tym  tle potęgował się antagonizm  naro
dowościowy, w zrastało pragnienie pozbycia się wrogich Polsce żywiołów 
i odzyskania utraconej w latach niewoli polskiej własności. Z tych przy
czyn-pismo rozbudzało wśród młodzieży uczucia narodowe, antyniem iec- 
kie i podkreślało potrzebę „jedności narodow ej” , co niew ątpliw ie w ypły
wało również z polityczno-klasowej' postaw y działaczy Związku, propa
gujących hasła zgody klasowej i współdziałania bogatego chłopa z pa
robkiem,. W śród czterech fundam entalnych zasad WZMW zasada polskości 
zajm owała pierwsze m iejsce89 i była nader często podkreślana90, a w ro
kowaniach w  spraw ie zjednoczenia z ZMW RP „Wici” stanow iła istotną 
rozbieżność u trudn ia jącą  połączenie91. W referacie opublikowanym  
w „Społem ”, a wygłoszonym na VIII zjeździe WZMW, W. Banaczyk uza
sadniał, że działając „w środowisku najbardziej narodow ym ” i aby za
szczepić m u swą ideologię, Związek m usi mieć charakter narodow y92.

87 „Rycerz  N iepoka lanej” odw ołu jący  zarzu ty ,  S, 1939, nr 1—2 (styczeń·—luty).
88 Ks,  B isku p  D y m e k  w  U n iw ersy tec ie  W ie jsk im  im. Jana K asp row icza  w  Nie-  

tą żkowie ,  S, 1939, nr 5 (maj).
88 P ro je k t  deklaracj i  ideow ej ,  S, 1937, nr l i a  (listopad).
90 W związku z rozm ow am i scaleniow ym i m iędzy WZMW a ZMW RP „Wici” 

W. B. (W. Banaczyk) pisał: „Wieś w ielkopolska w  w alce  z germ anizm em  w yrobiła  
sobie w ysok ie  poczucie p ierw iastków  narodowych i solidaryzm u społecznego, dzięki 
którym  zdolna była ostać się  naporow i krzyża etwa; stąd WZMW stoi na stanow isku  
polskości ruchu ludow ego” (Zjednoczenie ruchu m łodow ie jsk iego ,  S, 1936, nr  5 —  
maj).

91 W ażniejsze  w y d a rzen ia  i prace W Z M W  w  r. 1937—1938, S, 1938, 10 (paździer
nik); P o p ra w k i  do D eklarac j i  Ideow e j  Z M W  R P „Wici”, uchwalone p rzez  X I V  w a ln y  
z ja zd  W Z M W  w  r. 1937 i  p o d tr zy m a n e  p rze z  X V  w a ln y  z ja zd  w  dniu  30 X  1938, 
S, 1938, nr 11 (listopad).

92 VIII w a ln y  z jazd ,  S, 1931, nr 12 (grudzień).
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N arodowy charakter WZMW i jego- poczynań-przywódcy Związku uzasad
niali „bliskością niebezpieczeństwa germ ańskiego”93. K ryzys gospodarczy, 
a zwłaszcza napięcie w  stosunkach m iędzynarodowych powodowane 
kyfy — według W. Banaezyka — polityką Niemiec94. W związku z sy tua
cją w Gdańsku, gdzie rozpanoszyli się hitlerow cy, Związek i jego pismo 
alarm ow ały opinię publiczną о- rozwoju w ydarzeń w tym  -mieście, grożą
cym likw idacją polskich p raw 95. Wobec narastającego niebezpieczeństwa 
agresji hitlerow skiej ostatni zjazd Związku, odbyty w październiku 1938 r., 
uchwalił rezolucję, w której czytamy: zjazd „domaga się kategorycznie 
od władz polskich ugruntow ania stanow iska Po lsk i w  Gdańsku oraz skła
da przyrzeczenie, że w  obronie -gramie Rzeczypospolitej Polskiej, Jej bez
pieczeństwa i całości cała młodzież wsi polskiej stanie na każde zawołanie. 
W alny Zjazd p ro testu je  przeciw gwałtom i! szykanom, jakie stosuje się 
w Niemczech do mniejszości polskiej i domaga się, aby stosunki z Niemca
m i w  Polsce ułożyć na zasadzie bezwzględnej wzajem ności” . -Aby ułatw ić 
stw orzenie jednolitego- antyniemieckiego frontu  narodowego, w  haśle 
parcelacji folw arków zjazd przeniósł punk t ciężkości z płaszczyzny spo
łecznej na płaszczyznę narodową, żądając parcelacji obszarników ziems
kich znajdujących się w  rękach obszarników niemieckich. W reszcie w y
rażając „swe zadowolenie z przyłączenia do Polski Śląska Cieszyńskiego” , 
zjazd przypom inał, że „poza granicam i Polski znajdują się jeszcze: Górny 
Śląsk, Ziemia M azurska i W armia, które winny, podobnie jak  Zaolzie, 
wrócić do M acierzy”96. Zreferow ana wyżej postaw a kierowników WZMW 
i „Społem” wobec religii była najściślej związana z kwestią narodow ą97, 
a naw et w  jakim ś stopniu stanow iła jej funkcję98. .

W sprawach m iędzynarodowych, o-bo-k najw ażniejszych dla redakcji 
„Społem” kw estii niem ieckiej, spotykam y na łam ach pisma także wypo
wiedzi antyradzieckie i tw ierdzenia o- zagrożeniu Polski1 również od wscho
du99. Chętnie przypom inano wojnę z 1920 r. i opublikowano w związku 
z jej rocznicą specjalną odezwę100.

93 Na w a ln y m  z jeźdz ie ,  S, 1938, nr 11 (listopad).
94 W. В a n а с z у k, W n o w e  pięciolecie,  S, 1932, nr 1 (styczeń).
95 Rezolucje  X III  walnego z ja zdu  de lega tów  W Z M W ,  S, 1936, nr 12 (grudzień).
96 Rezolucje  uchwalone na w a ln y m  z je źdz ie  WZMW...,  S, 1938, nr 11 (listopad).
97 „Narodowość i relig ia  katolicka są podstaw am i naszej ideologii” (VIII w a ln y  

z jazd ,  S, 1931, nr 12 —- grudzień).
98 Oto na przykład charakterystyczna uchw ała zjazdu Związku: „Zważywszy że 

pow szechne [jest] dziś podw ażanie zasad etyk i i w iary  chrześcijańskiej oraz w  zw iąz
ku z tym  obniżanie podstaw  m oralnych Narodu, co zagraża bytow i P aństw a i należ
nem u rozw ojow i społeczeństw a — W alny Zjazd D elegatów  WZMW oświadcza, iż 
z- całą stanowczością przeciw staw iać się będzie takim  zakusom ” (Sprawozdanie  z  X I  
walnego z ja zd u  de leg a tów  kół W Z M W ,  S, 1834, nr 11— 12 — listopad—grudzień).

99 W n o w e  pięciolecie,  S, 1932, nr 1 (styczeń).
100 Chłopi i M łodzieży  Wiejska!,  S, 1937, nr- 7—8 (lipiec—sierpień). .
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Z kwestią narodową związana była problem atyka mniejszości naro
dowych. Przedm iotem  największego zainteresow ania redakcji była, prócz 
niemieckiej, mniejszość żydowska. Określano ją  jako żywioł wrogi, k tóry 
odbiera chleb i pracę Polakom  oraz zagraża rozwojowi k u ltu ry  polskiej101. 
Redaktorzy „Społem ” nie ukryw ali, że chodzi o zajęcie m iejsca po Ży
dach, w  szczególności w  rzemiośle i hand lu102, i dlatego postulowali nie 
tylko zamknięcie przed, nim i granicy państwa, lecz ponadto wysiedlenie 
ich z kraju , zwłaszcza tych, którzy przybyli po 1918 r .103 Zważywszy,, że 
w Wielkopolsce i na Pom orzu najm niejszy był odsetek m niejszości ży
dowskiej, nasuwa się wniosek, że przyczyną znaczenia nadawanego1 tem u 
problem owi przez redakcję pisma były nie tylko sprzeczności ekonomicz
ne i chęć rozładowania społecznych konfliktów, lecz konkurencja naro
dowych dem okratów, k tórzy  z hasła antysemickiego uczynili główny oręż 
swej dość skutecznej propagandy. O innych mniejszościach pisano nader 
rzadko i ogólnikowo, beiz wskazania środków i sposobów rozwiązania roz
licznych zagadnień, w ynikających ze współżycia odrębnych narodowości 
na ziemiach kresowych. O Litw inach w ogóle nie wspomniano*, natom iast 
w stosunku do Białorusinów i Ukraińców w 1935 r. stwierdzono: „Ze 
słowiańskimi mniejszościami narodowymi, lojalnym i względem państw o
wości polskiej, w inny ułożyć się stosunki współżycia na zasadach równo
ści, b ra te rs tw a”104. jW późniejszym  projekcie· deklaracji ideowej Związku 
przyznano tym  mniejszościom praw a do samorządu gospodarczego i .te
rytorialnego oraz szkolnictwa. Ogólnie określony tam  został również sto
sunek do innych mniejszości105. *

Problem y w ew nętrzne ruchu ludowego, stosunek do Stronnictw a L u
dowego i do ZMW RP „Wici” były dość często rozważane na łam ach „Spo
łem ” . Okazuje się, że istn iały  liczne i dość głębokie rozbieżności stano
wisk m iędzy poszczególnymi! odłam ami ludowców. W ywoływały one nie
kiedy zacietrzewione dyskusje i ostrą polemikę na łam ach prasy  ludow ej..

Do najisto tn iejszych niew ątpliw ie zagadnień z tej dziedziny należał 
stosunek WZMW do ZMW RP „Wici” . W ślad za. zjednoczeniem  trzech 
stronnictw  chłopskich powinno, logicznie biorąc, nastąpić scalenie m ło

101 W. B. [W. Banaczyk?], Nasza p os taw a  ideowa,  S, 1935, nr 2 (luty); por. także: 
S. M i k o ł a j  c z y k ,  K atas tro fa  ośw ia to w a  a m łodz ież  w ie jska ,  S, 1936, nr 2 (luty).

102 „Miejsce Żydów  muszą zająć w  handlu, w  rzem iośle itp. synow ie w s i” (W. B., 
op. cit.).

юз w , в., op. cit.; por. także: X II  w a ln y  z ja zd  delegatów. Rezolucje,  S, 1935, nr 12 
(grudzień).

104 X II  w a ln y  z ja zd  delegatów. Rezolucje.
105 Deklaracja głosiła: „W stosunku do innych m niejszości narodow ych probie

rzem swobód w olnościow ych będzie lojalność tych że  w  stosunku do P olsk i tudzież  
prawo w zajem ności w obec m niejszości narodowych poza granicam i P o lsk i” ((Pro jek t  
deklaracj i  ideowej. . . ,  S, 1937, nr l i a  —  listopad).
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dzieżowych związków pozostających pod ich wpływam i. Ale powstanie 
S tronnictw a Ludowego nie, zlikwidowało różnic politycznych i ideologicz
nych dzielących ludowców, a przede wszystkim nie usunęło odrębności 
interesów osobistych i grupowych. Ten stan  rzeczy znajdow ał swoje od
zwierciedlenie w  ruchu młodzieżowym, do końca bowiem  istnienia II Rze-. 
czypoiSpolitej nie nastąpiło pełne zjednoczenie młodoludowych organiza
cji. Uchwała o wszczęciu rokowań połączeniowych m iędzy WZMW a ZMW 
RP „Wici” zapadła pod koniec 1932 r. na IX zjeździe108, k tó ry  polecił 
Zarządowi Głównemu „podjęcie p e rtrak tac ji ze związkami młodzieży 
wiejskiej ideowo pokrew nym i celem przygotowania ewentualnego połą
czenia”107. Dalej oznajmiono, że jedyną organizacją ideowo zbliżoną jest 
Związek Młodzieży W iejskiej Rzplitej w W arszawie. Równocześnie zjazd 
określił w arunki, od k tórych przyjęcia uzależniał zjednoczenie. W istocie 
sprow adzały się one do postulatu  jak  najdalej idącej autonom ii w e
w nętrznej w  ram ach organizacji krajow ej. Zakres tej autonom ii czynił 
w ątpliwe samo ew entualne scalenie, obejm ował mianowicie spraw y ideo
logiczne, polityczno-taktyczne i organizacyjno-personalne108. Gdyby żą
dania jego· były przyjęte, Związek m iałby prawo do odrębnej ideologii 
i własnej, samodzielnej polityki, naw et ew entualnie sprzecznej z ogólną 
tak tyką  (sprawa sojuszników) oraz zupełną niezależność organizacyjną. 
Rozmowy scaleniowe z przerw am i trw ały  kilka lat. ZMW RP „Wici” od
rzucił powyższe żądania109, zaproponował natom iast wstąpienie WZMW 
do Związku „na zasadach, na jakich należą do ZMW RP wszystkie Związ
ki W ojewódzkie”110. IX  zjazd WZMW wprawdzie ogłosił, że do- połączenia 
nie doszło „nie z w iny WZMW ani jego władz, które w tej m aterii, w y
kazały jak  najw ięcej dobrej woli i ustępliwości” , ale równocześnie w peł
ni podtrzym ał wszystkie swe w arunki i w yraził nadzieję, że zostaną 
wreszcie przy jęte  przez ZMW RP „Wici”111. Równocześnie na łam ach 
„Społem ” prowadzono polemikę z „radykalizm em  ideow ym ”, którego w y
razem  m iała być walka z religią, z zasadami własności itp .112

106 Spraw ozdan ie  Zarządu  G łównego  WZMW...,  S, 1933, nr 1 (styczeń).
107 Op. cit. . ..
108 W arunki brzmiały: „1) W ielkopolski Związek M łodzieży W iejskiej stw ierdza, 

że zasady w iary katolickiej uważa za podstaw ow ą i najistotn iejszą potrzebę ducho
w ą  w si polskich [...] Wobec pow yższego WZMW zastrzega sobie w  tym  w zględzie  
w olność i  tolerancyjność [...] 2) WZMW uważa w spółpracę z  PAM L w  Poznaniu  
i Korporacją A kadem icką »Agraria« jako konieczność organizacyjną [...] pozostaw ia
jąc sobie zarazem w olną rękę w  w yborze współpracujących organizacji na terenie  
W ielkopolski ■[...] 3) WZMW pozostaje autonom iczną jednostką organizacyjną, posłu 
gującą się w łasnym  organem  i n ieodw ołalnym i w łasnym i zarządzeniam i” (op. cii.).

109 Spraw ozdanie  ze  z ja zd u  de lega tów  kół  W Z M W ,  tam że, 1933, nr 12 (grudzień).
no. W ielkopo lsk i  Z M W  w  szeregach w ic iowych ,  „Wici”, 1936, nr 19— 20, z 17 V.
111 Op. cit.
112 B a-w , N asza p o s ta w a  ideowa,  „Społem ”, 1934, nr 4 (kwiecień).
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Sprawa zjednoczenia była przedmiotem- dyskusji i uchw ał wielu zjaz
dów WZMW, co znalazło swój w yraz na łam ach „Społem ” w  postaci jed 
nak dość ogólnikowej113. W październiku 1935 r. zjazd ZMW RP „Wici” 
uznał, „że nie ma żadnych ''stotnych różnic pomiędzy młodzieżą w iejską 
W ielkopolski a młodzieżą innych dzielnic” , oskarżył kierowników WZMW 
o złą wolę ш ponownie wezwał WZMW do wstąpienia na  zasadach, na ja 
kich należały do ZMW RP „W ici” wszystkie związki wojewódzkie114. 
Wreszcie po długich pertrak tacjach115 w m aju  1936 r. ogłoszono, że 
WZMW stał się autonomiczną organizacją ZMW R P116. Równocześnie 
w następnym  zdaniu, co było· dość znamienne, „Społem” informował, że 
na posiedzeniu Z arządu  Głównego ZMW RP, na k tó rym  uczestniczył p re 
zes WZMW ■— W. Banaczyk, uchwalono rezolucje przeciwko „Frontow i 
Chłopsko-Robotniczemu”, jak  również przeciwko samem u kom uniz
m owi117.

Dokonane połączenie nie załatwiało jednak ostatecznie sprawy. K ie
row nicy WZMW w yrażali w  dalszym  ciągu swoje zastrzeżenia wobec 
przyjętego w 1935 r. program u ZMW RP „Wici”118 i  zgłaszali doń po
prawki. Uchwalił je w  1937 r. XIV zjazd Zw iązku119, a następny , zjazd

113 X I zjazd uchw alił: „Walny Zjazd D elegatów  upoważnia Zarząd do przepro
w adzenia pertraktacji w  spraw ie połączenia ZMW z ZMW R P »Wici« na warunkach, 
które będą gw arantow ały  i szanow ały uczucia relig ijne członków WZMW” (Spra
wozdanie  ■z  X I  walnego z ja zd u  de legatów  kół W Z M W ,  tam że, nr 11—12, listopad—  
grudzień 1934).

114 UchwoAy organizacyjno-propagandowe i ogólne,  „Wici”, 1935, nr 44/45, z 10 XI.
115 W edług „Wici” sprawa przyjęcia WZMW do ZMW RP przedstaw iała się na

stępująco: „Władze organizacyjne obydw u Związków, zm ierzając do w ykonania  
uchw ał sw oich  W alnych Zjazdów, kilkakrotnie czyniły próby w zajem nego rozjaśnie
nia sobie różnic mniej istotnych, jednakże w ażkich”. Jesienią 1935 r. „władze W ielko
polskiego ZMW zgłosiły  do w ładz naszego Związku akces organizacyjny z szerszym  
om ów ieniem . Ze w zględu na szereg niejasności w  treści om ów ienia — spraw a nie  
została załatwiona. O dbyw ający się  w krótce W alny Zjazd D elegatów  ZMW RP po
now ił apel poprzednich W alnych Zjazdów, zapraszając jednogłośnie W ielkopolski 
ZMW do w stąpienia  w  nasze szeregi na zasadach, na jakich należą do ZMW RP  
w szystk ie  Związki W ojew ódzkie [...] w  grudniu ub. r. Prezydium  ZMW RP uchw a
liło jednom yślnie postaw ić na najbliższym  posiedzeniu Zarządu Głównego w niosek  
o przyjęcie W ielkopolskiego ZMW na członka ZMW RP — co też się stało na posie
dzeniu Zarządu Głównego, odbytym  w  W arszawie w  p ierw szych dniach m aja bieżą
cego roku” (W ie lkopolsk i  Z M W  w  szeregach w ic iowych ,  „Wici”, 1936, nr 19/20, 
z 17 V). . ,

116 W. B. [W. Banaczyk?], Z jednoczenie  ruchu m lodow ie jsk iego ,  S, 1936, nr 5 (maj).
■ 117 Op. cit.

118 U ch w ały  społeczno-gospodarcze,  „Wici”, 1935, nr 44/45, z 10 XI.
119 p r o j e k t  deklaracj i  id e o w e j  na w a ln y  z ja zd  Z w ią zk u  M łodz ieży  W ie jsk ie j  R P  

u chw alony  przez  X I V  w a ln y  z ja zd  de lega tów  kół  i  o k ręgów  W ielkopolskiego Z w i ą z 
ku  M łodzieży  W ie jsk ie j  w  Poznaniu w  dniu  14 l i s topada 1937 r., S, 1937, nr l i a  (lis
topad). . . .

R ocznik  Hist. Czas., t. V, z. 2 11
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potwierdził ich aktualność120. Do najw ażniejszych postulatów  zm ian pro
gramowych należały: uznanie polskości i katolickośei ruchu młodzieży 
wiejskiej oraz nienaruszalności p raw a pryw atnej własności, traktow anie 
spółdzielczości nie jako podstawowej form y organizacji produkcji, lecz 
jako czynnika, k tó ry  w inien „niwelować przerosty  kapitalizm u” , a oby
w ateli „chronić [...] od wyzysku drogiego pośrednika” i ucizyć ich współ
działania gromadnego. Dążeniem wyznawców agraryzm u winno być łago
dzenie „odwiecznego konfliktu m iędzy kapitalizm em  a św iatem  pracy”. 
Prócz powyższego autorzy popraw ek pragnęli wprowadzić do program u 
ZMW RP „Wici” wyłożone wyżej koncepcje w  sprawach mniejszości na
rodowych i parcelacji folw arków przede wszystkim  obszarników niem iec
kich121. 12 grudnia 1937 r. nia zjeździe ZMW RP „W ici” dziew iętnastu de
legatów reprezentujących autonom iczny WZMW złożyło wniosek o uzu
pełnienie program u owymi poprawkami. Do głosowania nad wnioskiem 
nie dopuszczono —  inform ow ał „Społem ” — odkładając je do następnego 
walnego zjazdu122.

Z drugiej strony  przeciwko przyjęciu WZMW do ZMW RP „Wici” w y
stąpił Zarząd Łódzkiego ZMW, k tó ry  zakwestionował postanowienie 
ZG ZMW RP „Wici” jako niezgodne z uchwałą walnego zjazdu z paź
dziernika 1935 r .123 P ro test nie został uwzględniony. Na zjeździe krajo
w ym  w  1937 r. WZMW został w ym ieniony jako siódmy wojewódzki zwią
zek przynależny do ZMW RP „W ici”124. Nie wykluczone wszakże jest, że 

. w łaśnie opór Łódzkiego ZMW spowodował zmianę na stanowisku p re 
zesa WZMW. W listopadzie 1936 r. na m iejsce W. Banaczyka, którem u 
zjazd uchw alił w yrazy uznania, w ybrany  został Jan  Wojkiewicz, k tóry  
nie m iał bezpośrednich zatargów  z wiciarzam i łódzkimi125. Tenże zjazd 
zaakceptował ostatecznie przyłączenie WZMW do ZMW RP „Wici” i za
apelował o abonowanie tygodnika „Wici”126.

120 P o p ra w k i  do dek larac j i  id eo w e j  Z M W  R P  „Wici” uchwalone p rzez  X I V  w a ln y  
z ja zd  W Z M W  w  r. 1937 i pod tr zym an e  przez  X V  w a ln y  z ja zd  w  dniu 30 X  1938, 
S, 1938, nr 11 (listopad). . . .

121 p r o j e k t  dek larac j i  ideowej .. .
122 W ażnie jsze  w y da rze n ia  i prace W Z M W  w  r. 1937—1938, S, 1938, nr 10 (paź

dziernik). .
122 Pism o ZMW RP „Wici” do ZMW w  K ielcach z 30 sierpnia 1936 (AAN, MSW, 

t. 888, k. .179); por. także: Niezależność  wic iowa,  „Chłopskie Życie Gospodarcze”, 
1935, nr 19, z 1 X II. W pow yższym  artykule w iciarze łódzcy pisali, że „o połączeniu, 
tak dziś pożądanym  dla chłopów, można będzie dopiero m ów ić po oczyszczeniu się  
Wlkp. Związku M łodzieży W iejskiej ze szkodliw ych, nic już w spólnego z chłopem  
nie m ających nalecia łości”.

124 „Wici”, 1937, nr 50/51, z. 12— 19 XII, s. 14. .
125 M. Jagła inform ow ał autora, że W: B anaczyk został zw olniony na skutek dzia

łania opozycji, która przeciwko n iem u pow stała w  łonie WZMW (por. przyp. 4). .
ш  Jak to  by ło  na Zjeździe? ,  S, 1936, nr 12 (grudzień). ,
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Dokonane scalenie było jednak dość powierzchowne, nadal bowiem 
istniały rozbieżności i różnice statutow e oraz nie załatw ione spraw y orga
nizacyjne, o cizym świadczy spór o przyłączenie czterech organizacji po
wiatowych z Łódzkiego ZMW do W ielkopolskiego ZMW w związku z do
konanym i ówcześnie zmianam i granic adm inistracyjnych127. Również 
skład osobowy Zarządu-Głównego ZMW RP „Wici” w ybrany na zjeździe 
krajow ym  w  grudniu  1937 r. wskazuje, że WZMW nie był traktow any 
jako pełnopraw na część składowa Związku krajowego. W śród 13 człon
ków ZG nie było an i jednego przedstaw iciela WZMW, podczas gdy związ
ków wojewódzkich było tyi .'o siedem. Zaledwie do sześcioosobowego 
składu zastępców członków ZG w ybrano wiceprezesa WZMW — Feliksa 
Sworowskiego128. Dokonana w kw ietniu 1938 r. reorganizacja prezydium  
ZG i powołanie 6 komisji specjalnych w  ram ach ZG nie przyniosły pod 
tym  względem żadnych zmian, nadal WZMW pozostał jak  gdyby na m ar
ginesie ZMW RP „W ici”129.

Rozbieżności m iędzy lewicowym a prawicowym  skrzydłem  ruchu lu 
dowego znalazły swoje odbicie na łam ach „Społem”. XII zjazd WZMW 
potępił wydawane przez radykalnych wiciarzy „Chłopskie Życie Gospo
darcze” i nazwał jego kom itet redakcyjny antypaństw ow ym  i kom uni

m  Urząd W ojewódzki Poznański w  K om unikacie D ziennym  nr 76/39 z 6 kw ietnia  
podaw ał o tej spraw ie następującą informację: „W styczniu 1939 prezes zarządu 
Głów nego WZMW Jan W ojkiew icz z Poznania zwrócił się do zarządu głów nego ZMW  
»Wici« z żądaniem  przekazania kół tej organizacji istniejących na terenach pow ia
tów  kaliskiego, kolskiego, konińskiego i tureckiego do WZMW. Zarząd G łówny  
ZMW »Wici« n ie pow ziął dotychczas w  tej spraw ie ostatecznej decyzji, wobec  
czego W ojkiewicz zamierza w  najbliższych dniach powtórzyć sw ój w niosek . W ojkie
w icz jest przekonany, iż ze w zględu na odrębny statut »Wici« koła tej organizacji, 
istniejące w  w yżej w ym ien ionych  pow iatach, muszą ulec rozwiązaniu, w ięc  przy 
organizowaniu kół WZMW będzie można w yelim inow ać członków  »Wici« o radykal
n iejszym  nastaw ieniu . Zdaniem W ojkiewicza praca organizacyjna WZMW w  w ym ie
nionych pow iatach będzie o ty le  ułatwiona, że komórki organizacyjne Stronnictwa  
Ludowego z tych  terenów  zostały już przydzielone do zarządu w ojew ódzkiego SL  
w  Poznaniu” (Centralne A rchiw um  MSW, Sam odzielny Referat Inform acyjny D o
wództw a Okręgu K orpusu VIII, t. 4).

128 Skład członków  i zastępców  ZG przedstawiał się następująco: prezes — Jan 
Domański, I w iceprezes — Stan isław  M iłkowski, II w iceprezes — Piotr Św ietlik , 
sekretarz — Jan Dusza, skarbnik —  Jerzy Swirski, członkow ie —  Józef Balcerzak, 
Józef Ciota, W ładysław  Fołta, M ieczysław  Kabat, Stefan  Ignar, Ignacy Solarz, Jan  
Witaszek, Antoni Z iem ięck i,. zastępcy — Józef Grudziński, Leon Lutyk, Stanisław  
M łodożeniec, Teodozja Kozakówna, Maria M aniakówna, F eliks Sw orow ski (Nowe  
w ła d ze  Z M W  RP,  „Znicz”, 1937, nr U  — grudzień).

128 S ta j e m y  do w zm o żo n e j  pracy,  „Wici”, 1938, nr 20, z 14 V. Ten stan rzeczy  
tłum aczy M. Jagła faktem , że każdy prezes związku w ojew ódzkiego w chodził z urzę
du w  skład ZG ZMW RP, w obec czego. ZG WZMW n ie  u zn a ł’potrzeby starania się  
o zw iększenie sw ej reprezentacji w e  władzach, kra jow ych . (por. przyp. 4).

11*
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stycznym 130. „Chłopskie Życie Gospodarcze” zareagowało artykułem  w y
kazującym  praw icow y charakter Związku, jego działaczy i opiekunów, 
wśród których byli również księża131. W odpowiedzi „Społem ” ponowił 
zarzuty kom unizmu, argum entując, że redaktorzy „Chłopskiego Życia Go
spodarczego” propagują takie hasła, jak: kolektywizacja rolnictwa, „ode
branie własności” , „rów ny s ta r t” , „kosmopolityzm” , „precz z Ojczyzną” , 
„precz z Bogiem” itd .132 Odtąd polemika, a naw et wałka m iędzy obu g ru 
pami zaostrzały się133, doszło naw et do oskarżeń przed sądem państw o
wym  oraiz aresztow ania — z przyczyn, których autorow i nie udało się 
ustalić — kilku w iciarzy pod zairzutem kom unizm u134. X III zjazd Związ
ku, k tórem u przewodniczył S. Mikołajczyk, uznał front ludowy, propa
gowany przez „Chłopskie Życie Gospodarcze” , za szkodliwy dla wsi i pań
stw a ize względu na stw arzanie „dogodnej p latform y dla destrukcyjnej 
roboty kom unistycznej” i w yraził przekonanie, że Zarząd Główny ZMW 
RP „Wici” wyciągnie odpowiednie konsekwencje wobec swoich członków 
redagujących „Chłopskie Życie Gospodarcze”135.

Sprawa okazała się jednak rychło nieaktualna, ponieważ publikow a
nie „Chłopskiego Życia Gospodarczego” zostało niebaw em  zakazane przez 
władze państw ow e136. Ale już wcześniej sytuacja pisma w  ruchu młodo-

130 Opublikowana w  „Społem ” uchw ała zjazdu nie zaw ierała tego oskarżenia. 
N iem niej w  odpowiedzi na artykuł „Chłopskiego, Życia Gospodarczego”, pom aw ia
jący kierow ników  WZMW o denuncjatorstwo polityczne redakcja „Społem ” nie  
zaprzeczyła w iadom ości o uchw ale, co św iadczyłoby, że isto tn ie  została ona przyjęta, 
ale nie ukazała się drukiem (Zob. M. J a g ł a ,  Echa p o z ja zd o w e  w  prasie,  S, 1935, 
nr 12 — grudzień). W późniejszym  sprostowaniu Zarządu G łównego WZMW podano, 
że zjazd podjął następującą uchwałę: „»Chłopskiego Życia Gospodarczego«, jako 
niezgodnego z założeniam i ideow ym i WZMW, jak też całej gromady w iejsk iej, n ie  
zaleca się propagować wśród członków ” (Spros tow anie , S, 193S, nr 9/10 ■— w rzesień— 
październik).

131 Niezależność w ic iowa,  „Chłopskie Życie Gospodarcze”, 1935, nr 19 z 1 XII.
132 J a g ł a ,  Echa p o z ja zd o w e  w  prasie.
133 Zob. W. B., Zjednoczenie  ruchu m lo dow ie jsk iego , S, 1936, nr 5 (maj).
134 N a podstaw ie publikacji prasow ych n ie  sposób ustalić w szystk ich  okoliczności 

spraw, które znalazły się na w okandzie sądowej. Faktem  bezspornym  jest, że pięciu  
w iciarzy zostało aresztowanych i że św iadkiem  oskarżenia by ł m. in. przezes WZMW 
W. Banaczyk (zob. Jest czy  nie je s t  komunistą?  „Chłopskie Ż ycie Gospodarcze”, 1936, 
nr 24a z 8 II; Spraw ozdanie  z  procesu kol. B ar tkow iaka ,  tamże, 1.936, nr 5 z 14 II; 
Oszczerców sąd ukarał ,  tamże, 1936, nr 25a, z 22 X I; Sprostówanie ,  S, 1936, nr 9— 10 — 
w rzesień—październik; Oświadczenie,  „Gazeta Grudziądzka”, 1937, nr 4 z 10 I).

135 Rezolucje  XIII  walnego z ja zd u  de lega tów  W Z M W ,  S, 1936, nr Î2 (grudzień). 
Podobną rezolucję przyjął zjazd w ojew ódzki SL w  Poznaniu 29 listopada 1936 r. 
Było rzeczą znam ienną, że odnośnego fragm entu rezolucji n ie  opublikow ał centralny  
organ SL „Zielony Sztandar” (Zjazd lud o w có w  wie lkopolsk ich ,  1936, nr 56, z 13 XII), 
uczyniła to· natom iast „Gazeta Grudziądzka” (W alny  z ja zd  S L  w  Poznaniu,  1936, 
nr 143, z 4 XII). '

136 Ostatni num er pism a ukazał się 21 marca 1937 r. ■
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ludowym  pogorszyła się n a  skutek nacisku kół pochodzących w znacznej 
m ierze ż Wielkopolski1. O ile, na przykład, na zjeździe ZMW RP ,,Wici” 
w  październiku 1935 r. wiciarze łódzcy zostali pow itani w sposób szcze
gólnie przychylny137, a ich pismo, w  odróżnieniu od „Społem ” , zaliczone 
do qficjalnych w ydaw nictw  Z .dązku , o tyle już pół roku później, 
2— 3 m aja  1936 r., na  posiedzeniu Zarządu Głównego Związku, na którym  
dokonało się przyjęcie 'W ZM W  do ZMW RP „Wiej” , podjęto uchwałę 
w  sprawach prasowych, w  której „Chłopskie Życie Gospodarcze” nie zo
stało wyliczone wśród organów prasow ych Związku, natom iast w ich 
rzędzie znalazł się „Społem” 138.

Stosunek WZMW do Stronnictw a Ludowego byw ał w  „Społem” dość 
regularnie określany. Nie mogło być inaczej, skom  dwaj kolejni prezesi 
Związku byli członkami w ładz naczelnych SL. Zjednoczenie trzech stron
nictw  chłopskich w  1931 r. znalazło w piśmie bardzo przychylny oddźwięk, 
a równocześnie nieoficjalne oświadczenie, że istn ieje  m iędzy Związkiem 
a nowo powstałym  Stronnictw em  ścisła łączność139. Ideowa wspólnota 
Związku ze Stronnictw em  została podkreślona w  artykule  samego pre
zesa organizacji. Wreszcie, w  cytowanym  już projekcie deklaracji ideo
wej, znalazło się następujące stw ierdzenie: „Za reprezentację w ruchu 
ludowym, k tórym  to  m ianem  określam y wszelkie samodzielne poczynania 
gospodarcze, ku ltu ra lne  i polityczne społecznej grupy chłopskiej, sami 
czynnego udziału w  ruchu politycznym  nie biorąc, uw ażam y Stronnictwo 
Ludow e”140. ‘

Spraw am i w ew nętrznym i SL redakcja „Społem” nie zajmowała się; 
zbyt były drażliwe i m ogły sprawiać kłopot. Stosunek do poszczególnych 
odłamów Stronnictw a przejaw iał się mimo wszystko w postaci czy to np. 
a rtyku łu  prof. S. Pigonia o W. W itosie141, czy to  wzm ianek o niektórych 
działaczach. Na przykład charakterystyczny był nekrolog o A. Zaleskim142, 
autorze broszury pt. Agraryzm.  Ten właściciel dużego gospodarstwa, bo

137 Znalazło to  w yraz naw et w  punkcie V I uchw alonych rezolucji „Ze szczególną  
radością w ita  W alny Zjazd D elegatów  ZMW RP twórczą in icjatyw ę Łódzkiego ZMW; 
staraniem  którego w ychodzi »Chłopskie Życie Gospodarcze«” („Wici”, 1935, nr 44/45 
z 10 XI, s. 4).

138 U chw ała głosiła, że „ZMW R P ponosić będzie moralną i faktyczną odpow ie
dzialność za treść i postaw ę ideow ą tylko tych pism, które będą ukazyw ać się  w  ra
mach organizacyjnych ruchu w ic iow ego”. Do nich zaliczono: „Wici”, „Nowiznę Wi-, 
ciow ą”, „Znicz” oraz „Społem ”. W odniesieniu zaś do „Chłopskiego Ż ycia Gospodar
czego” uchw ała w yrażała  życzenie, by jego redaktorzy „w iększą zw racali uw agę na  
zgodność artykułów  z ideologią Z w iązku” (AAN MSW, t. 888, k. 178, odpis uchwały).

139 J. S z c z e p a ń s k i ,  Z jednoczenie,  S, 1935, nr 5 (maj).
но p r o j e k t  deklaracji, . . , S, 1937, nr l i a  (listopad).
141 S. P i g o ń ,  W in cen ty  W itos  ja ko  działacz spo łeczny i  po l i tyczny,  S, 1938, 

nr 12 (grudzień).
142 Sp. A leksander  Zaleski  (Orkacz) ,  S, 1935, nr 4 (kw iecień). .
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daj naw et folw arku w  powiecie puławskim , rozpowszechniał wybitnie 
zachowawcze koncepcje społeczno-gospodarcze143, daleko odbiegające od 
zasad ludowcowego agraryzm u. W nekrologu pisano1 o nim, że był w y
bitnym  działaczem ludowym, a m yśli jego wyłożone w Agraryzmie* uzna
ne zostały za godne pochwały ze względu na „obiektywne i' zdrow e” .u ję 
cie problem ów gospodarczo-społecznych144. Tym i sposobami pismo popu
laryzowało w ybrane postacie oraz ich poglądy.

Wreszcie stosunkow'o dużo m iejsca poświęcano w  „Społem ” na infor
m acje dotyczące życia w ew nątrzorganizacyjnego Związku. Każdy jego 
zjazd był przeważnie obszernie relacjonowany, pismo publikow ało uchw a
lone rezolucje — nie wszystkie jednak, jak  okazało się w  sporze z „Chłop
skim Życiem Gospodarczym” — i podawało kolejne składy osobowe 
władz Związku. Sprawozdania zjazdowe lub przedzjazdowe zaw ierają 
sporo danych o stanie liczbowym organizacji. W edług tych inform acji 
delegatów  na poszczególnych zjazdach było: od 42 (VIII zjazd, 1931 r.) 
do około 400 (XIII i XV zjazd, 1936 i 1938 r .) .-Kół Związek liczył: 106 
w  1932 r„ 127 w 1934 r. i 135 w 1937 r., członków zaś: 3700 w  1932 r„ 
2684 w  1934 r .145 Tylko w  jednym  w ypadku podano, że Związek m iał swe 
koła w  19 pow iatach146 w ojewództwa poznańskiego na ogólną liczbę 28. 
Dla porów nania w arto  dodać, że sześć wojewódzkich związków ZMW RP 
„Wici” liczyło w  1932 r. 1367 czynnych kół (i około 600 mało żywotnych), 
z czego w  poszczególnych województwach było: Kielce — 363, K raków  ■—■ 
153, Lublin  — 331, Lwów — 70, Łódź ■— 246, W arszawa — 204. Suma 
członków wynosiła 45 tysięcy147.

Członkowie WZMW, podobnie jak  innych organizacji opozycyjnych, 
ulegali represjom  władz państwowych. Rzecz jednak mało zrozumiała, 
dlaczego „Społem” nie ogłaszało wiadomości o aresztow aniach i spraw ach 
procesowych zarówno wtedy, k iedy  był w yrok uniew inniający, jak  
i w  wypadku w ym ierzania kary? Oto na przykład pod koniec 1936 r. 
przed sądem  okręgowym  w  Ostrowie Wlkp. odbyła się rozpraw a prze

143 A. Z a 1 e s к i, Próba izolacj i i  s y n te z y  lu do w e j  m y ś l i  po l i tycznej ,  W arszawa  
1933.

144 S, 1935, nr 4 (kwiecień).
145 Spraw ozdanie kw artalne z życia polskich legalnych organizacji i zw iązków , 

opracowane przez MSW, podało, że na zjeździe WZMW 26 listopada 1933 r. „pod
kreślono, że Związek liczy około 100 kół i 2000 członków ”, oraz że „Związek nie  
rozw ija się w prawdzie, ale też  i stan posiadania się nie kurczy” (CAMSW, MSW, 
t. 21, k. 64). W edług zaś „Gazety Grudziądzkiej WZMW liczył w  1935 r. 4000 człon
ków  skupionych w  150 kołach (Młoda w ie ś  w ie lk o p o lsk a  i  j e j  idee,  1935, nr 136, 
z 23 XI). ’ ’

146 S praw ozdanie  z  X I  walnego z ja zd u  de lega tów  kół W Z M W ,  S, 1934, nr 11— 12
(listopad—grudzień).

141 W aln y  z ja zd  de lega tów  Z M W  RP,  „Wici”, 1933, nr 43/44, z 5 XI.
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ciwko S. M ikołajczykowi, W itoldowi K ulerskiem u, W. Banaczykowi 
i W ojciechowi Mockowi za przem ówienia wygłoszone w  czasie obchodów 
„Czynu Chłopskiego” 15 sierpnia 1936 r. Oskarżeni zostali uniew innieni148. 
W „Społem” nie podano żadnej infoipnacji, mimo że spraw a dotyczyła 
dwóch prezesów’ WZMW, podobnie, kiedy M. Jagła, b. sekretarz Związku, 
został skazany na miesiąc aresztu z zawieszeniem za przemówienie· na 
zjeździe SL w K rotoszynie149 oraz gdy ludowiec Paw eł Siudak, kierow nik 
sekre taria tu  SL w Poznaniu, został aresztow any i przez siedem  miesięcy 
trzym any w  areszcie śledczym 150. Najdziwniejsze zachowanie się redakcji 
„Społem ” związane jest niew ątpliw ie z aresztow aniem  W. Banaczyka, d łu 
goletniego prezesa i honorowego członka Związku. Z atrzym any w  czasie 
s tra jku  rolnego 28. sierpnia 1937 r., przebyw ał w  więzieniu śledczym do 
26 sierpnia 1939 r .151, czyli dw a lata, co było wypadkiem; rzadko' spotyka
nym  w  ogóle, a szczególnie w  odniesieniu do członka w ładz naczelnych 
SL. Toteż spraw a została poruszona w  sejm ie w  postaci in terpelacji jed 
nego z posłów152. Prawdopodobnie w tedy  przyspieszono śledztwo i dwa 
miesiące po in terw encji poselskiej Banaczyka wypuszczono na, wolność 
w  przeddzień agresji hitlerow skiej na  Polskę. O całej tej głośnej sprawie 
„Społem” nie zamieściło najm niejszej Wzmianki.

W ydaje się, że przytoczony m ateria ł wystarczająco charakteryzuje 
oblicze pism a i jego redakcji oraz Wielkopolskiego Związku Młodzieży 
Ludowej. Pozwala także częściowo zorientować się, jakie zagadnienia 
społeczno-polityczne najżyw iej nurtow ały  wieś poznańską. Z tego punktu  
widzenia, niniejsze opracowanie służyć może' jako przyczynek do szer
szych badań nad dziejam i ruchu  ludowego w  latach 1930— 1939.

ms p ro c esy  dz ia łaczy  ludowych,  „Gazeta Grudziądzka”, 1937, nr 1, z  1 I.
148 Z procesów ludow ych ,  tam że, 1938, nr 39, z  5 IV. '
158 W yp u szczen i  z  w ięzienia ,  tam że, 1938, nr 113, z 4 X. .
151 Mgr B a n a czyk o w i  przed łużono  areszt  ś ledczy ,  tam że, 1938, nr 30, z  15 IV;

Mgr WŁ B an aczyk  na wolności ,  tamże, 1939, nr 100, z 29 VIII.
162 Interpelacja  posła  Jóżw iak a  w  spraw ie  dw u dz ies todw u m ies ięczn ego  p r z e t r z y 

m an ia  w  areszcie ś led c zym  m g r  Banaczyka  W ła d ys ła w a  z  Poznania,  tam że, 1939, 
nr 70, z 20 VI. · ’


