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»GLOS” JANA WEADYSEAWA DAWIDA
1900-—1905

Z poczatkiem roku 1900 redakcje warszawskiego tygodnika ,,Glos”
objal pedagog 1 psycholog, byly redaktor ,Przeglagdu Pedagogicznego”,
Jan Wladystaw Dawid. W ciggu krotkiego okresu szesciu zaledwie lat,
tzn. do momentu zamkniecia pisma przez wladze rosyjskie w grudniu
1905 roku, ,,Glos” .przeszedl glebokg ewolucje od ideologii narodowode-
- mokratycznej, reprezentowanej przez poprzedni zespdt redakeyjny,
w kierunku ruchu socjalistycznego i zajal ostatecznie skrajnie radykalng
pozycje wérod owczesnych legalnych czasopism warszawskich.

Przemiany w tresci, skiadzie wspdlpracownikéw, jak tez szeroki za-
kres publikacji, a wreszcie wplyw i znaczenie ,,Glosu” na tle 6wezesnego
czasopi$émiennictwa — stanowia bogata problematyke, godng szerszego
opracowania. Probe naszkicowania dziejéw ,,Glosu”, programu redakeji
oraz przedstawienia tresci poszezegélnych dzialéw pisma podjeta dotad
jedynie M. Stokowa we wstepie do bibliografii zawartosci ,,Glosu”l. Po-
dane tam informacje wymagajg jednak licznych sprostowan i uzupemien.

Artykul niniejszy ogranicza sie do omoéwienia nastepujgcych zaga-
dnien: 1) okolicznoéci zwigzanych z przejeciem ,,Glosu” przez J. W. Da-
wida, 2) gléwnych etapéw ksztaltowania sie nowego oblicza pisma i ze-
spotu jego wspodtpracownikéw, 3) wplywu Socjaldemokracji Krolestwa
Polskiego i Litwy na powstawanie nowego modelu legalnego pisma spo-
teczno-literackiego. N

Zrédla niniejszego opracowania stanowis: a) archiwalia Glownego Za-
rzagdu do Spraw Prasy w Petersburgu za lata 1899—1907, pochodzace
- z Centralnego Panstwowego Archiwum Historycznego w Leningradzie
(udostepnione mi w postaci mikrofilméw w Pracowni Historii Czasopis-
miennictwa Polskiego XIX i XX w. PAN), b) fragment korespondencji
J. W. Dawida przechowywany w Bibliotece Publicznej m. st, Warszawy,

1 M. Stokowa, Uwagi wstepne, [w:] ,,Glos” 1900—1905. Biblz’ogmfia zawar-
tosci, Wroctaw 1954, s. V—XIII.
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¢) fragmenty korespondencji i materialéw rekopismiennych Dawida i in-
nych os6b — w Archiwum Zakladu Historii Partii w Warszawie, Biblio-
tece Zakladu Narodowego im. Ossolinskich we Wroclawiu oraz Bibliotece
Jagiellonskiej -w Krakowie, d) fragment. korespondencji B. Hertza udo-
stepniony mi przez S. Hertzowsy, e) relacje ustne S. Hertzowej i T. Rad-
wanskiego, f) roczniki ,,Glosu” i inne tytuly prasy, a takze liczne wydaw-
nictwa zrédlowe, wspomnienia 1 opracowania zawierajgce informacje
¢ interesujgcym nas przedmiocie,
*

Jak $wiadczg wspomnienia S. Stempowskiego, pod koniec lat dzie-
wietdziesigtych XIX w. w kolach postepowej inteligencji warszawskiej
zblizonej do ruchu socjalistycznego odezuwano potrzebe zalozenia nowego
pisma, ktére by ,,skupito dokota siebie wickszy zastep ludzi i stalo sie orga-
nem opinii radykalnych ké! spoteczenistwa”? Praktyczng inicjatywe
w tym kierunku podjely w roku 1899 niemal jednoczednie dwie grupy
dziataczy i publicystow. Jedna — skupiona wokél Dawida i jego zony,
znanej dzialaczki oéwiatowej, Jadwigi Szczawiniskiej, 1 druga — na czele
ktorej stali Ludwik Krzywicki i Stanistaw Posner. Poniewaz wladze rosyj-
skie czynity trudnosci w wydawaniu nowych pism, skrupulatnie badajac
prawomy$lnoéé polityczng oséb chegeych je wydawaé, ustalila sie wow-
czas praktyka wykupywania koncesji ktéregos z istniejgcych juz pism.
W ten sposoéb wlasnie grupie Krzywickiego udalo sie na rok z goéra prze-
jag¢ ,Prawde” Aleksandra Swietochowskiegod. Starania Dawida poszly
w kierunku odkupienia i objecia redakeji ,,Glosu”, ktérego dotychczaso-
wy redaktor, Zygmunt Wasilewski, zrezygnowat w tym czasie z dalszego
prowadzenia pisma. Rezygnacja jego byla spowodowana spadkiem po-
czytnosei ,,Glosu” i statym deficytem w wysokosci 1000——1500 rubli rocz-
niet. Wasilewski postanowil sprzedaé¢ pismo whrew opinii starych wspo6l-
pracownikéw, ktérzy odezuli to jako ,katastrofe” i zostali zmuszeni | roz-
lecie¢ sie na strony i.szukaé zajecia po obcych dworach’®. Decyzja Wa-
silewskiego nie byla jednak wylacznie jego osobistg spraws; oznaczaka ona
przeciez utrate przez Stromnictwo Demokratyczno-Narodowe jedynego
warszawskiego tygodnika. Jednakze kierownictwu narodowej demokracii
nie zalezalo na utrzymaniu pisma. ,,Glos” stracit swg dawng pozycje na

2 8. Stempowski, Pamietniki 1870—1914, Wroclaw 1953, s. 223—224.

3 Onp. cz‘t s, 2256—233; por, takie L. Krzywicki, Wspommema t. 3, Warsza-
wa 1959, s. 149-—155,

¢ A. Sygietynski w lifcie do P. Chmielowskiego z 3 lutego 1900 r. pisal: ,,Wasi-
lewski sprzedal »Glos«, bo nie moégl doplacaé diuzej 1000—1500 rubli roczme Wielu
przyjaciél ma mu to za zte”, rkps 4811/1, k. 53).

S5W.Jablonowski, Z biegiem lat (Ossol., rkps 12858/I, s. 242).

5%
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rzecz czolowego organu — , Przegladu Wszechpolskiego™” kolportowanego
nielegalnie w Kroélestwie, w samej zas Warszawie gléwne wysitki SDN
skierowane byly na rozbudowanie wplywéw w prasie codziennej, co przy-
niosto w konsekwencji catkowite opanowanie ,,Gazety PolskleJ” i ,,Kurie—
ra Warszawskiego''8.

W tej sytuacji nic nie stalo na prze«szkodme odkupieniu -,,Glosu” z qu
Wasilewskiego bez wszezynania na razie staran o formalne uzyskanie ty-
tulu wilasnosci. Prawdopodobnie pod koniec 1899 r. transakcja doszia do
skutku i od nowego roku pismo objgl Dawid. Fundusze potrzebne na za-
kup pisma zostaly zgromadzone w formie skladek i pozyczek od grona naj-
blizszych przyjaciél i znajomych obojga Dawidéw. Najwieksza pomoc
w zakupie, a takze w dalszym okresie prowadzenia pisma, okazal Alfred
Weglinski, rewolucjonizujacy szlachcic, zwigzany z SDKPiL".

Pierwszg zapowiedzig przejecia redakeji ,,Glosu” przez Dawida byl
obszerny artykul Waclawa Naltkowskiego, opublikowany w trzech kolej-
nych numerach ,,Glosu” w pazdzierniku 1899 roku, omawiajacy zastugi
Dawida w prowadzeniu ,,Przeglagdu Pedagogicznego” i ukazujacy k_ulisy
usuniecia go stamtad w 1897 r.®

W pierwszym numerze ,,Glosu” z 1900 roku ukazata sig nota;tka ., Kie-
rownictwo literackie »Glosu« z numerem dzisiejszym objat p. J. Wi Da-
wid”. Artykul redakeyjny w tym numerze zapowiadal kontynuacje do-
tychezasowej linii pisma, co zapewne miato na celu utrzymanie dotych-
czasowych abonentéw i czytelnikdw?d.

¢ Historyk endecji S. Kozicki nastgpujaco wyjasnia sprawe rezygnaciji z ,,Glosu™:
»Glos« wychodzil jako organ demokratyczno-narodowy do konca 1899 roku. Roz-
woj »Przegladu Wszechpolskiego«, jego szerokie rozpowszechnienie oraz swoboda,
jakg posiadal przy omawianiu wszystkich spraw, przy coraz surowszym skrgpowa-
niu »Glosu« przez cenzure, zrobily wydawanie pism zbednym” (S. Koz ic ki, His-
toria Ligi Narodowej w pierwszym dwudziestoleciu jej istnienia 1887-—1906 — Bibl.
Jag., rkps 24/56, s. 88; por. takze s. 109, 148, 266).

7 Informacje o kupnie ,,Glosu” przez Weglinskiego podal S. Stempowski (op. cit.,
s. 234). Podwazyla j3 M. Stokowa, twierdzgc na podstawie uzyskanych relacji ustnych,
jakoby Weglinski byl zbankrutowanym ziemianinem i w zwiazku z tym Zadnych
frodkow finansowych nie posiadal (Stokowa, op. cit,, s. VI). Istniejgce materia-
. 1y archiwalne potwierdzaja jednak informacje Stempowskiego. I tak, jedyny zacho-
wany list Wegliiskiege do Dawida zawiera wiadomo$ci o przekazaniu przezen 250
rubli na poczet ,,Glosu” (Bibl. Publ. m. st. Warszawy, rkps 115, list b. d., k. nlb.).
Réwniez w korespondencji J. Szczawinskiej z 1905 r. znajduje sie wzmianka o otrzy-
maniu pieniedzy od Weglifiskiego (tamze, rkps 115, list 20 b. d.). W identyczny spo-
s6b przedstawial te sprawe T. Radwanski w udzielonej mi informacji ustnej.

3 W, Natkowski, Nowy kurs ,,Przegladu Pedagogicznego”, , Glos”, numery:
41, z 14 X 1899; 42, z 21 X 1899; 43, z 28 X 1899. Przedruk artykulu pod zmienionym
tytutem Epizod z rugéw polskich, [w:}] W. Nalkows ki, Pisma spoleczne, Warsza-
wa 1951, s. 157—182.

9 ,Glos”, 1900, nr 1, z 6 1.
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Jednoczesdnie rozpoczely sie starania o rozszerzenie zakresu publikacji
,Glosu”. Dotychczasowy formalny wydawca i redaktor ,,Glosu”,
T. Strzembosz, jeszcze 24 grudnia 1899 r. zwrécil sie z prosba do Gléowne-
go Zarzadu do Spraw Prasy w Petersburgu o pozwolenie na otwarcie no-
wych dzialdéw w pismie, przeznaczonych na publikacje z zakresu nauki
i odwiaty oraz przeglady prasy miejscowe]j, rosyjskiej i zagranicznejlo. Po
zasiggnieciu opinii general-gubernatora warszawskiego Gléwny Zarzad
do Spraw Prasy zakomunikowal Warszawskiemu Komitetowi Cenzury
swoja zgode na wprowadzenie nowych dzialéw pismall. '

Pod koniec marca 1900 r. ukazal sie prospekt ,,Glosu”, zawierajgcy
program nowej redakeji z uwzglednieniem nowych dzialow oraz spis po-
zyskanych wspolpracownikow, wéréd ktorych znalezli sig nowi, nie zwig-
zani z poprzednia redakecjg publicysci, naukowey i pisarze!?

W marcu 1900 r. podjeto prébe zalegalizowania faktycznie dokonane]
juz zmiany wlasciciela i redaktora ,,Glosu”. W roli nowego formalnego
wydawcy mial wystapi¢ znajomy Dawida, adwokat Albert Klimpel, ktory
zwrocit sie z podaniem do Glownego Zarzadu o zgode na przejecie pisma
od Strzembosza oraz o.przyznanie praw redaktora Dawidowi. Dawid
wystosowal takze osobne podanie o zatwierdzenie go na Stanoxmsku re-
daktorals, )

Podania byly rozpatrywane pod kgtem informacji na temat Kllmpla
i Dawida udzielonych przez Departament Policji Ministerstwa Spraw We-
wnetrznych i general-gubernatora warszawskiego. Osoba Klimpla nie bu-
dzila zastrzezen politycznych, natomiast Dawid, dwukrotnie aresztowany
w latach 1894 i 1897 w zwigzku z organizacjg uniwersytetu ,latajgcege’,
byl w dalszym ciggu traktowany podejrzliwie. W konkluzji pisma gene-
ral-gubérnatora znalazlo sie zalecenie, aby podania odrzuci¢ ze wzgledu
,ha brak przyg?oto«watnia Klimpla do dziatalnosci redaktorskiej i politycz-~
ng nieprawomyslnosé Dawida”14, 20 lipca Gléwny Zarzad do Spraw Prasy
zawiadomil oberpolicmajstra Warszawsklego Ze  podania zostaly odrzu-
conels, : P :
We wrzesniu Wystaplono ponownie - z ta sprawg z tym, ze Klimpel
prosil o zatwierdzenie go jako wydawcy i redaktora odpowiedzialnego.
Wobec. braku nadziei na przyjecie kandydatury Dawida wysunieto sedzi~

1 Centralnyj Gosudarstwiennyj Istoriczeskij Archiw w Leningradie (dalej
skrot — CGIALY), f. 776, op. 12, d. 55, k. 132 (mikrofilm Pracowni Historii Czaso-
pismiennictwa Polskiego XIX 1 XX w., dalej skrét — PHCP)

11 Tamze, k. 133—136.

12 Prospekt ,,Glosu™ na rok 1900 przy numerze 12, z 25 ITI 1900.

18 CGIAL, f. 776, op. 12, d. 55, k. 138—139 (mikrofilm PHCP).

14 Tamze, k. 142—143.

15 Tamze, k. 147,
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wego Eugeniusza Babinskiego, zatozyciela i bylego redaktora ,,Przegladu
Pedagogicznego”, jako kandydata mna pelnigcego obowigzki redaktora
wespét z Klimplem. Ten uklad nie wywolal zastrzezen tak w Glownym
Zarzadzie, jak u general-gubernatora i w Departamencie Policji. 13 stycz-
nia 1901 r. zatwierdzono, przejécie pisma na wlasnosé Klimpla, jednoczes-
nie przyznano Klimplowi prawa wydawey i redaktora, za§ Babinskiemu —
wspolredaktorals. Obydwaj od tego momentu petnili role figurantéw osta-
niajgcych- osobe faktycznego redaktora, Dawida. Od listopada 1901 r.
pozostal w tej roli sam Klimpel poniewaz Babinski zmarl. Telegraficzna
prosba o zatwierdzenie Dawida jako tymczasowego redaktora zostala od-
rzuconal?.

Jesienig 1904 r. pewna liberalizacja polityki wewnetrznej objeta takze
prase. Kolejna prosba skierowana 1 pazdziernika 1904 r. do Gléwnego Za-
rzgdu o zatwierdzenie Dawida jako wspdlwydawcy zostala przyjeta. De-
partament Policji stwierdzil, ze brak jakichkolwiek doniesienn politycz-
nych o Dawidzie w ostatnim okresie. Podobnie general-gubernator war-
szawski uznal, iz ,,nie widzi przeszk6d”. 30 listopada sprawa zostala za-
latwiona pozytywnie, 9 grudnia wystawiono zaswiadczenie stwierdzajace
prawa Dawida jako Wspolwydawcy ,Glosu’18. Ten stan utrzymal sie¢ do
konca istnienia pisma. .

Niezaleznie od dlugotrwatych staran o nabycie formalnych praw, od
poczajcku roku 1900 Dawid przejal caloksztalt spraw zwigzanych z pro-
wadzeniem pisma. Redakcja ,,Glosu” zostala niezwlocznie przeniesiona
do mieszkania Dawidéw przy ul. Zlotej 26. Odtad kazdorazowa zmiana
adresu redakcji wigza¢ sie bedzie ze zmiang ich miejsca zamieszkania'f.

Razem z redakcja w mieszkaniu Dawidow mieScita sie administracja
pisma, prowadzona przez Szczawinsks. W sklad personelu administracji
wchodzity kasjerka i korektorka. Od konca 1904 r. ,,Glos” zatrudnial sta-
lego sekretarza redakcji-z pensjg 45 rubli miesiecznie; funkcje te pelnili
kolejno Tadeusz Radwanski i Benedykt Hertz??, Zatrudnienie platnego

~sekretarza bylo mozliwe dzieki Wzrost0W1 poczytnosci i osiggnieciu stabi-
lizacii finansowej pisma.

W pierwszych latach redakcja borykata sie z licznymi klopotami fman—
sowymi. Do roku 1901 ciggnely si¢ zobowigzania wobec Wasilewskiego
z tytulu odkupienia ,,Glosu”?l. Pismo w dalszym ciggu przynosito defieyt.

16 Tamze.

7 Tamze, k. 168—169.

18 Tamze, k. 171, 174—175, 178—179.

% Por. Sto k owa, op. cit., s. XII. i

2 B. Hertz, W roku 1905, ,Wiadomo$ci Literackie”, 1934, nr 17, z 29 1V;
T. Radwans ki, Wspomnienia dzialacza SDKPil. (1900—1905), ,,Z pola walki”,

Warszawa 1959, nr 1(5), s. 103—105.
21 Chodzilo tu prawdopodobnie o stare diugi, w jakie popadl »Glos” jeszeze za
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Zdarzalo sie, ze redakcja zalegata z wyplata honorariow dla wspolpra-
cownikow??, Prawdopodobnie jednorazowy naklad nie osiggat w tym cza-
sie dwoch tysiecy egzemplarzy, co stanowilo dolng granice rentownoscei
dla pisma tego typu. Wyrazny zwrot nastapil w roku 1904. Stale powiek-
szany naklad wzrést do trzech tysiecy egzemplarzy i byl wykupywany
w catosci; redakcja oglaszala, iz zékupi kazdg liczbe zaleglych numerow.
Jak $wiadezg zgodnie wspomnienia Radwanskiego i Hertza oraz korespon-
dencja Szczawinskiej, w 1905 r. hcrzba czytelmkow i prenumeratorow
,Glosu” stale wzrastala?s,

W procesie ksztaltowania sie nowego oblicza 1 nowego zespolu wspoét-
pracownikéw ,,Glosu” po objeciu redakcji przez Dawida zarysowujg sie
wyraznie trzy etapy. Pierwszy — trwajacy od poczatku 1900 r. do koica
1902 r. — jest okresem wstepnym, przejsciowym; pismo ma woéwcezas cha-
" rakter popularnonaukowy i literacki oraz dysponuje szerokim, zrdinico-
wanym zespotem wspdipracownikow. Drugi etap rozpoczyna sie od konca
1902 r. i frwa mniej wigcej do polowy 1904 r.; jest to okres dominacji
S. Brzozowskiego i publicystyki krytycznoliterackiej, ktorej ton i tresé
nadajg pismu zdecydowanie indywidualny charakter i wysuwajg je na
czoto warszawskich czasopism literackich. Trzeci etap — mmiej wigcej od
polowy 1904 do konica 1905 r, — zaznacza sie wzrostem wagi publicystyki
spoleczno-politycznej, rozszerzeniem skladu wspdlpracownikow, zasilaja-
cych glownie ten dzial pisma, oraz wzmocnieniem zwigzkéw redakeji
,»Glosu” z ruchem rewolucyjnym w Warszawie.

Zmiany w zespole wspdlpracownikéw ,,Glosu” rozpoczely sie od stop-
niowego odejécia autorow pisujgeych za czaséw Wasilewskiego, a zwigza-
nych z narodowg demokracjg. Przestal pisywa¢ sam Wasilewski, a takze
M. Massonius, B. Koskowski, Z. Balicki, L. Wiodek, J. Stecki. Ze starych
wspdlpracownikéw pozostajy jedynie autorzy publikacji o charakterze
naukowym: Z. Daszynska-Golinska, S. Grabski, W. M. Kozlowski, S. Ko-
szutski. Pojawiajg sie nowi stali wspélpracownicy: A. Warski, G. Glass,
I. Moszczenska, A. Niemojewski, W. Natkowski, L. Kulczycki, A. Weglin-
ski, K. Kelles-Krauz, B. Hertz. W latach 1901—1902 ukazalo sie tu kilka
artykuiéw J. Marchlewskiego. W roku 1902 podjal wspdlprace z pismem
A. Nowaczynski. Po wycofaniu sie z ,,Prawdy”, a przed zalozeniem ,,Ogni-
wa” pisywali tu L. Krzywicki, S. Posner, H. Forszteter i inni. -
redakcji Wasilewskiego. Sprawe te chcial postawié¢ Dawid przed sgdem polubow-.
nym, aby ostatecznie wyjasni¢ i uwolnié sie w koncu od obcigzonej hipoteki pisma.
(por. list M. Heilperna do Dawida z 19 stycznia 1901 r. — Bibl. Publ. W., rkps 115,
k. nlb. S

22 )Por list A. Nowaczynskiego do Dawida z 27 V 1903 (tamzZe, rkps 115 k. nlb.).

23 Liczbe trzech tysiecy nakladu podaje Radwanski (op. cit., s. 104) mPrenume-
rator6w bardzo przybywa” — pisala J. Szczawinska do p=rze\bywaja‘cego w Wiedniu
.Dawida (Bibl. Publ. W., rkps 115, list 21 b. d. [maj 1905]).
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Zgodnie z zezwoleniem wladz i zapowiedzig zawartg w prospekcie
z marca 1900 r. Dawid polozyl gléwny nacisk na publikacje popularyzu-
jace zagadnienia nauki, wychowania i o§wiaty oraz przeglady i korespon-
dencje polityczne. Te ostatnie ze wzgledu na ograniczenia cenzuralne spro-
wadzaty sie do kroniki i komentarzy na temat wydarzen zagranicznych,
natomiast omawianie spraw miejscowych zamykalo sie w zasadzie w was-
kim kregu niektérych spraw socjalnych i obyczajowych, Duzo miejsca
zajmowata w pismie literatura plekna polska i obca oraz krytyka lite-
racka i artystyczna.

Indywidualny charakter pisma zaznaczal sie najwyrazniej w felieto- -
nach i w nowo utworzonej rubryce ,Na méwnicy”, gdzie drukowane byly
krétkie reportaze, migawki z Zycia spotecznego, refleksje dotyczace dys-
kusji i polemik prasowych, uwagi krytyczne pod adresem innych pism.
Obiektem ataku bywaly najczesciej pisma klerykalno-konserwatywne, jak
,Rola” i ,Przeglad Katolicki”, petersburski organ ugodowcéw ,,Kraj”,
a_takze endeckie gazety zatrudniajgce bylych wspédipracownikéw ,,Glo-
su” — ,,Gazeta Polska” i ,,Kurier Warszawski’, :

W latach 1900—1902 ,,Glos” stal sie pismem o wyraZnie zarysowanym
postepowym obliczu, zaangazowanym w walke o upoWs,zechnianie' nauki
i kultury. Zesp6l autorski skupiony wokoé! pisma reprezentowal szeroki
obdz demokratycznej inteligencji, o réznych odecieniach politycznych, jed-
nakze z przewagg tendencji socjalistycznych. Przewaga materialu nauko-
wo-literackiego nadawala wszakze pismu charakter bardziej akademicki,
co decydowalo zaréwno o niewielkiej poczytnoéei, jak tez i o braku zde-
cydowanego wplywu na ksztaltowanie opinii publicznej.®

Odejscie grupy wspélpracownikéw do powstalego w grudniu 1902 r.
,»Ogniwa” zapoczatkowato dalszy etap w dziejach ,,Glosu”. Do ,,Ogniwa”
odeszli autorzy o znanych nazwiskach i duzym autorytecie intelektualnym,
jak Krzywicki, Posner, Grabski, Koszutski.: Spowodowalo to pewien kry-
zys w redakcji ,,Glosu”’; konieczne byly starania o przyciagniecie nowych
wspolpracownikow. W tym czasie zostali pozyskani Stanistaw Przyby-
szewski i Stanistaw. Brzozowski, co jednak doraZnie przyczynilo sie do
dalszego zaostrzenia kryzysu. Pojawienie si¢. w ,,Glosie” Przybyszewskie-
go spowodowalo ustgpienie Niemojewskiego, do tej pory ostro zwalezajg-
cego ,,przybyszewszczyzne”’ w felietonach i artykutach krytycznych?4, Jak
pisze Krzywicki, ofiarowanie laméw »Glosu” Przybyszewskiemu bylo
»istotng niespodziankg” i wywotalo fale niecheci do pisma ze strony po-
stepowe] inteligencji?5. W o wiele wigkszym stopniu byt to szok i wyzwa-

% W liScle do W. Orkana z 17 stycznia 1903 roku Dawid pisal: , Niemocjewski
usunat sig, gdyz nie chcieliSmy zgodzié sie na bOJkotowame Przybyszewsklego jako
pisarza” (tamze, rkps. 8608, k. 24).

% L. Krzywicki, Wspomnienia, t. 2, Warszawa 1958, s. 355. Krzywicki przy-
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nie dla reakeyjnej opinii mieszezanskiej. Na ataki prasy prawicowej od-
powiedzial Dawid w artykule redakeyjnym: ,,Jestedmy i pozostaniemy
dalecy od jakichkolwiek kompromiséw i ustepstw czy przemileczen, czy.
to w celu niezrazamia tych czy innych grup, czy to schlebiania osobistym
wzgledom i ambicjom; sadzimy przeciwnie, ze tylko uwydatnianie prze-
ciwienstw, otwarte wyrazanie sie i $cieranie antagonizmoéw jest drogs,
ktéra wiedzie do $wiatla i nowego Zycia28,

Dalsza polityka redakcyjna pozostala zgodna z tg zapowiedzig. W roku
1903 cykl artykuléw Brzozowskiego w ,,Glosie” zainicjowal szeroka dys-
kusje krytyczng na temat twoérczosci Henryka Sienkiewicza. Obok Brzo-
zowskiego na tamach ,,Glosu” wystapili takze Nalkowski, Przybyszewski,
A. Miller, A. Drogoszewski i inni. Ideg przewodnig dyskusji byta walka
z Wplywaml szlacheckimi w kulturze i ideologii, przeciwko konserwa-
tywnemu patriotyzmowi, biernosci politycznej i lojalizmowi, ktére znaj-
dowaly odzwierciedlenie w tworczosei Sienkiewicza?’. ,,Glos” wystapit
w roli rzecznika ,,spotecznego oddziatywania” sztuki i ,,cislego przymie-
rza miedzy nowg sztukg i spotecznym ideatem”?. Pod tym samym has-
lem toczyla sie w 1904 r. polemika Brzozovvysklego 7. Zenonem Przesmyc-
kim — Miriamem.

Kampania sienkiewiczowska zyskata duzy rozglos, poruszyia opinie
publiczng, a jednoczednie wysunela ,,Glos” na czolo déwezesnych czasopism
warszawskich i zapewnila mu trwalg pozycje w dziejach publicystyki spo-
teczno-literackiej. W kilkanagcie lat pézniej krakowska , Krytyka” stwier-
dzita, ze ,,Glos” pod kierunkiem Dawida ,,zapisal sie na kartach walk na-
szych literackich niezatartymi zgloskami”; na jego lamach toczyly sie.
yhajzywsze walki mys$li polskiej”’2o. '

Niezaleznie od ostatecznego powodzenia kampanii literackich ,,Glosu”,
w plerwsze] polowie 1903 r. w redakeji pisma w dalszym ciggu trwal im-

pisuje ukazanie sie artykuldw Przybyszewskiego w ,,Glosie” niezréwnowazonemu
charakterowi Szczawinskiej, przy czym zaréwno przecenia jej role w redakeji pisma,
jak téZ ignoruje istotng przyczyne, dla ktérej ,Glos” musial szukaé nowych wspbl-
pracownikéw. Wobec spodziewanych atakéw nawigzanie stosunkéw z Przybyszew-
skim. bylo nie tyle przejawem lekkomyS$lno§ci czy braku konsekwencji, ile’ aktem
desperacji, a takze odwagi. Zreszty podobng odwage wykazal Dawid podtrzymujac
wspolprace z Brzozowskim, na ktérym w swoim czasie cigZyt! wyrok infamii wyda-
ny przez sad kolezenski na Uniwersytecie Warszawskim. W redakeji ,,Glosu” zja-
wiali sie nieznani osobnicy domagajgcy sie zerwania stosunkéw z Brzozowskim
(por. List otwarty St. Brzozowskiego, Lwéw 15 IX 1906 — Ossol.,, rkps 6133, s. 348).

2% Od redakcji, ,,Glos”, 1902, nr 50, z 14 XIIL )

? Por. W. Maciag, Stanistaw Brzozowski, , Twoérczo§t”, 1959, nr 11, s. 93—94;
A. Stawar, Pisarstwo Henryka Sienkiewiczu, Warszawa 1960, s. 325—331.

28 Konczymy rok (podsumowanie osiggnied), ,,Glos”, 1903, nr 50, z. 22 XII.

» Swiadomy [W. Feld man ?], Zycie kulturalne Warszawy i prasa, ,Kry-
tyka”, 1914, t. 41, z. 3, s. 192. . :
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pas. Wysigpienie przeciwko Sienkiewiczowi, uznane przez konserwatyw-
ng opinie publiczng, jako cheé wytoczenia ,,procesu” bozyszczu narodo-
‘wemu, za przestepstwo obyczajowe, spowodowato atmosfere wrogosci wo-
bec ,,Glosu”, ktérej szezytowym punktem bylo pobicie Dawida przez pu-
blicyste ,,Kuriera Warszawskiego”, W. Rabskiego®®. Dodatkowym ciosem
bylo zaniechanie przez Orkana dalszego publikowania w ,,Glosie” jego
powiesci Pomér, ktora ukazywata sie tu w odcinkach od poczatku 1903 r.
W odpowiedzi Orkanowi Dawid przedstawial trudng sytuacje pisma. , te-
raz [...] tylu tu mamy mieprzyjaciét, ktorzy czyhajg tylko, zeby nam szko-
dzi¢ lub o$mieszy¢’*3l,

W dalszych miesigcach impas zostal przelamany. Publicystyka spolecz-
no-literacka, ktérej gléwnym autorem byl Brzozowski, okreslata oblicze
pisma w latach 1903—1804 i stala sie podstawowym i nader efektywnym
narzedziem oddzialywania na opinie publiczng. Przysporzyla ona zarazem
,,Glosowi” wiele uznania ze strony stalych czytelnikéw i spowodowala
wzrost popularnodci pisma. Do redakcji naptywaly listy z wyrazami po-
parcia i zachety do dalszej walki przeciwko reakcji i obtudzie’

Mniej wiecej od polowy roku 1904 nastepuje nowa faza w dziejach
,,Glosu”. W pismie coraz czeSciej zaczyna pojawia¢ sie publicystyka poli-
tyczna, podejmujgca aktualng i konkretng problematyke socjalng i ideolo-
giczng zwigzang z narastaniem walki klasowej w przededniu rewolucji
1905 r. Zachodzg réwniez zmiany w zespole wspélpracownikéw. Sposrod
dotychezasowych stalych wspotpracownikéw w roku 1904 odchodzg Mosz-
czenska i Nowaczynhski. Przychodzg nowi: J. Korczak, T. Radwanski,
K. Radek. Lokal redakcji ,,Glosu” od konca 1904 r. staje sie miejscem
ozywionej dzialalnosci politycznej.

Rewolucyjne wydarzenia 1905 r. zaJdecydowaly 0 umocnieniu sie poli-
tycznego charakteru pisma. W ,,Glosie” dominuje woéwczas rewolucyjna
publicystyka piora Warskiego, Radka, Glassa, Radwanskiego, a takze auto-
réw nie zajmujgcych sie dotad tym gatunkiem pisarstwa -— Brzozowskie-
go, Hertza, Dawida i Szczawinskiej. Pismo podejmuje ctwartg walke
przeciwko polityce partii burzuazyjnych — Stronnictwa Narodowo-De-
mokratycznego i Zwigzku Postepowo-Demokratycznego. ,,Glos” drukuje
w odcinkach (z przerwg spowodowang interw.encjg cenzury) Manifest
komunistyczny Marksa i Engelsa i Program robotniczy F. Lassalle’a. Pis-

30 Blizsze szezegbdly na ten temat por. W. M elcer, Wuj Wiadzio, ,Kwartalnik
Pedagogiczny”, 1960, nr 3, s. 138—139, oraz U pana Brodzkiego na facjatce [wywiad
z -J. Brodzkim], ,,Wspolczesnosé”, 1959, nr 24/25, .

31 T,ist Dawida do W. Orkana z 9 'V 1903 (Bibl. Jag. rkps 8608, k. 33).

32 Por. m. in. listy Z. Nowickiego, H. Lewartowskiego 1 Nowakowskiego, W. Dab-
rowskiego z Kijowa, J. Chmielnickiej z Jekaterynostawia oraz studenckiego towa-
rzystwa ,,Polonia” z politechniki w Monachium (Bibl. Publ. W., rkps 115, k. nlb.).
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mo nie zrezygnowalo z publikacji obszernych rozpraw naukowych i kry-
tyczno literackich takich autoréw, jak K. Kelles-Krauz, H. Landau,
W. M. Koztowski, K. Irzykowski, oraz prozy — m. in. W. Orkana i L. S. Li-
cinskiego, jednak ciezar gatunkowy tych dziatéw zmalal zasadniczo.

Popularnos¢ ,,Glosu” wzrastala coraz bardziej. Pismo zyskalo sobie no-
wych czytelnikoéw wsrdd robotniczej ludnosci Warszawy. Robotnicy uzna-
1i ,,Glos” za swoj organ; ,,sami go kolportowali i rozpowszechniali w dziel-
nicach” — czytamy we wspomnieniach B. Hertza3. Dla robotnikéw zosta-
la wprowadzona ulgowa prenumerata.

W miare nasilania sie wydarzen rewolucyjnych ,,Glos” przechodzil od
propagandy celéow i zadan rewolucii do biezacej agitacji politycznej, wzy-
wajgcej do walki i tworzacej atmosferg solidarnosci wobec wystgpien
klasy robotniczej. Szczegélnie znamienny pod tym wzgledem jest cstatni
okres istnienia pisma — listopad i grgdzien 1905 r.

Po manifescie 30 pazdziernika, w okresie trwania strajku powszechne-

go w Krélestwie, kolejny, 44 numer ,,Glosu” ukazal sie w dniu 6 listopada
© juz bez formuly dozwoleno cenzuroju i ze zmienionym podtytutem. Za-
miast dawmego: ,, Tygodnik naukowo-literacki, spoteczny i polityczny”, -
umieszezono nowy — ,Tygodnik spoleczno-demokratyczny”. Na stronie
tytutoweij pojawifo sie takze hasto: ;,Proletariusze wszystkich narodowoéci,
Igczcie sig”, Numer byl w calo$ci poswiecony publicystyce politycznej
i informacjom o wydarzeniach rewolucyjnych; redakcja potraktowala go
jako ,,wyraz chwili i pobudke do dalszego dzialania”, wzywajgc do ,,nie-
zlomnego trwania w powszechnym strajku’34,

Tres¢ numeru stanowila wyzwanie pod adresem w}adz rosyjskich
i wobec utrzymania cenzury prewencyjnej w Krolestwie narazala redak-
cje na powazne konsekwencje, az do zamkniecia pisma wigcznie. Atmosfe-
re panuja,ca, w zespole ,,Glosu” charakteryzowal Hertz w liscie do zony:
»ustapimy tylko przed bagnetami. Liczymy, ze na jaki§ tydzien starczy
jeszcze pism do zamykania’3s,

Obawy o zamkniecie pisma mialy sieg rychlo sprawdzi¢. Po wprowadze-
niu stanu wojennego w Kroélestwie ukazal sie okélnik general-gubernato-
ra warszawskiego w sprawie walki przeciwko ruchowi rewolucyjnemu.
Punkt trzeci okélnika glosil: ,,wydawnictwa periodyczne przejawiajgce
szkodliwe tendencje’ natychmiast zawieszaé, a redaktoréw i wydawcow
aresztowaé”6. Redakcja ,,Glosu” zdazyta jeszcze miegdzy 6 a 12 listopada

¥ Hertz op. cit.
3 Glos”, 1905, nr 44, z. 6 XI. .
3% List B. Hertza do zony z 6 XI 1905 (pap1ery prywatne w posiadaniu S. Hertzo-
wej).
38 Carat i klasy posiadajgce w walce z rewolucjq 1905—1907 w’ Krélestwie Pol-

skim, Warszawa 1956, s. 321,
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- wyda¢ trzy numery pisma w zmniejszonej objetosci, wszysrtki‘e poswieco-
ne biezacym zagadnieniom politycznym. W dniu 14 listopada Warszawski
Komitet Cenzury zawiadomil! Urzad do Spraw Prasy w Petersburgu, ze
na polecenie general-gubernatora ,,Glos” zostal zamkniety ,,ze wzgledu na
szkodliwy kierunek”??. Bezposrednig przyczyng zamkniecia stato sie opu-
blikowanie przez ,,Glos” w dniu 8 listopada szczegéléw na temat sprowo-
kowania przez policje zajé¢ antysemickich w Warszawie3s, Autor tych
doniesien A. Goldring-Powojczyk oraz Dawid byli poszukiwani przez
riclicje, co zmusito ich do ukrywania sies9,

1 grudnia stan wojenny w Kroélestwie Polskim zostal zniesiony. De-
cyzja o zamknieciu ,,Glosu” zostata cofnieta i od 10 do 31 grudnia'ukazalo
sie jeszcze 5 numerdéw pisma o podobnie rewolucyjnej tresci. Pismo
w dalszym ciggu stalo na pozycjach walki przeciwko uciskowi politycz-
nemu, przeciwko rodzimej kontrrewclucji, wystepowalo w obronie soli-
darnosci klasy robotniczej Polski i Rosji. W tym okresie redakcja jawnie
deklaruje wiernos¢ idei socjalizmu, ktéry ,,od dawna w pismie naszym
byt reprezentowany i wylacznie kierunek jego okreslal’#. Duzo miejsca »

po$wiecano woéwcezas redagowanej przez Hertza ,,Kronice rewolucji’”,
~ w ktorej znalazly sie wiadomo$ei m. in. o powstaniu zbrojnym w Moskwie.

W przedostatnim numerze uvkazala sie zapowiedz, ze ,,w roku 1906
»Glos« wychodzi¢ bedzie na dotychczasowych warunkach w duchu pro-
gramu spoleczno-demokratycznego’¥. Jednakze -w pierwszych dniach
1906 r. pismo zostalo ostatecznie zamkniete, a jego wydawcy pociggnieci
do cdpowiedzialnosci. Grupa najblizszych wspdlpracownikéw, m. in. sam
Dawid oraz Glass i Hertz, musiata szukaé schronienia za granics. ,

Tym razem. bezposrednim powodem represji byla tres¢ , Kroniki re-
wolucyjnej” zamieszczonej w ostatnich numerach ,,Glosu”. W dniu 22 lis-
topada 1906 r. odbyla sie zaoczna rozprawa sgdowa przeciwko wydawcom
»Glosu”. Na mocy wyroku Warszawskiej Izby Sadowej ,,Glos” ,zostal
zamkniety na zawsze”, Dawidowi wymierzono grzywne w wysokosel
300 rubli z zamiang na trzy miesigce aresztu, zag Klimplowi zakazano
podejmowania pracy redaktora na okres pieciu lat2,

Co%

3 CGIAL, £. 776, op. 12, d. 55, k. 185 (mikrofilm PHCP).
3 Glos”, dodatek nadzwyczajny z 8 XI 1905. .
3¢ List B. Hertza do zony z 20 XI 1905 (papiery prywatne w posmdamu S. Hertzo~
wej).
' ¥ Glos”, 1905, nr 46, z. 10 XII.
4 Glos”, 1905, nr 49, z. 22 XIL
42 CGIAL, f. 776, op. 12, d. 55, k. 1886, 188 (mikrofilm PHCP). W §wietle materia-
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Na przykiadzie szedcioletnich dziejow ,,Glosu” mozna przesledzi¢ pro-
ces ksztaltowania sie nowego modelu legalnego pisma spoleczno-literac-
kiego, réznigcego sie wyraznie od tygodnikéw warszawskich starego ty-
pu — ,,Przeglagdu Tygodniowego”, ,,Prawdy’’ czy chotby pierwszej for-
macji ,,Glosu” z lat osiemdziesigtych. Postawe tych pism okreslata szero-
ko pojeta stuzba ideom postepu i szerzenia o§wiaty, popularyzacja nauki,
zwalczanie konserwatyzmu i obskurantyzmu oraz legalna, przemycana
ostroznie w warunkach ucisku cenzuralnego, opozycja wobec absolutyzmu
i biurckracji rosyjskiej. Na rzecz takiego programu mogli wspoétpracowaé
obok siebie pisarze i publicysci o. odmiennych pogladach ideclogicznych

! rc')inych sympatiach politycznych, peczawszy od liberalizmu burzuazyj-
nego po rozne kierunki mysli SOCJallstyczneJ, wspolnie reprezentujac
wszakze szeroki obéz demokratyczny. '

Taki konglomerat autorski starego typu spotykamy jeszcze w ,Praw-
dzie”, zwlaszcza w latach 1900-—1901, a takze w samym ,,Glosie” w przej-
$ciowym okresie lat 1900—1902. W obu wypadkach by? to jednak anachro-
nizm, nie odpowiadajgcy aktualnym potrzebom zréznicowanego spoleczen-
stwa burzuazyjnego. W okresie narastania rewolucji w latach 1900—1904
i w toku wydarzenn samej rewolucji 19056—1907 wzmogt sie proces dyfe-
rencjacii spotecznej i politycznej, a w $lad za tym szybko postepowalo od-
powiednie ustalanie sie opinii publicznej. ,,Nowe stosunki — pisal L. Krzy-
wicki — wymagaly pism innego charakteru [...] nie tylko opozycyjnych,
ale nade wszystko partyjnych’43,

A zatem sytu'acja polityczna ksztaltujgca sie pod wptywem ostrego na-
silenia antagonizméw klasowych zadecydowala o koniecznodci powstania
nowego typu organéw prasowych, powolanych do organizowania opinii
publicznej wokoét okre§lonych programéw spoleczno-politycznych, pism
jednoznacznych pod wzgledem ideologicznym i adekwatnych do istniejg-
cych podzialdéw klasowych i partyjnych. Zjawisko fo szlo w parze ze
wzrostem aktywnosci politycznej i gwaltownym zréznicowaniem $rodo-
wiska inteligenckiego jako gléwnego czynnika opiniotwoérczego, co wrecz
wykluczalo mozliwosé istnienia pustych miejse w dwczesnym czasopis-
miennictwie i prowadzilo do wyraznego zaangazowania partyjnego zespo-
16w pisarskich poszezegélnych czasopism. Nieprzypadkowo trzy czolowe
tygodniki warszawskie tego okresu — ,,Gtos”, ,,Ogniwo” i ,,Prawda”, cho-
ciaz formalnie bezpartyjne, stajg sie legalnymi ekspozyturami trzech od-
rebnych mpartii politycznych — Socjaldemokracji Krolestwa Polskiego
i Litwy, Polskiej Partii Socjalistycznej i Zwigzku Postepowo-Demokra~
tycznego. Wspomniany za$ wyzej ,,Przeglad Tygodniowy” kohczy zywot
16w archiwalnych nie potwierdza sie informacja M. Stokowej o skazaniu Dawida

na rok twierdzy (por. Stokowa, op. cit.,, s. XI).
B Krzywicki, op. cit,, t. 2, s. 356,
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w roku 1904, stajac sie klasycznym przykladem wymierania starego, po-
zytywistycznego modelu pisma.

Na poprzednich stronicach przedstawiono ewolucje zalozeA programo-
wych ,,Glosu” od ogdlnodemockratycznego programu popularyzacji nauki
i kultury do propagandy socjalizmu, cbejmujgcej takze dziedzine nauki
i kultury, ale przede wszystkim po$wieconej szerzeniu wiedzy politycznej
i obronie klasowych intereséw proletariatu z pozycji socjaldemokratycz-
nych. Ta ewolucja wysunela ,,Glos” na skrajnie lewicowe skrzydio éw-
czesnego czasopiSémiennictwa. Cytowany wyzej recenzent krakowskiej
,Krytyki” pisat: ,, w »Prawdzie« zarysowal sie nasamprzéd socjalizm inte-
ligencki, przeszed! potem na lamy »Ogniwac, przybrat zdecydowane swe
formy w »Glosu« formacji ostatniej’#¢ (tj. za kierownietwa Dawida). ‘

Dzisiejsze badania nad historig ruchu rewolucyjnego i mysli socjali-
stycznej potwierdzajg te opinie. T. Daniszewski, oceniajgc ,,Glos” na tle
wydarzen 1905 r., pisze: ,,»Glos« wigzal w jedng cato$¢ nauke i rewolucyj-
ng praktyke spoleczng, co byto charakterystyczne dla ideologii rewolucyj-
nego proletariatu i odzwierciedlalo jego przemozny wplyw na najlepszg
czest polskiej inteligencji. Zadna z grup postepowej i demokratycznej in-
teligencji nie potrafita sie wznie$¢ do poziomu reprezentowanego przez
»Glos«45. Podobng ocene znajdujemy u S. Zotkiewskiego, ktory kladzie
nacisk na ,,ogromny dorobek mysli marksistowskiej, bliskiej leninizmowi

‘w wielu punktach, z lat poprzedzajgcych pierwszg wojne swiatowsg’ 4.

Decydujacg role w uksztaltowaniu w ,,Glosie” nowego modelu pisma
odegraly zwiazki taczgce redakeje z Socjaldemokracjag Krolestwa Polskie-
go i Litwy. O istnieniu tych zwigzkéw $wiadczg liczne wspomnienia
i opracowania. L.. Krzywicki pisze: , Mlode pokolenie, przewaznie spod
znaku socjaldemokratycznego, zaczyna powoli  gromadzié sie futaj’¢l.
B. Hertz wspomina, iz Dawid ,wyraznie akcentowal, ze ideowo stoi naj-
blizej SDKPiL”48. W. Poniecki nazywa Dawida wprost ,,uosobieniem”
ideologii SDKPiIL#. Odrebne stanowisko zajmuje jedynie pierwszy biograf
Dawida, H. Lukrec, odcinajac sie od przyznama jakichkolwiek powigzan
partyjnych ,,Glosowi’’s9, _ s
 wSwiadomy [W., Feldman ?), op. cit, s. 191, .

4T Daniszewski, Klasa robotnicza na czele walki ludu polskiego o wy~
zwolenie spoleczne i marodowe w rewolucji 1905—1907, Warszawa 1955, s. 169 (na
prawach rekopisu). . .

%35 Zotkiewski, Lenin o inteligencija polska, [w: S. Zo6lkiewski,
Perspektywy literatury XX wieku, Warszawa 1960, s. 342 )

T Rrzyw icki, op. cit.,, t. 2, 356.

48 Hertz, op. cit. :

9 W. Poniecki, Pamieci Dowida, [w:] W. Ponie c ki, Myslzczele i bogow-
nicy, Warszawa 1636, s. 139.

% H Lukrec, Jon Wiedystaw Dawid. Szkic bwgrafwzny, Warszawa 1933,
5. 12—14. .
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Dzisiaj nikt nie kwestionuje zwigzkéw miedzy SDKPIL a ,,Glosem”.
Potwierdzila je analiza rewolucyjnej publicystyki pisma i sklad jego
wspdlpracownikow w roku 1905. Natomiast o wiele mniej uwagi poswie-
cono dotgd takim zagadnieniom, jak stosunek czolowych dzialaczy
SDKPIL do ,,Gtosu”, charakter stosunkéw personalnych w redakeji pisma,
a wreszeie ustalenie genezy powigzan ,,Glosu” z SDKPIL w latach wezes-
niejszych. Fragmentaryczny charakter istniejgcych materiatéw nie po-
zwala na rozstrzygniecie tych spraw do kofica, stgd tez wiele z ponizszych
rozwazan formuluje' w. sposdb hipotetyczny.

Jeszeze w koncu lat dziewietdziesigtych Dawidowie zetkneli sie
z dzialaczami socjaldemokratycznymi w Warszawie. Duzg role odegraly
tutaj kontakty osobiste Szczawinskiej ruchliwej inicjatorki wielu poczy-
nan spoteczno-o§wiatowych. W zalozonej przez nig Czytelni Pism Nauko-
wych czynnie wspélpracowali studenci socjaldemokraci — J. K. Kocha-
nowski, P. Rudzki, E. Chwalewik. W rekrutujacym sie,sposréd inteligencji
warszawskiej (takze utworzonym przez Dawidéw) kole, ktérego zadaniem
bylo zakladanie szko6l elementarnych i opieka nad dzieémi, dziatali czton-
kowie i sympatycy SDKPIL, m: in. A. Weglinski, W. Natkowski, G. Glass®!.
W pdzniejszych latach mieli oni sta¢ sie najblizszymi wspodipracownika-
mi Dawida. ' '

Ze znajomoéci 1 kontaktow nawigzanych jeszeze przed rokiem 1900 wy-
~wodzi sie zapewne tendencja do pozyskania pisarzy socjaldemokratycz-
nych na rzecz wspélpracy z nowym ,,Glosem”, O stopniu zainteresowania
tg wspdlpracyg §wiadczy nie tylko wzrastajaca iloé¢ nazwisk autorow zwig-
zanych posrednio lub bezposrednio z socjaldemokracjg, lecz takze miejsce
ofiarowane im w pidmie juz od pierwszych numeréw po objeciu redakeji
przez Dawida.

Charakteryzujgc polityke redakeyjng Dawida w roku 1905, B. Hertz
pisal: , Najchetniej jednak i najwiecej miejsca udzielal} w owym czasle
Warskiemu”52. Wydaje sie, ze mozna te opinie rozciggnaé na caly okres
wspolpracy Warskiego z ,,Glosem”, datujgce] sie od poczgtku 1900 r., przy
czym rok 1905 nie jest wcale najobfitszy w jego publikacje. Warski byt
jednym z najptodniejszych wspoélpracownikéw ,,Glosu”, oglosil tu ponad
200 publikacji, byl gléwnym autorem artykutéw wstepnych, pisywat takze
wiele do dziatu ,,Przeglad polityczny”. Czotowymi autorami od pierwszych
numeréw ,,Glosu” byli Glass i Weglinski; ponadto ten drugi, jak wskaza--
no wyzej, odegral zasadniczg role przy zakupie pisma. Duze znaczehie

51 J. Grabiec, Czerwona Warszawa przed éwieréwiekiem, Poznan 1925, s, 16—
18, 151; Por. takze S. Jedlew ski, Jadwiga Szczawinska-Dawidowa, postepowa
dziataczka o$wiatowa przefomu XIX + XX wieku, Wroctaw 1956, s. 295—296, Studia
Pedagogiczne, t. 3. :

52 Her tz, oOp. cit.
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z punktu widzenia ksztaltowania sie politycznej crientacji pisma miaty —
cho¢ nie tak liczne — artykuly naukowe i publicystyczne J. Marchlew-
skiego 1 W. Nalkowskiego. Grupa autoréw socjaldemokratycznych w la-
tach 1900—1902 byta niewielka, lecz ciezar gatunkowy ich wspolpracy
daje podstawe do wysuniecia tezy, ze juz w tym czasie oblicze pisma
ksztaltowato sie pod wplywem SDKPiL, ktérej publicysci zyskali mozli-
wos¢ oddzialtywania na opinie publiczng poprzez legalng prase.

Rozstanie sie z ,,Glosem” czescl wspdipracownikéw, ktérzy odeszli do
,Ogniwa”, spowodowato co prawda dorazny kryzys w redakeji pisma, ale
zarazem przyczynito sie do dalszego umocnienia wpltywéw SDKPIL. Juz
sama decyzja utworzenia odrebnego pisma dla grupy autoréow zwigzanej
sympatiami badz ‘czionkostwem z PPS byla podyktowana tymi samymi
wzgledami ideowo-politycznymi, ktére uniemozliwily im w roku 1901 dal-
szg wspolprace ze Swietochowskim w , Prawdzie”. Tutaj przeszkodg byly
sympatie polityczne Dawida. W dalszych latach stosunki miedzy ,,Glo-
sem” a ,,Ogniwem” byly nacechowane chtodem i wstrzemigzliwoscis, za
ktérymi kryla sie pewna drazliwoéé. Daje temu wyraz jeden z redakto-
row ,,Ogniwa”, S. Stempowski, nazywajgc w Pamiegtnikach ,,Glos” pismem
»konkurencyjnym” i , nielojalnym’s2. ‘

Kampania sienkiewiczowska, aczkolwiek dotyczyla kregu zagadnien
estetyczno-literackich, odegrala wazng role w uksztaltowaniu specyficz-
nego charakteru publicystyki ,,Glosu”. Byla ona w istocie wielksg dyskusija .
polityczng i jako taka stanowila wstep do poézniejszych otwartych batalii
ideowo-politycznych. Marksistowska tresé krytyki pisarstwa Sienkiewicza,
ofensywny charakter wystgpien na lamach ,,Glosu” zblizaly pismo do po-
zycji charakterystycznych dla lewicy ruchu socjalistycznego i tym samym
umacnialy jego zwigzki z socjaldemokracjy.

Dalsze ich zaciesnienie nastgpilo z poczatkiem 1904 r., wraz z pozyska-
niem przez ,,Glos” trzech nowych wspolpracownikéw, $cisle zwigzanych
z SDKPiL. Od stycznia zaczyna tu pisywaé, po debiucie w satyrycznym
pismie ,Kolce”, Janusz Korczak, wowczas czlonek SDKPiIL., W lutym
przenosi sie do ,,Glosu”, po odbyciu terminu dziennikarskiego w ,Prze-
gladzie Tygodniowym”, milody dzialacz socjaldemokratyczny Tadeusz
Radwanski; charakterystyczne jest, ze wspédlprace z ,,Glosem” rekomen-
dowal mu inny dzialacz SDKPiL, S. Ettinger54 Od jesieni zaczal pisywaé
korespondencje i artykuly wydalony z krakowskiego ,Naprzodu” Karol
Radek, ktérego wspdlprace Dawid ,,wysoko cenil’’ss,

Od tego okresu az do kofica 1905 roku redakcja ,,Glosu” zostata catko-

% Stempowski, op. cit., s. 234, 258, 282,
“Radwanski, op. cit, s, 102—103.
5 Hertz op. cit.
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wicie zmajoryzowana przez socjaldemokratéw. Jak wynika ze wspomnien
Radwanskiego i Hertza, wielu sposérdd nich byto statymi bywalcami w do-
mu Dawidow. Niemal codziennymi go$émi byli Korczak, Glass, prowa-
dzgcy wowczas obrone Marcina Kasprzaka, i Naltkowski, ktérego miodsza
cérka Hanna byla réwniez cztonking SDKPIL. Do bywalcow nalezeli tak-
ze Jakub Rotstadt-Krasky, jeden z czolowych dzialaczy SDKPiL, oraz
Mieczystaw Bronski-Warszawski, Edward Chwalewik, wydawca Stani-
staw Kucharski. W swietle innych dokumentéw ustalono, ze w redakeji
,,Glosu” bywali i nielegalni dzialacze SDKPiL. W jesieni 1904 r., przeby-
wajac niedlugi czas w Warszawie w zwigzku ze sprawg Kasprzaka, byt tu
Warski. W tym samym czasie bywal tu i korzystal z noclegu éwezesny
sekretarz Komitetu Okregowego SDKPIL Stanistaw  Trusiewicz%8,
W kwietniu 1905 r. Warski znéw pojawil sie w redakeji ,,Glosu”; bywal
odtad czesto, czytajac tu prase krajows i zagraniczngd,

W koncu 1904 r. wynikla sprawa zatrudnienia stalego sekretarza re-
dakeji ,,Glosu”. Interesujgce $wiatlo na te kwestie rzuca list K. Kelles-
Krauza do Komitetu Zagranicznego PPS. Dowiadujemy sie z niego, ze
Dawid mia? zamiar powierzyé stanowisko sekretarza Franciszkowi Cza-
kiemu, publicyscie zwigzanemu z PPS, a dotychczas luzno wspodtpracuja-
cemu z ,,Glosem”. Ze swej strony Kelles-Krauz informowal o zamiarze
odpowiedniego nastawienia Czakiego, ,zeby pozniej trzymal tam na wo-
dzy esdekéw i samego Dawida, dla ktérego taki »towarzysz« bedzie strasz-
" ng powaga”. O redaktorze ,,Glosu” Kelles-Krauz pisal dalej: ,,Dawid sam
jest przekonany o powaznej robocie SDKPIL i cho¢ nie jest stanowczym
przeciwnikiem PPS, ale uwaza, ze tamfym dziejg sie réine krzywdy’%.
Charakterystyczne w liscie jest uznanie dominacji socjaldemokratyczne]
w ,,Glosie”, cho¢ z drugiej strony Kelles-Krauz nie doceniat rangi wsp6t-
pracujgcych z ,,Glosem’ dziataczy SDKPIL, obiecujgc sobie zbyt wiele
po wplywie szeregowego czltonka PPS, jakim byl Czaki®. Brak, niestety,
materialéw do zweryfikowania relacji Kelles-Krauza; nie wiadomo, czy
Dawid rzeczywiscie prowadzitl jakie§ rozmowy z Czakim i dlaczego nie
doszlo do objecia przezen funkcji sekretarza. Wiadomo natomiast, ze sta-
nowisko to objgt SDKPil.-owiec Radwanski, pozostajgc na nim do maja
1905 r. Do cbowigzké6w sekretarza nalezalo m. in. prowadzenie korespon-

56 Notatki R. Bubera z relacji S. Brzozowskiego (Ossol., rkps 6134b/iI1, s. 131).

57 List J. Szczawinskiej do Dawida (Bibl. Publ. W. rkps 115, list 13 b. d. [kwie-
cien 1805], k. nlb.)

8 Tist K. Kelles-Krauza do Komitetu Zagranicznego PPS z 18 X 1904 (Archi-
wum Zakladu Historii Partii, rkps 305/VII/50, k. 524).

% Warto dodaé, ze koncepcja ,,trzymania na wodzy esdeké6w” poprzez Czakiego
$wiadczy o wyraZnej zmianie stanowiska Kelles-Krauza, ktéry jeszcze kilka mie-
siecy temu byl zwole‘nr}'ikiem bojkotowania socjaldemokratéow przez wszystkie pol-
skie pisma (por. jego list do W. Feldmana z 2 IV 1904 — Ossol., rkps 12280/I1, s. 168).

Rocznik Hist, Czas., t. V, z. 2 6
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dencji z czytelnikami, ktéra byla wykorzystywana przez Radwarniskiego
do kontaktéw partyjnych®®. Od maja Radwanski ,,po pirzyjacielsku” — jak
wspomina — odstgpil to stanowisko przybyltemu z Zurichu Hertzowil,

Wedlug oceny witadz rosyjskich w Warszawie redakcja ,,Glosu” w kon-
cu 1904 r. byla miejscem, gdzie zwykle grupowali sie czlonkowie i sym-
patycy SDKPiL6% W okresie liberalnych wiecow inteligencji warszaw-
skie] na przetomie lat 1904—1905 w ,,Glosie” odbylo sie zebranie wyroz-
niajace sie tonem podjetych uchwal. O ile organizatorzy wiecow nasta-
wiali sie na akcje petycyjng i posSrednictwo liberatéw rosyjskich, o tyle
zebranie w redakcji ,,Glosu” wysuneto inicjatywe zwolania masowego
wiecu w Warszawie 1 wysuniecia bezposrednio pod adresem rzgdu carskie-
go zgdania swobody zebran i zniesienia cenzury®s. Stanowisko to bylo
zbiezne z taktyks rewolucyjnego ruchu robotniczego, W konsekwencji
wspomnianego zebrania Dawid zostal aresztowany, a nastepnie zwolniony
z nakazem opuszczenia granic Kroélestwat4,

W roku 1905 ,,Glos” cieszyl sie duzym zainteresowaniem ze strony
czotowych dziataczy SDKPiL. Kiedy w lutym kilka numeréw pisma uka-
zalo sie bez artykuléw Warskiego, przebywajacy na terenie Krolestwa
F. Dzierzynski monitowal Komitet Zagraniczny SDKPiL: , Dlaczego Adolf
nic w »Glosie« nie pisze? [...]”8 Sprawy ,,Glosu” przewija sie czesto
w korespondencji R. Luksemburg, ktéra byta uwaznym czytelnikiem pis-
ma, z wielkg aprobata oceniajgc poszczegdlne artykuly Warskiego i Radka.
Namawiata ona J. Tyszke i Z. Ledera, czlonkéw Zarzadu Gléwnego
SDKPiL, do czytania ,,Glosu” i zasilania go korespondencjami, podkresla-
jac, iz ,,dla nas »Glos« blardzo] wainy i warto go stupaic”66 W okresie po-

0 Radwanski, op. cit, s. 105.

81 Op. cit., Zastapienie Radwanskiego przez Hertza, sympatyka PPS, mogloby
nasungé przypuszczenie, czy nie byla to kolejna préba infiltracji PPS, bgdz tez czy
nie wigzato sie to ze zmiang polityki redakcyjnej ze strony Dawida. Jednak istnie-
jace materialy, jak korespondencja Szczawinskiej z Dawidem w sprawie przyjazdu
Hertza do Warszawy oraz korespondencja Hertza z zong, nie daja zadnvch istotnych
podstaw do potwierdzenia takiej hipotezy.

62 Narastanie rewolucji w Krélestwie Polskim 1900—1904, Warszawa 1960, s. 700.
Referowana notatka oberpolicmajstra warszawskiego podaje, ze w ,,Glosie” grupujg
sie takze zwolennicy Bundu i ,Proletariatu”, co znajduje nikle potwierdzenie we
wspdlpracy z ,,Glosem” dziatacza Bundu S. Goldberga, natomiast brak jakicholwiek
danych na rzecz powiazan ,,Glosu” z PPS ,Proletariatem”.

83 Op. cit,

64 Na podstawie dat korespondencji Szczawinskiej z Dawidem mozna ustalié, iz
aresztowanie nastapilo w lutym;. po dwéch tygodniach pobytu w wiezieniu Dawid
wyjechal do Wiednia, skad na pcezgtku czerwcea powréeit do Warszawy

6 F,.Dzierzynski, Pisma wybrane, Warszawa 1952, s. 78.

% Por. listy R. Luksemburg do J. Tyszki z 12—13 V oraz 5 i 27 VI 1905 (,,Z pola
walki”, Moskwa 1931, nr 1112, s, 205, 225, 237).
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bytu Dawida za granicg R. Luksemburg pisata do J. Tyszki na podstawie
wiadomosci od warszawskich dziataczy SDKPIL, ze ,,Glos” ,upada gwal-
townie wprost z braku kierownictwa’”, W licie zawarta byla sugestia, aby
iporatowat »Glos« i nada¢ mu kierunek”¢”. Brak materialéw nie pozwala
na dokladne zorientowanie sie, jakie kroki przedsiewzigl w tej sprawie
Tyszka, natomiast w $wietle wspomnien Radwanskiego ostateczne wyniki
jego interwencji okazaty sie niefortunne dla dalszych stostnkéw miedzy
partig a ,,Glosem”. Z inicjatywy Tyszki — pisze Radwanski — postawiono
Dawidowi, ktory w tym czasie powroécil do Warszawy, zgdanie poddania
pisma organizacyjnej kontroli SDKPil.. Po odmowie Dawida -cztonkom
SDKPIL polecono wycofaé sie ze wspolpracy z ,,Glosem”%8. Wydaje sig
jednak, ze wobec oczywistej przesady tej decyzji, nie przestrzegano zbyt
konsekwentnie jej realizacji. Wprawdzie od slerpnia 1905 r. przestaly
ukazywaé sie w ,,Glosie” artykuly Warskiego i Radwanskiego, ale Radek
pisywat tu nadal do pazdziernika, inni za§ — Glass, Korczak, Weglinski —
wspolpracowall z pismem do kotica. Mimo iz niewatpliwie powstaty za-
draznienia w stosunkach |,Glosu” z kierownictwem SDKPiIL, pismo nadal
zywo kontaktowalo sie z miejscowymi dzialaczami, w najclezszym okresie
strajku powszechnego i stanu wojennego w Kroélestwie korzystalo z po-
mocy ,,techniki” partyjnej®. Fakiycznie ,,Glos” do ostatnich numeréw
stanowil legalny organ lewicy socgahs‘cyczne], popularyzujgcy idee i hasta
SDKPiL. _ _ ,

W powstalej na poczgtku 1906 r. kontynuacji ,,Glosu” — ,,Prz,egladzie
Spolecznym” — pisarze socjaldemokratyczni znajdg sie znowu posrod
wspdipracownikéw Dawida. W tym tez pismie w latach 1906—1907 na-
stapil kolejny etap ksztaltowania sie nowego modelu pisma spoteczno-li-
terackiego, gleboko zaangazowanego w wydarzenia polityczne kraju i pro-
blematyke ruchu robotniczego. Same zag tradycje ,,Glosu” w dziejach
rewolucyjnej publicystyki byly na tyle trwate i atrakeyjne, ze jeden
z pozniejszych legalnych tygodnikéw socjaldemokratycznych, zatozony.
przez Warskiego w Warszawie pod koniec 1913 r., otrzymat nazwe ,,Nowy
Glos”.

87 List R. Luksemburg do J. Tyszki b, d. [maj — czerwiec 19057] (Archxwum Za-
kladu Historii Partii, rkps 63/I1a, t. 23, s. 7—8).

8 Radwanski, op. cit.,, s. 105. :

% O drukowaniu 44 numeru ,,Glosu” Hertz pisal: ,[..] »Glosowi« przyszh Z po-
mocg zecerzy esdeccy, ale maszyne musieli krecié sami czlonkowie redakeji”. Po-
niewaz drukarnia ,Glosu” zostala opieczetowana, nalezy wnosié, iz z pomoey
SDKPIL korzystano takze przy drukowaniu nastepnych numerdéw pisma (por. listy
B. Hertza do Zony z 6 i 20 XI 1905 — papiery prywatne w posiadaniu S. Hertzowe]).
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