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LUCJAN DOBROSZYCKI

ZAŁOŻENIA I ORGANIZACJA PRASY NIEM IECKIEJ W JĘZYKU 
POLSKIM  W TZW. GENERALNEJ GUBERNI W LATACH 1939— 1945 

W ŚWIETLE DOKUMENTÓW

D ekrety  H itlera z 8 i 12 października 1939 r. o s truk tu rze  i zarządzie 
terenów  wschodnich oraz o adm inistracji okupowanych polskich obsza­
rów 1 nie pozostawiały żadnych wątpliwości, iż Niemcy zm ierzają do cał­
kowitego unicestwienia państwowości polskiej. Na mocy tych  dekretów 
ziemie polskie będące pod okupacją niemiecką zostały podzielone na dwie 
odrębne części, na obszary włączone do Rzeszy i tzw. G eneralną G uber­
nię.

Oba dekre ty  H itlera weszły w  życie w  dniu ogłoszenia, 26 paździer­
nika 1939 r. Tegoż dnia w  godzinach popołudniowych na ulicach K rako­
wa ukazał się ostatni num er „Ilustrowanego K uriera  Cdziennego” . Na 
czołowej kolumnie zawierał dwujęzyczny tekst proklam acji Hansa F ra n ­
ka, a nieco dalej kom unikat od redakcji i wydawnictwa, w  k tó rym  m. in. 
czytamy: „Jak  wynika z proklam acji opublikowanej na pierwszej stronie 
naszego dziennika, m inister Rzeszy Frank, k tó ry  dekretem  F üh re ra  i k an ­
clerza Rzeszy został zamianowany G eneralnym  G ubernatorem  obsadzo­
nych polskich terytoriów, obejm uje z dniem dzisiejszym rządy w Gene­
ralnej Guberni. Rozpoczyna się nowa epoka. W związku z objęciem rzą ­
dów przez Generalnego G ubernatora  i stosownie do wytworzonych no­
wych stosunków z dniem dzisiejszym w strzym uje się wydawanie 
»Ilustrowanego K uriera  Codziennego«, którego miejsce zastąpi urzędowy 
dziennik inform acyjny »Goniec Krakowski«”2.

1 Erlass des Führers und Reichskanzlers  über Gliederung und V erw a l tu n g  der  
O stgeb ie te ; Erlass des Führers und R eichskanz lers  über die  V erw a l tu n g  der B e­
se tz ten  polnischen Gebiete .  P ełne teksty  tych dekretów  w raz z kom entarzam i ogło­
sił Κ.. M. iP o s p i e s z a 1 s к i, H itlerow sk ie  „praw o” oku pacy jn e  w  Polsce,  cz. 1—2, 
[w:] Documenta occupationis,  t. 5, Poznań 1952,. s. 84— 88; t. 6, Poznań 1958, s. 51—54.

2 „Ilustrowany Kurier Codzienny”, 1939, nr 282.
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Jednocześnie z proklam acją F rank  ogłosił pierwsze ogólne zarządzenie
0 drukach w  Generalnej Guberni. Główny punkt tego zarządzenia głosił: 
„wydawanie i rozpowszechnianie utworów drukarskich wszelkiego rodza­
ju, ukazujących się periodycznie lub nieperiodycznie, wym aga zezwole­
n ia”3.

Kom unikat o likwidacji „Ilustrowanego K uriera  Codziennego” i za­
rządzenie o drukach sta ją  się zrozumiałe dopiero przy konfrontacji z in ­
nymi dokumentami, k tóre  do wiadomości publicznej,' rzecz prosta, nie 
były przeznaczone. Wśród nich na szczególną uwagę zasługuje p ro to k ó ł . 
z konferencji jaką F rank  odbył z Goebbelsem 31,października 1939 r. Jest 
to niewątpliwie jeden z ważniejszych dokum entów pozwalających zro­
zumieć rzeczywiste zam iary  okupanta względem prasy  w Generalnej Gu­
berni. 4

F rank  przyjął Goebbelsa w  swojej tymczasowej rezydencji w  Ło­
dzi w niespełna tydzień po objęciu rządów w GG. Oprócz gospodarza
1 głównego gościa w  konferencji tej brali m. in. udział: Seyss-Inquart — 
zastępca Franka, du P re l — kierownik nie istniejącego jeszcze wydziału 
propagandy GG, d r Fischer —  G aupropagandaleiter Śląska, czasowo od­
delegowany do łódzkiej placówki propagandowej. W czasie tego spotka­
nia, w  całości niem al poświęconego zagadnieniom kulturalnym , w  tym  
również prasy  i rad ia  w  GG, zapatryw ania F ranka i Goebbelsa na ogół 
pokryw ały się ze sobą, aczkolwiek sformułowania m inistra  propagandy 
Rzeszy były znacznie ostrzejsze i bardziej bezwzględne. Na wstępie 
F rank  w yraził pogląd, iż Polakom należy umożliwić kształcenie jedynie 
w  takim  zakresie, aby uświadomili sobie, iż jako naród nie m ają  żadnych 
perspektyw, Goebbels zaś dorzucił, iż nie dalej jak  wczoraj H itler oświad­
czył mu, że nie wolno Polakom wmawiać bzdur o jakiejś odbudowie, łu ­
dzić ich, że będą sami dla siebie coś odbudowywać. Wychodząc z tych 
ogólnych założeń, obaj dygnitarze jednomyślnie stwierdzali, iż cały polski 
system inform acyjny w inien być zdruzgotany, a przede wszystkim nale ­
ży Polakom odebrać radio i prasę. Zam iast rad ia  proponowali zainstalo­
wać w m iastach głośniki, k tóre o stałych porach nadawać będą wiado­
mości o sytuacji, rozkazy i hasła; prasę zaś zastąpić należy gazetami o cha­
rak terze  czysto informacyjnym. Te ostatnie — jak to podkreślił Goeb­
bels — w żadnym  w ypadku nie mogą wyrażać poglądów4.

To ogólnikowe twierdzenie m inistra  propagandy na tem at prasy  
F rank  i ludzie z jego otoczenia przyjęli w  brzmieniu dosłownym jako 
wytyczne działania. Emil G-assner, refe ren t prasowy, a następnie szef 
prasy  w  „rządzie” GG, wręcz przyznaje, iż według początkowo udzielo-

3 Verordnungsbla t t  des G enera lgouvernem en ts  für die  bese tz ten  polnische G e­
biete,  1939, nr 1, z dn. 26 X , s. 8.

4 H. F r a n k ,  Tagebuch,  t. 1, k. 21— 24.
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nych m u wskazówek winien on był jedynie dbać o to, by prasa  w języku 
polskim nie była niczym innym  jak  narzędziem służącym do podawania 
rozporządzeń władz niemieckich, a w  najlepszym  w ypadku miejscem p u ­
blikowania kom unikatów wojennych5. Podobne zresztą sformułowanie 
padło również podczas na rady  u F ranka 8 listopada, poświęconej sprawom 
wydawniczym. Mówiąc o dziennikach, które zamierzano wydawać w po­
szczególnych dystryktach, du P re l w yraźnie się zastrzegł: „Diese seien 
aber keine M einungsblätter, sonder reine V erkündungs — und Nachrich­
tenb lä tte r”6.

Rzecz ciekawa: ani podczas spotkania F rank  — Goebbels, ani w  czasie 
późniejszych narad  poświęconych prasie nie padło naw et jedno słowo 
o kierunkach i celach propagandy niemieckiej w  odniesieniu do Polaków. 
Problem  ten  po prostu  pominięto, jakby  w ogóle nie istniał. Nie wspom­
niał o nim również Goebbels, gdy dwa dni później po powrocie do Berlina 
referow ał swoim podwładnym  wyniki rozmów odbytych w Łodzi7. I n ie ­
przypadkowo chyba. Nikogo bowiem Niemcy nie zamierzali przekonywać 

1 ani pozyskiwać. Jako dodatkowe poparcie tej tezy niech posłuży dość 
charakterystyczna w ym iana zdań między F rankiem  a Goebbelsem 
w sprawie filmów dla ludności polskiej. Gdy F rank  wspomniał o tym , że 
przew iduje w  przyszłości udostępnić Polakom jedynie film y złe lub takie, 
k tóre  obrazują wielkość i siłę Trzeciej Rzeszy, Goebbels z m iejsca zamiar 
ten  zakwestionował, wypowiadając się stanowczo przeciwko organizowa­
niu sieci polskich kin (jak też tea trów  i kabaretów). Jedynie w  w yją tko ­
wych w ypadkach — dodał — i to tylko wtedy, kiedy zajdzie nagła po­
trzeba opróżnienia ulic (wyłącznie zresztą w  wielkich miastach), będzie 
można dopuścić do wyśw ietlenia jakiegoś'film u dla Polaków. W tej sp ra ­
wie jednak powinno każdorazowo zapaść oddzielne postanowienie®.

D yrektyw y Goebbelsa w  sposób bezpośredni korespondują z ogólnymi 
planam i H itlera względem Generalnej Guberni w  pierwszej fazie jej is t ­
nienia, to jest od października do grudnia  1939 r. O planach tych F rank  
powie później: „[. . .] o trzym ałem  zadanie, aby objąć zarząd zdobytych

5 Por. s. 262 niniejszej pracy.
« H. F r a n k ,  Tagebuch,  t. 1, k. 46.
7 Pod datą 2 X I 1939 r. protokoły codziennych konferencji Goebbelsa z k ierow ­

nikam i w ydzia łów  M inisterstw a Propagandy R zeszy przynoszą następującą w ia ­
domość: „Auf Grund der Warschau —  Besuches [rozmowy, jak już w spom niano, 
odbyły się w  Łodzi] gibt der M inister die R ichtlinien über die B ehandlung des 
K ulturellen  Problem s w ie  folgt: a) Unterlassung jeglicher Unterstützung des poln i­
schen Kulturlebens, dagegen, b) Förderung der V olksdeutschen und der im eh em a­
ligen Polen dienstlich tätigen R eichsdeutschen durch K ulturelle  A nregungen” 
(Deutsche Zentralarchiv (dalej DAZ — Potsdam), Potsdam , A kta R eichsm inisterium  
für V olksaufklärung und Propaganda, syng. P. 50.01, k. 7).

8 H. F r a n k ,  Tagebuch, t. 1, k> 23.
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obszarów na wschodzie ze specjalnym  rozkazem bezwzględnego ograbie­
nia tego obszaru jako terenu  wojennego i zdobycznego. Miałem uczynić 
z jego gospodarczej, społecznej, ku ltu ra lnej i politycznej budowy kupę 
gruzów”9.

Do realizacji tego planu prasa, jako instrum ent propagandowego od­
działywania, była absolutnie zbędna. W praktyce też w ciągu wspom nia­
nego okresu nie uruchomiono w GG nowych pism; nadal tylko ukazyw a­
ły się gazety, które F rank  przejął w  spadku po zarządzie wojskowym. Do­
dajmy: ich łączny nakład dzienny nie przekraczał 100 tys. egzemplarzy 
na 12 milionów ludności rozrzuconej na około 100 tys. km 2. Były one do 
osiągnięcia — i to z trudem  ·—· jedynie w kilku większych m iastach Ge­
neralnej G uberni10.

Dopiero na przełomie lat 1939/1940 następuje  wyraźna zmiana nasta ­
wienia wobec p rasy  w  GG. Była to zresztą ważna data i dla ogólnych 
dziejów Generalnej Guberni, zwłaszcza gospodarczych. Wśród najw yż­

9 Op. cit., t. 2, k. 4, Posiedzenie kierow ników  W ydziałów, 19 I 1940.
10 Na ujem ne — z punktu widzenia interesów  niem ieckich —■ skutki braku  

prasy w  GG zwrócił uw agę gen. B làskowitz, naczelny dowódca Wschód (Ober- 
befelshaber Ost). W sw oim  raporcie z 27 X I 1939 r., sk ierow anym  do von  
Brauchischa naczelnego dowódcy w ojsk  niem ieckich, B laskow itz m. in. stwierdza: 
„Der M angel an Zeitungen und B undfunk öffnet der Flüsterpropaganda und der 
Gerüchtenm acherei Tür und Tor. D ie unsinnigsten Erzählungen, w ie  B om bardie­
rung Posens durch englische Flüger, Vormarsch der Französen auf Berlin, Flucht 
der D eutschen vor dem Russen usw . werden w eiter getragen und geglaubt. Unter  
diesen Verhältnissen ist die polnische Bevölkerung auch kom m unistischen E inflüs­
sen gegenüber sehr anfällig. Dieser wird zw eifellos intensiv  vom russischer Seite  
her in  das Land getragen. Es liegt sow ohl im  Interesse der W ehrmacht w ie  der ZV, 
w enn in Polen eine leid liche Ordnung herrscht” (The N ationale Archives, W ashing­
ton, Lage in den besetzten Gebieten, fotokopia w  A rchiw um  W ojskowego Instytutu  
Historycznego). O fantastycznych w prost pogłoskach, jakie w ów czas krążyły po ca ­
łym  niem al kraju, w spom inają i źródła polsk ie (K. Irzykowski: „Wieści, jakoby  
A nglicy  bombardowali obiekty niem ieckie  w  Krakowie, Katowicach, Dęblinie, 
utrzym ują się  w ciąż” ; H. Krahelska: „Ogół społeczeństw a polskiego [oderwany] od 
całego św iata przez odjęcie radioaparatów, w szelkich stosunków  z zagranicą, w sze l­
kiej prasy legalnej, w yglądał rozmaicie. N ie  brak było i takich, którzy na w idok  
sam olotu zastanaw iali się, czy aby to n ie  angielsk i” ; L. Landau: „Pogłosek w  ogóle  
jest dużo, często w ręcz fantastyczne, stopniow o jednak tracim y poczucie, co m oż­
na traktować jako rzeczy prawdopodobne: konsekw encja  braku normalnej prasy  
i utrudnienia [...] korzystania z radia” ; z relacji W. S. napisanej dla I. P ad erew ­
skiego: „Niejednokrotnie sam  otrzym ałem  w iadom ości od rzekomych naocznych  
św iad ów  o zbom bardowaniu Gdyni, Radomia, Pionek, COP-u itp.” (por. K. I r z y ­
k o w s k i ,  N ota tk i  z  życia, obserwacje  i m o ty w y .  Wyboru dokonał A. Dobosz, w stę ­
pem opatrzył S. K isielew ski, W arszawa ll8l64, s. 373; H. K r a h e l s k a ,  Postaw a  
spo łeczeńs tw a  polskiego pod  okupacją  niemiecką,  m aszynopis w  IH PAN , s. 10; 
L. L a n d a u ,  K ronika  lat w o jn y  i okupacji ,  W arszawa 1962, t. 1, s. 55; A rchiw um  
A kt N ow ych (dalej AAN), M ateriały I. Paderewskiego, sygn. 2858, k. 15).
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szych czynników Trzeciej Rzeszy wykrystalizow ał się wówczas pogląd, 
iż potencjał gospodarczy i rezerw y ludzkie GG należy m aksym alnie w y ­
korzystać dla potrzeb wojennej ekonomiki Niemiec. W związku z tą  zmia­
ną F rank  oświadczył na konferencji kierowników wydziałów 19 stycznia 
1940 r.: „Dziś widzi się w  obszarze Generalnej Guberni pełnowartościową 
część składową niem ieckiej. przestrzeni życiowej. Politykę bezwzględnego 
zniszczenia tego obszaru zastąpiono polityką traktow ania go o ty le s ta ra n ­
nie, o ile może on w obecnym swoim położeniu przynieść korzyści Rze­
szy. W ażnym skutkiem  tego nowego kursu  jest wprowadzenie na tym  ob­
szarze p lanu czteroletniego, przez co przystosowano go do celów ogólno- 
niemieckich”11.

Generalną Gubernię zaczęto odtąd traktow ać jako „kra j przyboczny” 
(Nebenland) i kolonię Trzeciej Rzeszy. W związku z tym i nowymi planam i 
zmieniła się koncepcja prasy  w  GG. Od tego m om entu bowiem władze 
niemieckie zaczęły traktow ać prasę w  języku polskim jako w ażny oręż 
w swej polityce wobec podbitego kraju .

Przede wszystkim zarzucono absurdalną tezę o prasie bez poglądów 
Emil Gassner oświadczył: „jasne było, że taka prasa jest do niczego. Pod 
naciskiem okoliczności prasa  polska została na początku 1940 r. ustano ­
wiona jako środek kierującego oddziaływania i uzyskała doskonałe w y ­
niki przy zwalczaniu grożącego wówczas niebezpieczeństwa inflacji. Na­
stępnie przeszło się do tego, żeby wykorzystać ją w  służbie niemieckiej 
odbudowy”12.

Tyle, jeśli idzie o wyjaśnienia Gassnera. Były jednak i inne, niemniej 
istotne momenty, k tóre w płynęły na zmianę polityki prasowej. Sprow a­
dzić je można do zagadnienia postaw y społeczeństwa polskiego w yraża­
jącej się m. in. w konspiracyjnej działalności wydawniczej. Od p ierw ­
szych bowiem dni okupacji na terenie k ra ju  zaczęły krążyć z rąk  do rąk  
ta jne  gazetki i b iuletyny radiowe.

Pojawienie się ta jne j prasy  i jej szybki rozwój nie uszły uwagi oku­
panta. Na początku 1940 r. podczas konferencji pracowników propagan­
dy GG z udziałem F ranka  w Zakopanem  głównym problem em  obrad by ­
ła „aktywizacja czynności propagandowych jako kontrpropaganda prze­
ciwko polskim szerzeniom pogłosek i usiłowaniu szerzenia fe rm en tu”13.

Istotnie, aktyw izacja niemieckiej propagandy stała się faktem  rzuca­
jącym się w  oczy na każdym  niem al kroku. M iasta i wsie G eneralnej G u­

11 H. F r a n k ,  Tagebuch,  t. 2, k. 4.
12 Por. s. 270—271 niniejszej pracy.
13 N iestety, n ie  udało się ustalić dokładnej daty tej konferencji. N ie  znane są 

też bliższe szczegóły obrad. C ytowany fragm ent pochodzi ze spraw ozdania Ohlen- 
buscha, w ówczas k ierow nika wydziału  propagandy dystryktu w arszaw skiego, do 
Fischera, szefa  dystryktu za okres od 6 m arca do 8 kw ietnia  1940 r.
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berni zarzucano w prost broszuram i14, ściennymi gazetami i prasą, k tórą 
odtąd zaczęto wydawać w masowych, kilkusettysięcznych nakładach. 
Wszędzie, w  dużych i małych m iastach GG, pozakładano punk ty  zbioro­
wego słuchania radia. Zaczęto się też poważnie zastanawiać nad tym, czy 
nie udostępnić Polakom aparatów  radiowych o ograniczonych i z góry 
określonych możliwościach odbioru, a wykluczających ewentualność słu ­
chania obcych radiostacji i audycji niemieckich nie przeznaczonych dla 
ludności „N ebenlandu”15. Kina, a zwłaszcza tea try  — instytucje, k tóre  
pierwotnie w  ogóle nie m iały istnieć dla ludności polskiej —  uznano obec­
nie jako dodatkowe środki propagandowego oddziaływania16. Cele tej akcji 
w  sposób dostatecznie wym owny sprecyzowane zostały w  jednym  z doku­
m entów warszawskiej placówki propagandowej, w  k tórym  m. in. czyta­
my: „Auf die polnische öffentliche Meinung musste durch Presse, Film, 
Theater, Musik und Schrifttum  der Einfluss gewonnen werden, der unse­
re r  politischen Zielsetzung dient, ohne' damit dazu beizutragen, das pol-

34 Jako przykład w ym ien im y broszury, które ukazały się już w  1940 r. nakła­
dem założonego przez okupanta „W ydawnictwa N ow oczesnego” w  1949 r. (E. S t e ­
f a ń s k i ,  Zbrodniarze  ludzkości.  W ie lka  zd rada  Angli i  w obec  n arodów  Europy,  
s. 104; Uwaga! Uwaga! p o d a je m y  k o m u n ik a ty  w ojenne,  k ra jo w e  i zagraniczne oraz  
glosy prasy  i radia,  s. 63; H. B o r k o w s k i ,  Z dradzen i  i zaprzedani.  Jak o szu k iw a ­
no naród polski.  R ew e lac je  w  św ie t le  fa k tó w  i dokum en tów ,  s. 69; S.  B r o c h w i c z ,  
Bohaterowie  czy  zdra jcy .  W spom nienia  w ięźn ia  poli tycznego, s. 125).

15 D ecyzje w  spraw ie konfiskaty aparatów  radiow ych zapadły jeszcze przed  
ustanow ieniem  Generalnej Guberni. W ładze policyjne były jednak zdania, iż akcja  
ściągania radioodbiorników, przeprowadzona w  okresie zarządu wojskow ego, nie  
dała należytych rezultatów. Zwrócił na to uw agę kom endant policji Krakowa, SS  
Gruppenführer Zech, i 2 listopada 1939 r. przedłożył Frankow i projekt ogólnego  
rozporządzenia o konfiskacie aparatów  radiowych. Projekt Zecha został przez  
Franka zatw ierdzany i ogłoszony 15 grudnia 1939 r. M yśl o udostępnieniu Polakom  
aparatów radiow ych o ograniczonym zasięgu odbioru po raz pierw szy w ysunął Hans  
Kriegler, pełnom ocnik do spraw  radia w  GG. 16 listopada 1939 r. przedłożył on 
Frankowi m em oriał, w  którym  m. in. proponował przeznaczyć dla ludności pol­
skiej 30,0 — 400 tys. „ersaiz-aparatów ”. Kriegler, kalkulując po kupiecku, obliczył, 
iż opłaty m iesięczne, jakie z tego tytułu w płyną do kasy GG, pokryją w szystk ie  
niem al koszty utrzym ania rozgłośni radiowej. Projekt K rieglera odłożono ad acta. 
Dopiero w  1940 r., w  zw iązku ze zmianą lin ii propagandowej, Frank zaczął usilnie  
zabiegać o standardowe aparaty radiowe, w idząc w  nich środek szybkiego dotarcia  
do społeczeństw a polskiego. Spraw a ta  ciągnęła się bez rezultatów  aż dw a lata  
i wobec stanowczego sprzeciwu m inisterstw a propagandy R zeszy upadła (por. 
Główna Kom isja B adania Zbrodni H itlerow skich (dalej GKBZH), A kta procesu  
J. Bühlera, t. 103, k. 22; P ism o SS Gruppenführern Zecha do Franka; Verordnung  
über die Beschlagnahm e und Abgabe von Rundfungeräten von 15. Dezem ber 1939 
(VB1 GG, 1939, s. 225); A A N  sygn. 653, k. 21— 25, Akta rządu GG, Pism o Krieglera  
do Franka; H. F r a n k ,  T agebu ch ,Λ. 3, k. 764; t. 4, k. 1145; t. 11, k. 286, 338).

16 Obszerniej o sprawach teatru zob. „Pamiętnik Teatralny”, R. XII: 1963, 
z. 1— 4, s. 45— 48.
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nische Gemeinschaftsleben zu stärken  oder eine nationale polnische T rad i­
tion wach zu ha lten”17.

Wyszczególnione wyżej działy niemieckiej akcji propagandowej k ie ­
rowane były  początkowo przez jeden ośrodek dyspozycyjny stanowiący 
odrębny wydział w. urzędzie, a następnie w  rządzie generalnego guberna ­
tora. Jego pełna nazwa brzmiała: Abteilung fü r Volksaufklärung und 
Propoganda, a w  oficjalnym tłum aczeniu na język polski — Urząd dla 
Oświaty Ludu i P ropagandy18. P ierw sza wzm ianka o tej placówce poja ­
wiła się już 26 października 1939 r. we wspom nianym  uprzednio rozpo­
rządzeniu o drukach  w GG. Datę tę  hitlerowski prasoznawca, Adolf Dres- 
ler, określił jako początek jej działalności19. Form alnie rzecz biorąc, moż­
na to twierdzenie przyjąć: poza nazwą placówka ta  dysponowała wów­
czas e tatem  kierownika, refe ren ta  prasowego oraz czekiem opiewającym 
na 20 tys. m arek20. W praktyce jednak w pierwszym  okresie GG funkcje 
propagandowe nadal spoczywały w  rękach reichspropagandaam tów usta ­
nowionych w czasie zarządu wojskowego. Te właśnie urzędy, przejęte 
z biegiem czasu przez nową administrację, stały  się podstawą organiza­
cyjną nowo założonej placówki. Ostatecznie proces scalenia zakończony 
został dopiero na początku 1940 r. i faktycznie od tego m om entu mówić 
można o istnieniu wydziału propagandy GG, mającego rozbudowaną sieć 
agend i biur, w łasny personel oraz wyraźnie określony zakres zadań 
i kompetencji. Zwrot w  dziedzinie propagandy i rozbudowa Urzędu dla 
Oświaty Ludu i P ropagandy pozostają ze sobą w ścisłym związku.

W styczniu 1940 r. w ew nątrz ogólnego wydziału propagandy p rze ­
prowadzony został podział funkcji, w  związku z czym utworzono resor­
towe urzędy, k tórym  od 1941 r. nadano nazwę wydziałów. Początkowo 
były to:

1. Urząd do spraw  ogólnoadm inistracyjnych (Verwaltungsamt),
2. Urząd do spraw  propagandy (Propagandaamt),
3. Urząd do spraw  prasy  (Presseamt),
4. Urząd do spraw  wydawniczych (Verlagamt),
5. Urząd do spraw  k u ltu ry  (K ulturam t)21.

17 A rchiw um  P ań stw ow e m. st. W arszawy i w oj. w arszaw skiego (dalej APW), 
sygn. 2a, k. 52, Z weijahresbericht des D istriktschefs in W arschau für die Zeit vom  
26 X  1939 bis 1 X  1941 [...] Propaganda.

18 Od marca 1941 do połow y 1944 r. nazw a urzędu brzmiała: Hauptabteilung  
Propaganda.

19 Die Presse  im  G enera lgouvernem ent für die  bese tz ten  polnische Gebiete ,  
„Z eitungsw issenschaft”, R. XV: 194̂ 0, z. 4, s. 138,

29 AAN, sygn. 897, k. 19, 20, A kta rządu GG, Pism o du Prela do W ydziału K a­
sy z 17 X I 1939 r.

21 Tamże, sygn. 631, k. 1— 3, V erm erk über die Vorbeschprechung zum P ersonal­
haushalt der A bteilung für V olksaufklärung und Propaganda.
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W późniejszym okresie ilość i kolejność resortow ych urzędów ciągle 
zmieniano, co było wynikiem  komasowania lub wydzielania poszczegól- 
sych dziedzin w  oddzielne urzędy. I tak  np. pod koniec 1940 r. urząd do 
spraw  wydawniczych został zlikwidowany, a jego agendy włączono do 
urzędu prasy. Z kolei z urzędu propagandy i k u ltu ry  wydzielono dział 
filmów i radia, w wyniku czego powstały dwie odrębne komórki, które 
dopiero w 1941 r. połączono pod nazwą: Abteilung Film  und. Rundfunk. 
Podobnie przedstaw iała się s tru k tu ra  w ew nętrzna ogólnych wydziałów 
propagandy w poszczególnych dystryktach.

Szczególne miejsce w  Urzędzie dla Oświaty Ludu i P ropagandy zaj­
mowała kom órka prasowa. T u  bowiem skupiały się główne nici niemiec­
kiej propagandy prowadzonej na co dzień. W początkowym okresie — 
wedle schem atu organizacyjnego z m arca 1941 r .22 ·— urząd dla spraw 
prasy  składał się z następujących referatów: 1) refe ra t prasy  niemieckiej,
2) refe ra t p rasy  polskiej, 3) re fe ra t p rasy  mniejszości narodowych, 4) r e ­
fera t publikacji typu  wewnętrznego i urzędowego, 5) refe ra t p rasy  ilus­
trowanej, 6)referat służby inform acyjnej (agencja prasowa), 7) re fe ra t 
obsługi korespondentów z Rzeszy i z zagranicy, 8) archiw um  prasowe, 
9) lektoraty.

W drugiej połowie 1940 r. s tru k tu ra  urzędu do spraw  prasy  została 
zreorganizowana na zupełnie nowych zasadach. Oprócz urzędu prasy  
istniejącego w ram ach wydziału ogólnego Frank  powołał z dniem 15 
sierpnia 1940 r. odrębną insty tucję prasową, tzw. Presseschef der Regie­
rung  des Generalgouvernem ents. W ten  sposób spraw am i p rasy  zaczęły 
się zajmować aż dwie placówki: urząd do spraw  prasy (Presseamt), prze­
m ianowany później na wydział p rasy  (Presseabteilung), oraz szef prasy  
urzędu GG. Z dniem  1 stycznia 1941 r. te  dwie placówki zostały połączo­
ne od góry unią personalną: szef prasy  był jednocześnie kierownikiem  
wydziału prasy. Z ty tu łu  pierwszej funkcji podlegał on generalnem u gu ­
bernatorowi, z ty tu łu  drugiej — kierownikowi Urzędu Oświaty Ludu 
i Propagandy. W danym  w ypadku F rank  po prostu sięgnął po model od 
dawna istniejący w Rzeszy. Tam bowiem spraw y prasowe również podle­
gały dwom odrębnym  placówkom. Były to Wydział IV (Abteilung Presse) 
w  m inisterstw ie propagandy Rzeszy oraz urząd szefa prasy  rządu. K ie­
rownictwo jednej jak i drugiej placówki spoczywało w rękach jednej i tej 
samej osoby, czyli Dietricha (Der Presseschef der Reichsregierung), 
z tym  jednak że jako kierownik Wydziału IV podlegał on bezpośrednio 
Goebbelsowi, a jako szef prasowy — Hitlerowi. Dodajmy jeszcze na m ar ­
ginesie, że w brew  powszechnie u ta r tym  m niemaniom nie Goebbels, lecz

22 Tamże, sygn. 9a, k. 131, G eschäftsverteilungsplan  des A m tes des G eneralgou­
verneurs für die besetzten polnische Gebiete.
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Dietrich był dyktatorem  prasy  w Trzeciej Rzeszy. Oprócz wymienionych 
funkcji Dietrich był także szefem prasy  pa rty jnej (Der Reichspresseschef 
der NSDAP)23.

W Generalnej Guberni szef prasy  również odgrywał rolę dominującą. 
Jem u bowiem podlegały wszelkie, jak  najszerzej pojęte spraw y polityki 
prasowej oraz w ew nętrzna i publiczna służba informacyjna. W szczegól­
ności w zakres zadań szefa prasy  wchodziło: 1) kierowanie całokształtem 
prasy  GG zgodnie z wymogami polityki prasowej Rzeszy i Generalnej 
G uberni; 2) opiniowanie wszelkich periodycznych publikacji na tem at 
GG pochodzących od osób urzędowych lub instytucji; 3) troska o zaspo­
kojenie potrzeb GG w zakresie publikacji prasowych zarówno na terenie 
Rzeszy, jak  i za granicą; 4) informowanie kierowniczych osobistości GG 
na  tem aty  określonych ogólnopolitycznych kwestii, w tym  również o p ro ­
blem ach n a tu ry  poufnej24.

Organem  szefa p rasy  był urząd. Składał się on z dwóch zasadniczych 
pionów, z tak  zwanej Dienstelle der Presseschef der Regierung i Anges­
chlossene amtliche U nternehm ungen. W pionie pierwszym, liczącym 5 
wydziałów, koncentrowały się zagadnienia związane z obsługą prasową 
rządu i adm inistracją GG, ponadto: opieka nad korespondentam i, spraw y 

• w ydaw nictw  o charakterze urzędowym  (np. „Amtlicher Anzeiger”) i po­
ufnym  (np. „Inform ationstdienst fü r die W ojts” , „V ertrauliche Inform a­
t ionen”) oraz dział radiowej służby informacyjnej.

W pionie drugim, stanowiącym swego rodzaju przedsiębiorstwo typu 
agencji prasowej i radiowej, znajdow ały się dwa wydziały: niemiecki 
(Pressendienst des Generalgouvernem ent), i polski pod nazwą Polskie 
Wiadomości Prasowe. Po wybuchu wojny niemiecko-radzieckiej i w łą­
czeniu do Generalnej Guberni dystryk tu  Galicja agencja PW P przem ia­
nowana została na Telepress. Ta zaś posiadała dwie odrębne komórki — 
polską i ukraińską. Każda z nich dzieliła się z kolei na następujące od­
działy: 1) codziennej służby depesz i artykułów  (Täglichen Depeschen 
und  Artiekeldienst), 2) służby radiowej (Rundfunknachrichtendienst), 
3) gazety ścienne dla wsi (Wandzeitung für die Landbevölkerung)25.

Po utworzeniu insty tucji szefa p rasy  wydział p rasy  w  Urzędzie Oświa­
ty  Ludu i P ropagandy zajmował się wyłącznie spraw am i konkretnych

23 Presse in Fesseln,  Eine Schilderung des NS Presse trust ,  Berlin  1948, s. 221; 
H. H a n o, Die T ak t ik  der P ressenpropaganda des Hit lerreg im es  1943— 1945, M ün­
chen 1963, s. 8; K. K o s z y k  — „’Publizistik”,, 1964, z. 2, s. 186 (om ówienie książki 
Orona H a l e ,  The C ap t ive  Press  in the  T h ird  Reich,  N ew  York 1964, s. 353).

24 N a podstaw ie w ytycznych Franka z 24 kw ietn ia  1941 r., por.: Zweienhalb  
Jahre Pressearbeit im G eneralgouvernem ent, Instytut Zachodni, dok. I — 630, s. 6.

25 Tamże; AAN, sygn. 1008, k. 12— 13, A kta rządu GG, P resseschef der R egie­
rung. Stellenplan.
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STRU KTU RA  I PODZIAŁ FUNKCJI W YDZIAŁU PR A SY  I URZĘDU SZEFA
PRA SY

Goebbels j | D ietrich
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wydaw nictw  periodycznych oraz ogólną polityką wydawniczą. W szcze­
gólności wydział p rasy  udzielał zezwolenia na d ruk  i rozpowszechnienie 
wszelkich wydaw nictw  prasowych. Bezpośrednio natom iast podlegały mu 
wszystkie redakcje dzienników i czasopism o charakterze politycznym. 
On też sprawował nadzór nad personelem  redakcji i drukarń , ustalał w y ­
sokość nakładu, form y kolportażu. Isto tnym  zadaniem wydziału prasy  
było badanie rzeczywistych nastrojów społeczeństwa polskiego w oparciu 
o prasę konspiracyjną i periodyki polskie w ydaw ane na emigracji. W y­
dział p rasy  śledził także odgłosy na tem at Generalnej Guberni w  prasie 
Trzeciej Rzeszy i za granicą26.

Pod względem struk tu ra lnym  wydział p rasy  —  po reorganizacji — 
dzielił się na następujące referaty : 1) prasa niemiecka, 2) prasa polska,
3)prasa mniejszości narodowych, 4) prasa Trzeciej Rzeszy, prasa zagra­
niczna oraz druki konspiracyjne i wydaw nictwa emigracyjne, 5) archi­
wum, 6) specjalny re fe ra t wydawniczy. S tru k tu rę  i podział funkcji w y ­
działu p rasy  i urzędu szefa p rasy  ilustru je  schem at zamieszczony na 
str. 251.

Pod względem ilości zatrudnionych Urząd dla Oświaty Ludu i P ropa ­
gandy był jednym  z najliczniejszych wydziałów w rządzie generalnego 
gubernatora. W jego centrali, nie licząc placówek w dystryktach, praco­
wało w  1940 r. 70 osób, w  1941 r. — 117, a w  1943 r. — 126. Przeważnie 
byli to reichsdeutsche. Wedle danych za 1941 r. na ogólną liczbę 117 p ra ­
cowników — reichsdeutschów było 91, volksdeutschôw 21, Ukraińców 2, 
Polaków 327. Oddzielną siatkę etatową posiadał urząd szefa prasy. Dane 
co do jego liczebności nie są znane. Wiadomo tylko, że kancelaria szefa 
p rasy  zatrudniała  21 osób28.

Pierw szym  kierownikiem  Urzędu dla Oświaty Ludu i Propagandy (od 
26 października 1939 r. do 18 lipca 1940 r.) był Reichsam tleiter dr M axi­
milian baron du Prel, były kierownik wydziału prasy  pa rty jnej przy cen­
tra li  NSDAP. W Generalnej G uberni sprawował on również funkcję 
szefa prasowego F ranka  oraz kierownika sekcji polityki ku ltu ra lnej 
w  Institu t fü r Ostarbeit. Szerszemu ogółowi du P re l znany był także ja ­

26 A A N , sygn. 687, k. 113, sygn. 1,008, k. 14, A kta rządu GG, A bteilung Presse, 
S tellenplan  oraz pismo kierow nika w ydziału  adm inistracyjnego H autabteilung  
Propaganda A rnolda do Wydziału F inansow ego z 1 IX  1942 r. (Arnold w ystępując  
o etat dla niejakiego Bryka, pisał m iędzy innymi: „Seine Aufgabe, die Stim m ung  
in der frem dvölkischen K reisen des GG zu erforschen und illegales Schrifttum s  
herbeibringen), por. też schem at organizacyjny urzędu szefa  prasy, s. 251.

27 Tamże, sygn. 653, k. 31— 32, Personalstand der A bteilung für Volks auf klärung  
und Propaganda nach dem Stand v. 20. I. 1940; GKBZH, A kta Wydziału P ersonal­
nego rządu GG (nie uporządkowane), w ykazy pracow ników  z 1 II 1941 i 31 III 
1943 r.

28 Tam że (stan na dzień 29 IV 1943 r.).
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ko wydawca oficjalnego opracowania pt. Das Generalgouvernement Po­
len. Po opuszczeniu GG du ' Prel· wrócił do swojej poprzedniej p racy 
w Berlinie, a w grudniu  1941 r. objął urząd generalnego sekretarza związ­
ku dziennikarzy państw  faszystowskich i k rajów  satelickich (tzw. Union 
Nationaler Jurnalistenverbände, z siedzibą w  Wiedniu). Organizacja ta, 
założona przez Reichsverband der Deutsche Presse i włoską Nationale 
Fascista dei Giornalisti, grupowała dziennikarzy z Niemiec, Włoch, Buł­
garii, Chorwacji, Rumunii, Słowacji, Węgier, Hiszpanii i Norwegii29. Na­
stępcą du P re la  — przez czas krótki, bo od 18 lipca 1940 r. do 31 stycznia 
1941 r. — był gauam stleiter Erich Schmidt. W czasie jego urzędowania 
Urząd Oświaty Ludu i Propagandy stał się — wedle określenia jego pod­
władnych — siedzibą niecnych in tryg  i klik. Posądzano go również o m al­
wersacje, w  związku z czym został służbowo zwolniony z pracy w GG 
i przeniesiony na inne stanowisko do Oslo. W okresie kadencji Schmidta 
szefem prasy  GG (od 27 lipca do 27 grudnia 1940 r.) był W ilhelm Zarske, 
b. redaktor naczelny organu NSDAP „Danziger Vorposten” i zarazem 
b. szef prasy  Forstera, gauleitera okręgu Gdańsk ■— P rusy  Zachodnie.

Nieco więcej uwagi poświęcić należy kolejnem u i zarazem ostatniem u 
kierownikowi Urzędu Oświaty Ludu i Propagandy Wilhelmowi Ohlen- 
buschowi. Już  28 sierpnia 1939 r. został on skierowany do 8 arm ii gen. 
Blaskowitza jako wysłannik m inisterstw a propagandy Rzeszy. Na terenie 
Polski Ohlenbusch zjawił się z jednostkam i wojsk niemieckich. Począt­
kowo pełnił funkcję szefa prasy  obszaru operacyjnego 8 armii. Po kapi­
tulacji W arszawy objął stanowisko kierownika placówki zamiejscowej 
Reichspropagandaam tu I, a następnie stał się kierownikiem  ogólnego w y ­
działu propagandy na dys tryk t warszawski. 1 lutego 1941 r. F rank  m ia­
nował Ohlenbuscha prezydentem  Urzędu Oświaty Ludu i P ropagandy 
i na tym  stanowisku pozostał on aż do końca okupacji30. Szefem prasy 
i kierownikiem wydziału prasy  w  okresie Ohlenbuscha był Emil Gassner, 
o k tórym  brak  bliższych danych.

Ferdynand  Goetel, k tó ry  miał okazję bliżej poznać nowego kierow ni­
ka Urzędu Oświaty Ludu i Propagandy, określił go jako człowieka ogra­
niczonego, o mentalności nazistowskiego burscha31, a W ładysław Stud- 
nicki, k tó ry  w  końcowym okresie okupacji z Ohlenbuschem współpraco­
wał, zauważył refleksyjnie: „Na czele wydziału prasowego podczas 
pierwszej okupacji stał Cleinow, znany publicysta, redaktor poważnego 
tygodnika, autor dwutomowego dzieła Z u k u n u j t  Polens, podczas d ru ­
giej — na czele wydziału prasy  w  dystrykcie warszawskim, a następnie

29 Journalismus is t eine Mission. Bericht vo m  ers ten Kongress der  Union N a­
tionaler Journalis tenverbände,  V eneding 1942, s. 199.

30 H. F r a n k ,  Tagebuch,  t. 10, k. 16—48, 34r—35, 242.
31 F. G o e t e l ,  C zasy  wojny ,  Londyn 1955, s. 31.
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w  całej Guberni był nauczyciel niższego gimnazjum, nie znający polskie­
go i o Polsce m ający tyle wiadomości, jakie dała m u lek tu ra  propagan ­
dowych świstków”32. Sylw etka Ohlenbuscha stanowi wszak typow y przy ­
kład Niemca, dla którego prawdziwe życie zaczęło się dopiero po 1933 
roku. W republice weimarskiej im ał się wielu zawodów — był nauczycie­
lem, komiwojażerem, urzędnikiem, dw ukrotnie też zapisywał się na un i­
w ersytet, we Frankfurcie, potem w H am burgu. Żadnego jednak  nie 
ukończył. Gdy Hitler doszedł do władzy, Ohlenbusch m iał natom iast za 
sobą trzyletn i staż pa rty jn y  (Pg, nr 349049), co z miejsca zapewniło mu 
dobrą posadę w wydziale propagandy w Ham burgu, a rok później skie­
rowano go służbowo do Berlina na kierownicze stanowisko w m in ister ­
stwie propagandy Rzeszy. Już będąc w  Polsce, wstąpił do SA i uzyskał 
stopień H auptsturm führera . W pierwszą rocznicę założenia GG Ohlen­
busch za szczególne zasługi został udekorow any w ojennym  krzyżem  za­
sługi33.

Ohlenbusch, podobnie jak jego poprzednicy, podlegał wyłącznie 
i bezpośrednio Frankowi. Ten zaś opierając się na specjalnych pełno­
m ocnictwach Hitlera, bardzo dbał o to, by nikt z zew nątrz nie naruszał 
jego kom petencji i p raw  jedynego władcy w G eneralnej G ubern i34. Na 
tym  tle powstawały nie kończące się spory i starcia z poszczególnymi 
centralam i w  Berlinie, w tym  również z m inisterstw em  propagandy 
Rzeszy.

Frankow i już w  czasie pierwszego spotkania z Goebbelsem udało się 
przeforsować zasadę, iż w  m inisterstw ie propagandy Rzeszy nie powsta­
nie żaden urząd do spraw  GG. W tedy też ustalono, że kierownik ogólne­
go urzędu propagandy GG podlegać będzie wyłącznie Frankowi, z tym  
jednak zastrzeżeniem, że musi się stosować do generalnych wytycznych 
m inisterstw a35. W ytyczne te przekazywane były do K rakow a za pośred­
nictwem  pełnomocnika Franka, stale urzędującego w Berlinie (tzw. Be­
vollmächtigte des G eneralgouverneurs in Berlin)*^. Karol M. Pospieszal-

82 W. S t u d n i c k i ,  Z tragicznych dni,  „W iadomości”, 1947, nr 28 (67) z  dn. 
13 VII.

83 APW, sygn. 267, k. 1— 22.
34 Frank bardzo często podkreślał, iż tylko jem u Hitler pow ierzył losy G ene­

ralnej Guberni „Führer — pow iedział on w  czasie jednego zebrania — posunął się 
naw et tak daleko, że dosłow nie zabronił m inistrow i spraw  w ew nętrznych  Rzeszy, 
G eneraloberstowi K eitlow i, i w szystk im  innym  obcym w trącać się do spraw  G e­
neralnej G uberni” (H. F r a n k ,  Tagebuch,  t. 9, k. 333; por. też k. 338, 339, 503).

85 H. F r a n k ,  Tagebuch,  t. 1, k. 23; por. też: G eschäftsverteilungsplan des 
R eichsm inisterium  für V olksaufklärung und Propaganda 1940, DZA — Potsdam ,
sygn. 776.

38 Urząd pełnom ocnika, na którego czele stał R eichsam tleiter dr W ilhelm  H au- 
ber, składał się z czterech wydziałów , a wśród nich — P resse  und Propaganda-

R o c z n ik  H is t .  C zas .,  t .  V I, z. 1 17
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ski w  związku z tym  nie bez ironii zauważył, iż utworzenie urzędu peł­
nomocnika miało utwierdzić koncepcję Franka, iż ,,GG jest guasi-pań- 
stwem, on sam głową państwa, a jego przedstawiciel w  Berlinie — quasi 
-dyplom atycznym  reprezen tan tem ”37.

Ten stan rzeczy budził sprzeciwy u Goebbelsa, k tó ry  był zdania, iż 
wszystko to, co m a jakiś związek z propagandą i wszędzie gdzie stanęła 
stopa niemieckiego żołnierza, winno być podporządkowane i kierowane 
przez jego reso rt38. Znane są jego boje z Ribbentropem  o p rym at w y p ra ­
wach propagandy dla zagranicy39, z Rosenbergiem o k ierunek propagan­
dy na okupowanych terenach  Związku Radzieckiego40, z Keitlem  na od­
cinku propagandy w w ojsku41, z Dietrichem o szefostwo nad prasą. Były 
to najczęściej nie walki o zasady, lecz spory kom petencyjne, o zwierzch­
nictwo, typowe zresztą we wszystkich ogniwach hierarchii nazistowskiej.

W jaskraw ej postaci zjawisko to wystąpiło u Goebbelsa w jego sto ­
sunku do spraw y prasy  w  Generalnej Guberni. Na jej tem at wypowiadał 
się niejednokrotnie, ale najczęściej pod kątem  widzenia własnej osoby

abteilung. N a czele tego ostatniego stał dr W ilhelm  Cuypers (od 18 X I 1939 r. do 
końca stycznia  1942 r.), a następnie w spom niany już w ielokrotnie prof, dr A dolf  
Dresler, Por. GKBZH, A kta procesu J. Bühlera, t. 43, k. 120; opracow anie pt. Ein 
halbes Jahr G en era lgou vern em en t ; A. D r e s l e r ,  Die Presse  des G enera lgouverne­
m ents ,  „Z eitungsw issenschaft”, R. XVII, z. 9, s. 463—464; M. du P r e l , .  Das D eu ­
tsche G en era lgouvernem ent Polen,  s. 218—219.

37 K. M. P o s p i e s z a l s k i ,  H itlerow sk ie  „prawo" okupacy jn e  w  Polsce,  cz.  2, 
s. 36.

38 Pod datą 23 w rześnia 1943 r. Goebbels zanotował w  sw oim  dzienniku: „Auch  
die Propaganda in den b ese tz ten . Gebieten soll dann mir untergeordnet werden, 
und zwar nicht nur in den besetzten Gebieten, die Z ivilkom m issaren unterstehen, 
sonder auch dort wo noch M ilitärgouverneure die V erwaltung innehaben [...] Ich  
lege dem Führer noch m eine Gedanken über das W esen der Propaganda dar. Ich 
bin die Meinung, dass, w enn  m an ein Propagandam inisterium  bildet, man ihm  
auch alle propagandistischen, nachrichtlichen und kulturelen Bestrebungen inner­
halb des R eichsgebiets und innerhalb der besetzten G ebiete unterrodnen so ll” 
(Goebbels  Tagebücher,  Zürich 1948, s. 443).

39 P aul Schmidt, tłum acz Ribbentropa i Hitlera, w  sw oich w spom nieniach p i­
sze: „Ribbentrop orał nam i znowu do utraty tchu aż do drugiej w  nocy. Chodziło 
o tak nieskończenie ważną k w estię  o w ynikach wojny, jak to, czy on, czy też G oeb­
bels m a kierow ać propagandą zagraniczną. B ył to temat, który w  ciągu całej w o j­
ny, naw et w  najbardziej krytycznych dniach, pochłaniał w skutek  nieprzerwanej 
w ojny z G oebbelsem  ogrom nie dużo czasu i praw ie całą energię nerw ow ą R ib­
bentropa” (S ta ty s ta  na d y p lo m a tyc z n e j  scenie,  K raków  1965, s. 455).

40 Por. A. D a  11 in ,  Deutsche Herschaft  in Russland 1941— 1945 (rozdziały „Das 
Propaganda-M inisterium ” i „Politikier und Propagandisten”), Düsseldorf 1958.

41 G oebbels  Tagebücher,  s. 334; por. też E. M u r a w s k i ,  Der Deutsche W e h r ­
m achtber ich t  1939—1945. Ein Beitrag zur  U ntersuchung der geis tigen K riegführung  
m i t  einer D okum en ta t ion  der W ehrm ach tber ich te  v o m  1. 7.1944 bis zu m  9. 5. 1945, 
Böppard am Rhein 1962, s. 137— 143.
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i urażonych ambicji. Na konferencjach w swoim m inisterstw ie często 
wyrażał się, iż nie zezwoli na kolportowanie prasy  niemieckiej wydaw anej 
w GG, jeśli nie będzie się ona stosowała do jego dy rek tyw 42. Pozornie ty l ­
ko pogróżki te  skierowane były pod adresem  Franka, którego nota-bene  
także nie lubił i tylko czekał na okazję, aż H itler odwoła go z Generalnej 
G uberni43. Faktycznie chodziło o Dietricha, gdyż jem u — po utworzeniu 
urzędu szefa prasy  w GG — podlegały spraw y prasowe w" okupowanej 
Polsce. Goebbels stanowczo był przeciwny zakładaniu dwóch placówek 
prasow ych44. Spór między Goebbelsem a Dietrichem  przeniesiony na te ­
ren  GG przybra ł postać konfliktu między Schmidtem- —  Ohlenbuschem 
a Gassnerem  o kierownictwo nad prasą. W konflikcie tym  jako m ediator 
z urzędu występował Frank. Początkowo (styczeń 1941 r.) przechylał się 
on na stronę Goebbelsa, nakazując Gassnerowi ściśle trzym ać się w ska­
zówek Urzędu Oświaty Ludu i Propagandy45. Później jednak (kwiecień 
1941 r.) F rank  nieco 4|mienił decyzję: Gassnerowi przekazał całokształt 
polityki prasowej w  GG z tym  tylko zastrzeżeniem, że m usi ściśle współ­
pracować z Ohlenbuschem, co zostało zafiksowane w specjalnej umowie. 
Było to rozwiązanie połowiczne i w praktyce jeszcze bardziej zaogniło 
konflikt. Gassner, czując poparcie ze strony  F ranka  i Dietricha, ignoro­
wał Ohlenbuscha, k tó ry  z kolei szukał poparcia u Goebbelsa. Nam iętnoś­
ci zostały rozpalone i waśnie na tym  tle trw ały  przez cały okres okupacji. 
Armia Radziecka stała już u w rót GG, a spór o zwierzchnictwo nad prasą 
nie ustawał. Pod datą 6 lutego 1944 r. w  Dzienniku  Hansa F ranka znaj­
du jem y następującą informację o jego pobycie w  Berlinie: „Z szefem 
prasy  Rzeszy dr. D ietrichem  omówiłem spraw ę wzajemnego stosunku 
między Ohlenbuschem a Gassnerem; powiedziałem mu, że musi stanow­
czo obstawać p rzy  tym, żeby Gassner jako szef p rasy  G eneralnej G uber­
ni pozostał czołową osobistością w  sektorze prasy  w  Generalnej Guberni. 
Uzgodniłem z nim następnie, że będziemy wspólnie bronić tego stanowis­
ka wobec wszelkich przeciwnych m u tendencji ze strony  m inisterstw a p ro ­
pagandy Rzeszy”46. Dwa miesiące później z misją w  tej samej sprawie 
F rank  posłał Gassnera do Berlina, nakazując mu, by pod żadnym  pozo­
rem  nie poddawał się naciskom ze strony m inisterstw a propagandy47.

Czołowe miejsce w  niemieckiej akcji propagandowej w  GG zajm owa­
ły  dzienniki. Ich wydawcą był koncern prasow y w ystępujący pod firmą

42 D ZA-Potsdam , Akta RMVP, sygn. P  50.01 (1. b, 1. d), Protokoll der täglichen  
K onferenzen des Ministers Dr Goebbels m it der A bteilungsleiter.

43 Goebbels  Tagebücher.
44 Op. cit., s. 45.
46 H. F r a n k ,  Tagebuch,  t. 10, k. 15/19.
46 Op. eit-, t. 34, cz. 1, k. 248.
47 Op. cit., t. 35a, k.. 335.
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„Zeitungsverlag K rakau—W arschau. G. m. b. H ” . Koncern ten  był typo ­
wym  przedsiębiorstwem  państw owym  GG, noszącym tylko dla pozoru 
ty tu ł  spółki akcyjnej z ograniczoną odpowiedzialnością. Pow stał on bo­
wiem na bazie skonfiskowanego m ają tku  „Ilustrowanego K uriera  Co­
dziennego” , Domu P rasy  w Warszawie, Zakładów Graficznych „Gońca 
Częstochowskiego”, „K uriera W arszawskiego” i innych w ydaw nictw  pol­
skich. Oprócz centrali mieszczącej się w Pałacu P rasy  w  Krakowie „Zei­
tungsverlag” posiada filie w  Warszawie, Częstochowie, Lublinie, Rado­
miu, a po utw orzeniu dystryk tu  Galicja — także we Lwowie. K ierow ni­
kiem w ydaw nictwa był przez cały okres okupacji Hanz Strozyk.

Liczba dzienników w ydaw anych dla ludności polskiej w  GG przez 
„Zeitungsverlag” była mała; łącznie z m utacjam i ukazywało się zaledwie 
8 tytułów:

„Nowy K urier W arszawski” n r  1 ukazał się ,11 X 1939
„Goniec Krakowski”
,„K urier Częstochowski” 
„Nowy Głos Lubelski” 
„Nowy Czas”
„Dziennik Radomski” 
„K urier Kielecki” 
„Gazeta Lwowska”

27 X 1939 
4 XI 1939 
20 I 1940 

koniec 1939 
1 III 1940 
1 III 1940 

9 VIII 1941

Odpowiednio m ała była ilość czasopism (około 30 tytułów). W ydawa­
ne one były  częściowo przez „Zeitungsverlag” (np. „Fala” — pismo por­
nograficzne, „Ilustrow any K urier Polski”) oraz przez inne specjalnie do 
tego celu powołane wydaw nictwa niemieckie, np. „Agrar-Verlag — Ost. 
G. m. b. H.” z siedzibą w  Krakowie (np. „Siew” , „Rolnik”), lub też w y ­
działy resortowe rządu GG, np. Abteilung Gesundheitswesen („Zdrowie 
i Życie”), '■ H auptabteilung W issenschaft und U nterrich t („S ter”), Gene- 
rald irektipn dêr Ostbahn („Kolejarz”). Oprócz dzienników i czasopism 
kolportowanych w GG okupant, począwszy od lipca 1940 r., wydawał 
specjalny dw utygodnik propagandow y pod nazwą „Ścienna Gazetka dla 
Wsi Polskiej” . Gazetka ta rozprowadzana była za pośrednictwem  staros­
tów i wójtów, którzy byli osobiście odpowiedzialni za to, aby „Ścienna 
Gazetka” we wszystkich gminach była wywieszana na widok publiczny 
na m urze koło kościoła lub w innym  odpowiednim miejscu centralnym  
wsi. Później do tego celu zainstalowano we wsiach odpowiednie punk ty  
zbiorowego czytania.

P rasa  w  GG charakteryzow ała się bardzo wysokimi nakładam i, w zra ­
stającym i zresztą z roku  na rok. Nic w tym  dziwnego: wydawcom cho­
dziło przecież o jak  najszersze rozpowszechnianie m ateriałów  propagan­
dowych. Z tych samych powodów ceny dzienników i czasopism, mimo
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zmienionych w arunków  ekonomicznych, utrzym yw ane były  m niej w ię­
cej na poziomie cen przedwojennych.

Przeciętny nakład p rasy  GG w poszczególnych latach przedstaw ia 
poniższa tabela:

D zienniki Lata
i czasopisma 1939 ' 1940 1941 1942 1943 1944

Dzienniki 80 000 275 000 392 420 363 800 400 000 700 000

Czasopisma — 62 760 228 280 319 000 brak da­
nych 620 000

Przeciętny jednorazowy nakład dzienników i czasopism, wedle da ­
nych na 1941 r., przedstaw iał się następująco:

„Nowy K urier W arszawski” 200 tysięcy
„Goniec Krakowski” 60 „
„K urier Częstochowski” 30 ,,
„Dziennik Radomski” 30 „
„K urier Kielecki” 20
„Nowy Głos Lubelski” 20 „
„Ilustrow any K urier Polski” 50 „
„Siew. Gazeta Włościańska” 50 ,,
„7 D ni” 40
„Co miesiąc powieść” 10 „
„Fala” 10

Jak  z tego wynika, były  to nakłady utrzym yw ane na poziomie p rzed ­
wojennych wielkich i średnich dzienników i czasopism. Wysokość nak ła ­
dów prasy  GG — pom ijając już szczupłość ty tu łów  — nie może jednak 
być jedynym  m iernikiem  wielkości produkcji czasopiśmienniczej. Dla 
uzyskania zaś pełniejszego obrazu należałoby także uwzględnić objętość 
i form aty  poszczególnych czasopism albo też — co jest jednocześnie rze ­
czą bardziej realną do wykonania — globalną ilość papieru  przeznaczo­
nego na produkcję prasy. Jeśli ten  czynnik weźm iem y pod uwagę, to 
okaże się, że przed wojną konsumpcja papieru  rotacyjnego w Polsce w y ­
nosiła rocznie ponad 37 tys. ton, podczas gdy w Generalnej Guberni na 
prasę dla Polaków przeznaczono około 3 tys. ton papieru.

P rasę dla Polaków redagowali i kontrolowali niemieccy redaktorzy 
(reichsdeutsche i Volksdeutsche). W prasie wydaw anej przez okupanta 
zatrudnieni byli także Polacy (około 100 osób). Z w yjątkiem  kilkunastu 
zaledwie osób byli to ludzie przypadkowi, którzy przed w ojną z dzienni­
karstw em  nie mieli nic wspólnego.
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Polska opinia publiczna od razu nazwała prasę okupanta m ianem  
szmatławców i gadzinówek. Popularny  w czasie wojny tygodnik konspi­
racyjny „Biuletyn Inform acyjny” określił ją w  sposób następujący: 
„Prasą gadzinową nazywam y czasopisma-gady, zdradliwie oblekające się 
w skórę polskiej mowy, aby jadem  swej treści zatruwać organizm pol­
skiego narodu. Mowa drukow ana tych pism jest polska, a mózg i ręka 
nimi kierujące niemieckie. Ich celem robota dla Niemiec” .

*

Mechanizm działania prasy  gadzinowej, metody i cele okupanta w za­
kresie propagandy przedstawione zostały w sposób dostatecznie wymow­
ny  w niżej publikowanych dokumentach. Są to protokoły z dwóch kon­
ferencji na szczeblu „rządu” GG, poświęconych problemom prasy w Ge­
neralnej Guberni. Konferencja pierwsza odbyła się 14 kwietnia 1942 r., 
a więc w okresie szczytowych osiągnięć W ehrm achtu, druga zaś — 23 lu ­
tego 1943 r., czyli po bitwie pod Stalingradem. Dla właściwego odczytania 
obydwu dokum entów daty  te  m ają  znaczenie podstawowe. W obliczu 
klęsk na frontach drugiej w ojny światowej, zwłaszcza na froncie wschod­
nim, władze hitlerowskie podjęły próbę zmiany profilu prasy  w nadziei., 
że tą  drogą uda im się pozyskać społeczeństwo polskie. P róby te — bar­
dzo zresztą prym ityw ne i na  serio podjęte dopiero w  schyłkowym okresie 
okupacji^— spaliły na panewce. W jednym  z polskich dokumentów kon­
spiracyjnych znajdujem y na ten  tem at bardzo trafną  uwagę. Autor tego 
dokumentu, mówiąc o propagandzie niemieckiej, stwierdzał m. in.: „O ile 
H itler opracował dokładnie zasady propagandy w stosunku do swego w ła­
snego narodu, o tyle, w ydaje się, że nie opracował ich zupełnie dla naro ­
dów pod okupacją [...] Propaganda niemiecka nie znalazła żadnego od­
dźwięku w narodzie polskim; nie jest [!] to tylko w w yniku naszej od­
pornej podstawy psychicznej, lecz również w wyniku nieudolności zasto­
sowanych środków, k tóre zamiast odporność naszą burzyć, osiągają sku­
tek zupełnie przeciwny”48. ,

Protokoły konferencji z 14 kw ietnia 1942 r. i 23 lutego 1943 r. pub li­
kujem y w tłumaczeniu z języka niemieckiego na polski49 bez wprowadza­
nia jakichkolwiek zmian50. W yrazy podkreślone w  tekście oryginału w y­
różniamy spacją.

48 Archiwum  Zakładu Historii Partii przy КС PZPR, sygn. 202/III, karty nie  
paginowane, M ateriały Delegatury Rządu, Sekcja Zachodnia, opracow anie pt. „Za­
sady propagandy polskiej wobec ludności n iem ieckiej na ziem iach postu low anych”.

49 D okum enty tłum aczył Kazim ierz W róblewski.
60 Protokoły znajdują się w  D zienniku  Hansa Franka (t. 18, k. 297— 314, t. 25, 

k. 132— 142). Protokół z 14 kw ietn ia  1942 r. w  języku oryginału ogłosił K. M. P o ­
s p i e s z a l s k i ,  H itlerow sk ie  „praw o” okupacy jne  w  Polsce,  cz. 2, Generalna G u-
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ANEKS

W torek, 14 kwietnia 1942
1640. Omówienie problem u prasy  w  Sali Królewskiej Zam ku na W a­

welu w  Krakowie.
W konferencji biorą udział: Pan  G e n e r a l n y  G u b e r n a t o r ,  Se­

k re ta rz  S tanu d r В  o e p p l e1, Radca m inisterialny dr S i e b e r  t 2, P re ­
zydent O h l e n b u s c h ,  Szef prasow y G a s s n  e r, K ierow nik w ydaw ­
nictwa S t r  o z y  k, Referen t Z e i t  z3, Referen t d r  L ü d e m a n n 4, Re­
feren t Z e n  z i n g s r 5, Redaktor H i e r  s с  h  e6, Redaktor К  r  a f f t 7, N a­
czelny redaktor F e n s k e 8.

Pa n  G e n e r a  l n y  G u b e r n a t o r  wskazuje na początku na w aż­
ność uregulowania w  przyszłości problem u p r a s y  o b c y c h  n a r o ­
d o w o ś ć  i w  Generalnej Guberni. Rysują się tu  rozmaite trudności, któ ­
re  do pewnego stopnia sięgają także w  głąb całej problem atyki poszcze­
gólnych zagadnień Generalnej Guberni. Można by to tym  bardziej zro-, 
zumieć, że żaden Niemiec w  Generalnej Guberni nie czyta regularnie 
polskich gazet i na problem y te na trafia  tylko w skutek  tego, że pewne 
osoby oburzały się na niektóre zjawiska w  prasie dla obcych narodowości. 
W ostatnim  czasie położenie uległo zaostrzeniu w  w yniku tego, że w  pol­
skich dziennikach i pismach ukazały się doniesienia, k tóre  stoją w  n a j ­
ostrzejszym przeciwieństwie do ogólnego k ierunku polityki prasowej Rze­
szy w czasach wojennych.

Prezydent O h l e n b u s c h  reprezen tu je  pogląd, że p o l i t y k a  
p r a s o w a  może być prowadzona tylko w najściślejszym związku z głów­
nym  wydziałem oświaty publicznej i propagandy, ponieważ radio, film, 
ak tyw na propaganda, p lakaty, w ystaw y muszą być w swym charakterze 
zgodne z prasą. P rasa  nie może prowadzić polityki, o k tórej nie wiedział­
by  główny wydział [propagandy]. Jeżeli już jakaś polityka prasow a sama 
przez się byłaby słuszna, w tedy  m usiałaby ona być m iarodajna również 
dla polityki wydziału głównego. Z rozważań na ten  tem at w yłaniają się 
pewne sprzeczności.

bernia,  [w:] D ocum enta  occupations,  t. 6, Poznań 1958, s. 437—446. Fragm enty  
z obydwóch konferencji w  języku niem ieckim  i polskim  znajdują się  także w  pra­
cy S. P i o t r o w s k i e g o  „Dziennik” Hansa Franka,  W arszawa 1956.

1 Zastępca J. Bühlera, szefa  urzędu GG (następnie „rządu” GG).
2 Kierownik, głów nego wydziału  spraw  w ew nętrznych w  „rządzie” GG.
3 R eferent ogólnego wydziału propagandy.
4 Referent, następnie k ierow nik w  głów nym  w ydzia le  propagandy.
6 Zastępca kierow nika agencji prasow ej Telepress.
8 Redaktor „Krakauer Z eitung”,
7 Redaktor „Krakauer Zeitung”.
8 K ierow nik agencji prasowej Telepress. .
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W obliczu trudności propagandowego w p ł y w u  n a  l u d n o ś ć  
p o l s k ą  była do tej pory  ze strony  wydziału głównego okazywana b a r ­
dzo wielka wstrzemięźliwość. Uważano naw et za wskazane, żeby w pol­
skiej prasie omówić wizytę g e n e r a ł a  S i k o r s k i e g o  w Moskwie 
na podstawie doniesień polskiej prasy  nielegalnej, k tóra  m a wpływ na 
tak  rozległe kręgi, iż sądzono, że o tym  w polskiej [jawnej] prasie trzeba 
było wzmiankować. Byłoby również błędne, gdyby wiadomość — na r a ­
zie w strzym ana przez szefa prasowego Gassnera — że 150 000 Polaków 
walczy w bolszewickiej armii, dotarła  do polskiej prasy. W ydaje m u się 
również niezrozumiałe, że wykorzystano doniesienia z „Daily Expressu” , 
w których angielskie cyfry o zatopionych okrętach, cyfry  sprzeczne z da­
nym i niemieckimi, zostały ujawnione. Należy również uważać za b łędny 
pogląd, że można przez przekazywanie takich wiadomości zatamować n a ­
słuch nieprzyjacielskich stacji nadawczych. Gdyby już takie wiadomości 
m iały być opublikowane w prasie polskiej, to w tedy  przynajm niej na le ­
żałoby poprzez ścisły nadzór nie dawać polskim redaktorom  możności 
koloryzowania tego rodzaju  wiadomości w  duchu polskim, na przykład 
przez wytłuszczanie pew nych tekstów.

Również byłoby niecelowe ogłaszać w  prasie polskiej wiadomości, że 
Stalin zwrócił się listownie do papieża. On [prez. Ohlenbusch] m iałby na 
pewno zrozumienie dla ewentualności publikowania w  polskich a r ty k u ­
łach inform acji o tym, że życie kościelne w Polsce wygląda dokładnie 
tak  jak  przed wojną i że ze strony kierownictwa G eneralnej G uberni 
nie jest hamowane. Byłoby jednak niecelowe umieszczanie wzm iankowa­
nych doniesień o Stalinie, ponieważ narodowy socjalizm stwierdza, że 
bolszewizm jest wrogi Kościołowi.

W świetle powyższego odnosi on wrażenie, że k i e r o w n i c t w o  
p r a s ą  p o l s k ą  — czy to w  postaci ustanowionych tam  redaktorów  
Niemców, czy to poprzez rzeczoznawców z Centrali — posługuje się środ­
kami, k tóre w inny być badane staranniej, niż m a to miejsce obecnie. 
Uważa on za rzecz ledwie do zniesienia, że w  polskiej ajencji prasowej 
Telepress są zatrudnieni polscy dziennikarze nie podlegający dokładnej 
kontroli. Wszystko, co przez tych polskich dziennikarzy jest napisane, 
musi podlegać cenzurze wstępnej. Wreszcie nie uchodzi, aby wydział 
prasow y kroczył swoimi własnymi drogami. I tu  musi być przeprowadzo­
na zasada jednolitości zarządzania.

Szef prasow y G a s s n  e r  jest zdania, że zarzu ty  przedłożone przez 
prezydenta Ohlenbuscha bynajm niej nie odnoszą się do zasadniczej linii 
polityki prasowej.

Według pierwotnie udzielonych mu wskazówek miał on się troszczyć 
o to, aby p o l s k a  p r a s a  nie spełniała innej roli niż ta, jak  być in ­
s trum entem  ogłaszania zarządzeń władz niemieckich, ewentualnie środ-
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kiem publikowania niemieckich kom unikatów wojennych. W r. 1940, gdy 
chodziło o to, aby utrzym ać w alutę [złotego]9, gdy ze wszystkich stron 
dochodziły wołania o pomoc, musiano świadomie zerwać z taką linią. 
W ten  sposób doszło do tego, że w postaci artykułów  wstępnych w yja ­
śniono ludności polskiej ogólne założenia polityki niemieckiej. P rezydent 
dr Paersch10 uznał, że ta  kam pania prasowa przyczyniła się istotnie do 
tego, że spadek złotego został powstrzym any. Z biegiem czasu doszło się 
do tego — w całkowitej zgodzie z polityką Generalnego G ubernatora — 
aby Polakom podać tylko to minimum, które  jest niezbędne. Przedstaw ia­
no Polakom naocznie to, co musiało wzmacniać ich przeświadczenie o tym, 
że potęga niemiecka jest nie do pokonania.

Przeciwko tej linii polityki prasowej nie podnoszono do tej pory żad­
nych zarzutów. Zapewne jest się tego świadomym, że nie jest się wol­
nym  od błędów, że zarówno w każdej niemieckiej gazecie, jak  i w pol­
skiej prasie popełniane były gafy.

Jeżeli tu ta j zostały wydobyte poszczególne wypadki, które dały po­
wód do zastrzeżeń, to należy jednak ogólnie stwierdzić, że zostały p rzed ­
sięwzięte tego rodzaju konieczne środki ostrożności, p rzy  pomocy k tó ­
rych  można było przeszkodzić, aby jakakolwiek publikacja ukazała się 
bez kontroli. P rasa  polska jest stanowczo kierowana przez niemieckich 
naczelnych redaktorów, k tórzy m ają za zadanie przeprowadzić kontrolę. 
Polacy otrzym ują do tłum aczenia tylko to, co im udostępniają niemiec­
cy naczelni redaktorzy. Owe przetłumaczone a rtyku ły  powinny być czy­
tane przez mówiącego po polsku redak tora  Niemca. Jest rzeczą niemoż­
liwą sporządzanie przez Niemca tłum aczeń na polski, gdyż dla każdego 
Polaka czytającego je byłoby jasne, że a rtyku ły  te zostały bezmyślnie 
przetłumaczone przez Niemca na polski. W każdym  razie m usi on s tw ier­
dzić, że spraw y nie odpowiadające intencjom  wydziałów p rasy  nie mo­
gły pod żadnym w arunkiem  wychodzić z Telepress. Ostatecznie przecież 
ów „produkt końcowy” jest kształtow any przez redak tora  Niemca, k tó ­
ry  powinien doskonale władać polszczyzną.

Tem at „ S i k o r s k i ” , tak  samo jak  i inne podobne zagadnienia, po­
winien być dopiero w tedy publikow any przez wydział prasowy, po dłuż­
szych naradach, gdyby w Gen. Guberni były masowo rozpowszechnione

9 Na mocy rozporządzenia -Franka z 15 X I 1939 r. pow stał w  GG okupacyjny  
Bank Em isyjny w  Polsce, m ający przyw ilej em isji banknotów. W związku z tym  
daw ne bilety Banku Polskiego przestały być środkiem płatniczym  (z dniem 31 I 
1940 r. w ycofano z obiegu bilety opiew ające na 500 i 100 zł; 7 V 1940 — 50, 20 
i  1(0 zł; 20 V 1940 —  5- i 2-złotowe)> Szerzej na ten tem at zob. K. S k u b i s z e w ­
s k i ,  P ieniądz na te ry to r iu m  o k u pow an ym ,  Poznań 1960, s. 66— 88; por. też „Goniec 
K rakow ski” z 19, 20, 23 I 1940, hr 15, 16, 18.

10 K ierownik okupacyjnego Banku Em isyjnego w  Polsce.
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ulotki, k tóre by pokazywały sylwetki Sikorskiego i Stalina. Polska prasa 
podziemna, opierająca się na doniesieniach angielskiej służby radiowej, 
opracowała tę spraw ę dokładnie i z tego powodu musiano w polskiej p ra ­
sie [jawnej] w  jakiejś form ie na to zareagować.. Nadto była ta spraw a 
obszernie omawiana przez różne niemieckie gazety, jak  np. doniesienie 
o zorganizowaniu w  Rosji polskiej armii, szczegółowo omówione przez 
„Donauzeitung” . Te niemieckie gazety są, jak  wiadomo, w Gen. Guberni 
jak  najszerzej rozpowszechniane11.

A p a r a t  i n f o r m a c j i  został zbudowany w bardzo trudnych  w a­
runkach  przez wydział prasowy.. Zorganizowano również polską r a d i o ­
f o n i c z n ą  s ł u ż b ę  i n f o r m a c y j n ą .  Będzie ona zorganizowana 
w ram ach Telepress .i będzie obsługiwać polskie stacje serwisem wiado­
mości 4 razy  dziennie. Byłoby zgodne z polityką prasową w Gen. G u­
berni, jak  również i Rzeszy, żeby niektóre wiadomości, których prasa 
Rzeszy nie przynosi, były publikowane w polskiej prasie. Np. nie będzie 
się ukryw ało  przed Polakami, kiedy papież złoży jakieś oświadczenie 
przeciwko bolszewizmowi, czy kiedy w Rzeszy tyle a tyle milionów ze­
brano na kościoły i tyle zbudowano nowych kościołów.

P a n  G e n e r a l n y  G u b e r n a t o r  uważa za zupełnie w yk lu ­
czoną, żeby Polakom w  ogóle cokolwiek mówiono o ich armii istn ie ją ­
cej za granicą bez względu na to, czy takie wiadomości były podawane 
przez stacje angielskie. O jakiejś aktywności p o l s k i e j  e m i g r a c j i  
nie wolno mówić w  prasie Gen. Guberni. Również w  prasie Rzeszy nie 
mogą się takie wiadomości pojawiać i nie powinien pod żadnym  w aru n ­
kiem mieć miejsca fakt, żeby gazety jak  „I. B.” [?] były  konfiskowane 
w Gen. Guberni. Z drugiej strony  nie powinno być na nowo przedm io­
tem  dyskusji pytanie, czy Polakom pozostawi się jedynie jakiś, rodzaj, 
urzędowego dziennika rozporządzeń jako organ prasowy. P rasa  polska 
m usi być jak  dawniej, tak  i w przyszłości utrzym ana, tylko jej treść 
w inna być inaczej ukształtowana.

Naczelny redaktor F e n  s к  e zwraca uwagę na to, że w  książce w y ­

11 W późniejszym  okresie, na m ocy zarządzenia szefa prasy' Gassnera z dnia
1 VII 1943 r., Polakom  nie w olno było sprzedaw ać w  kioskach prasy niem ieckiej 
w ydaw anej w  R zeszy lub w  innych okupow anych przez N iem cy krajach. Jako po­
wód podano: „aus presse und sicherheitspolitischen Gründen”. Zakaz ten dotyczył 
takich czasopism, jak „Das R eich”, „Brüsseler Zeitung”, „Pariser Zeitung”, „Deutsche  
Zeitung in der N iderländen”, „Deutsche Zeitung in K roatien”, „Deutsche U kraine  
Zeitung”. N iem com , volks deutsch om oraz obyw atelom  państw  obcych czasopisma  
te sprzedawano po okazaniu dowodu osobistego lub paszportu. W praktyce i P o ­
lacy czasopisma te  m ogli nabyć (w pokątnej sprzedaży za cenę w iększą od nom i­
nalnej).



danej przez H elm uta G auw eilera12 Przedpole Rzeszy [Vorfeld im  Reich] 
em igracyjny  generał Sikorski jest przedstawiony na fotografii z byłym  
polskim  m inistrem  spraw  zagranicznych.

Naczelny redaktor F e n  s к  e daje następnie pogląd na i s t o t ę  
i  s p o s ó b  p r o w a d z e n i a  p r a s y  p o l s k i e j .  Zarówno on, jak 
i jego niemieccy koledzy, którzy w Gen. G uberni zostali powołani na nacz. 
redak torów  tzw. polskich gazet, pochodzą ze wschodu. On sam urodził się 
w  Bydgoszczy i był przedtem  kierownikiem  niemieckiej Agencji Prasow ej 
■dla Poznania i P rus Zachodnich. R eprezentuje on pogląd, że zagadnienie 
w łączenia polskiej ludności do procesu pracy jest problem em  w pierw ­
szym rzędzie n a tu ry  duchowej. Zaufania ludzi pracy nie można jedynie 
przez to pozyskać, że im  się pokaże kom unikaty W ehrm achtu i kilka liczb 
albo że się im będzie mówiło o rozbudowie Gen. Guberni, trzeba natom iast 
w  czytelniku polskim wzmocnić w iarę w  to, że trwałość potęgi niem iec­
kiej jest faktem, k tórym  nic nie może wstrząsnąć. W edług zdania tych, 
k tó rzy  ten  k raj znali od dawna, p o s t ę p o w a n i e  n i e m i e c k i c h  
u r z ę d ó w  w Gen. Guberni przyczyniło się wielce do umocnienia Po ­
laków w ich negatyw nej postawie. Zarzuca się w  polskich kołach zarów ­
no niemieckim, jak  i polskim urzędnikom  pewnych urzędów przekupstwo 
i przyjm owanie łapówek.

Naczelny redaktor F e n s к  e ustosunkowuje się następnie szczegó­
łowo do polityki p rasy  dla obcych narodowości. Nie godzi się — w yw o­
dzi on — że się mówi o zgodności polityki, w  rzeczywistości zaś ze s tro ­
ny  centrali propagandy ciągle popełnia się błędy, których nie można po­
godzić z najprym ityw niejszym i założeniami jakiejś polityki prasowej. 
P rzy  próbie opanowania Polaków nie można przykładać norm  obowiązu­
jących w Rzeszy, lecz należy wziąć pod uwagę, że się ma do czynienia 
z narodem , k tó ry  m a zupełnie inną mentalność. Do narodu polskiego 
trzeba mówić inaczej niż do niemieckiego. W przeciągu 2 lat ukazało się 
w  prasie polskiej około 20 000 stron wiadomości. Ten apara t wiadomości 
uruchomiono z trudem . Wyciągnięto macki do Urzędu Spraw  Zagranicz­
nych, postarano się też o kon tak ty  z odpowiednimi kom órkam i SD i ge­
stapo. Polscy redaktorzy zostali poddani surowej kontroli także w  zakre ­
sie. ich życia prywatnego. Proszono również Sicherheitspolizei, aby do­
nosiła o ich ewentualnych wykroczeniach. Drogą okólną przez szefa p ra ­
sowego Gassnera proszono wydziały rządu, aby dostarczały odpowied­
niego m ateria łu  do publikacji, a jednak praw ie nic w  tej sprawie nie 
uczyniono. Gdyby się zarzuty  w stosunku do jego p racy  m iały mnożyć,

12 K ierow nik wydziału  A ktiv-Propaganda w  ogólnym  w ydzia le  ośw iaty  i  pro­
pagandy, oddelegow any z dniem  1 IX  1942 r. do w ydziału  propagandy w  K ow nie. 
W łaściw y tytu ł ogłoszonej przez niego książki: Deutsche Vorfe ld  im  Osten,  Kraków  
1942.
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m usiałby on w tedy  stwierdzić, że w przypadku prasy jest po prostu nie­
możliwe w yrw anie szeregu zdań z wielkiego ich zespołu bez zm arno­
wania całej roboty. Jego koledzy i on na podstawie niełatwo zdobytej 
znajomości mentalności narodu polskiego rozważyli sobie sumiennie n a j ­
drobniejszy naw et problem.

P a n  G e n .  G u b e r n a t o r  u jm uje wyniki rozmowy w następu ­
jących wywodach:

Jesteśm y co do tego zgodni, że m usim y tej masie milionowej lud ­
ności polskiej dać p r a s ę ,  k tóra  w zakresie swym wychodziłaby poza czy­
stą informację. W arunków ku tem u nie wyznaczają Polacy, lecz nasz 
w łasny interes. My m usim y co najm niej tak  działać, jakby  Gen. G uber­
nia tworzyła pewien rodzaj obszaru powierniczego w przestrzeni wiel- 
koniemieckiej. Nie możemy walki zakończyć w ten  sposób, że do 16 m i­
lionów Polaków oddamy 16 milionów strzałów w kark  i tym  samym roz­
wiążemy zagadnienie polskie. Jak  długo żyją Polacy, muszą oni dla nas 
pracować i muszą przez nas w proces pracy być wprowadzeni. Odczu­
wam  u berlińskich centralnych władz w zrastający b rak  zrozumienia 
i szczerej chęci, aby sobie zdać sprawę z rzeczywistej sytuacji. Jest rze ­
czą bezsporną, że w  Berlinie nie ma się pojęcia o trudnościach przepro ­
wadzenia tu  posunięć kierownictwa w ogóle. Wielu Niemców na naszym 
terenie popełnia ten  sam błąd, ponieważ przyw ykli być tylko Niemca­
mi. S tąd  powstaje złudzenie, że życie niemieckie znalazło już potężny 
zasięg.

P r a s a  p o l s k a  jest narzędziem o najw iększym  znaczeniu, jest 
czynnikiem absolutnie niezbędnym, a kierowanie nim  łączy się oczywi­
ście z wielką odpowiedzialnością. Muszę stwierdzić na podstawie historii 
Gen. Guberni, żeśmy się trzym ali właściwego k ierunku w latach 1939 
aż do 1941. W tej sprawie nie chciałbym żadnych zmian, jak  również co 
do decyzji dania Polakom gazet albo też udzielenia tej prasie większego 
m arginesu uwzględniającego polską mentalność. Nie chciałbym też 
wprowadzać zmiany tego rodzaju, żeby te polskie czasopisma sta ły  się 
tylko organem rozkazodawczym. Tutaj m y jesteśm y m ądrzejsi i b a r ­
dziej świadomi niż berlińskie władze, my ponosimy odpowiedzialność, 
a inni k ry tyku ją  tylko i psioczą. To krytykow anie i wymyślanie nam  ma 
charakter lekkiej tylko burzy, gdyż równocześnie m ają  oni mnóstwo in ­
nych spraw  w Danii, Norwegii, Alzacji i Niemczech do skrytykowania. 
Ze stanowiska Gen. Guberni można te spraw y rozpatryw ać na podstawie 
doświadczenia o wiele rozsądniej niż w Rzeszy.

O tyle też Rzesza dozwoliła nam  na wielką samodzielność. Z Berlina 
nie doszła do mnie przynajm niej żadna oficjalna skarga. O ile chodzi 
o różnice zdań, k tóre w ystępują  w naszych własnych szeregach, to do­
tyczą one widocznie nie poszczególnych punktów. W oparciu o dzisiejszą
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dyskusję muszę wręcz żądać, aby w przedstaw ieniu na łamach prasy  za­
gadnienia polskiego i obconarodowego panowała absolutnie najściślejsza 
współpraca między prezydentem  Ohlenbuschem i referen tem  prasowym  
Gassnerem. Tu. nie może dojść do konfliktu wynikłego z osobistej za­
zdrości. I tu  muszę przyznać rację  prezydentowi Ohlenbuschowi, kiedy 
mówi, że musi zaistnieć zasadnicza jednolitość w  każdej sprawie. Z d ru ­
giej strony  musi pan Ohlenbusch przyjąć do wiadomości, że m am  pełne 
zaufanie do osób, k tóre tu  prowadzą politykę prasową, gdyż ci ludzie 
rzeczywiście coś zbudowali.

W sprawie p o l s k i e j  p o l i t y k i  p r a s o w e j  trzeba zasadniczo 
powiedzieć: Polacy muszą mieć wrażenie, że w  prasie nie są traktow ani 
jak  świnie, lecz jak  Europejczycy i ludzie. To odnosi się.również do rządu. 
Poświęcamy Polakom tak  dużo troski, że trzeba powiedzieć: Polak żyje 
w  Gen. Guberni — chociaż mu się wiedzie pod psem — mimo wszystko 
lepiej niż Włoch we Włoszech, Grek w Grecji, Serb w  Serbii itd.

Je s t jasne, że zapotrzebowanie na robotników w Rzeszy i nasze po­
łożenie m ilitarne powodują wręcz walkę o polską siłę roboczą. W tym  
wypaRku jesteśm y od Polaków uzależnieni. Jeżeli Polacy nie poprowadzą 
pociągów, to kto je będzie prowadził? Jeśli sto tysięcy polskich koleja­
rzy  nie poprowadzi pociągów, możemy zostać zmuszeni do zatrzym ania 
naszej ofensywy. Odpowiedzialność jest tak  wielka, że trzeba się z tym  
pogodzić, jeśli kilka słodkich słówek o chrześcijaństwie, katolicyzmie do­
stanie się do polskich dzienników. Mniemanie, że można równocześnie 
powodować rozstrzygnięcia w  polityce światowej, a zarazem walczyć
0 spraw y światopoglądowe, jest błędne. Jeżeli chcę wygrać wojnę, m u ­
szę być zim nym  jak  lód technikiem, w tedy  musi funkcjonować machina 
wojenna. Pytanie, co będę czynił w zakresie spraw  ogólnoludzkich
1 światopoglądowych, muszę odłożyć na czas po wojnie. M anew ry p rze ­
siedleńcze w  k ra ju  W arty  pozostały nam w straszliwej pamięci jako jed ­
no z największych wykroczeń przeciw tej zasadzie. Dzisiaj mówi się 
w k ra ju  W arty: na Boga, nie dawać żadnych Polaków. Dzisiaj oddaje się 
tam  Polakom gospodarstwa chłopskie jako nagrodę za dobrą produkcję. 
Nie można więc nam  zarzucać, że rozpieszczamy Polaków, skoro się 
w Rzeszy już tak  samo robi. Bardzo łatwo jest stosować k ry tykę  przy 
każdej sposobności. Korespondencja, k tórą właśnie w  latach 1940/41 p ro ­
wadziłem z przedsiębiorstwam i w Rzeszy, mówi całymi tomami o s trasz ­
nej nieświadomości niektórych dyletantów  w zakresie polityki świa­
towej.

Podstawową zasadą m usi więc być: Polacy muszą w  tzw. prasie 
otrzym ywać nieco więcej niż tylko rozkazy. I jeśli, jak  się u trzym uje, k a ­
tolicyzm jest dla narodu hańbą, tym  więcej przeto katolicyzmu muszę P o ­
lakom życzyć. Nie można równocześnie mówić, iże katolicyzm jest n a j ­
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większym grzechem na świecie — chwalić Boga, że my, Niemcy, jesteśm y 
tak  mądrzy, że go zwalczamy i Polaków strzeżem y przed tym , żeby 
w grzech ten  nie wpadli. Dlatego też wcale przeciw tem u nie oponowałem, 
żeby Częstochowa znów powołana została do życia, dałem naw et zezwole­
nie na wydanie polskiego katolickiego kalendarza. Jeśli katolicyzm jest 
trucizną, to można tej trucizny  życzyć tylko Polakom. Tak się m a spra ­
wa także z innymi problemami.

Z drugiej s trony zasada ta nie może być zbyt chwiejna. I tu  należy 
uwzględnić bardzo pow ażne , uwagi prezydenta Ohlenbuscha. Życzę so­
bie, abyśm y po raz ostatni prowadzili tego rodzaju dyskusję. Kiedy 
otrzym ałem  wiadomość, że sprawozdania o Sikorskim ukazały się w ich 
gazecie, przede \vszystkim zaś także te  sprawozdania o kontrakcji, da ­
łem w yraz swojemu oburzeniu. Chciałbym też udzielić w yraźnej naga­
ny. Takie rzeczy nie mogą się .zdarzać, bo to nie jest gafa, tylko wielki 
polityczny błąd, k tó ry  tu  popełniono. W każdej bowiem postaci, w  jakiej 
donosimy w prasie przez nas prowadzonej o takiej wiadomości poważ­
nie obciążającej niemiecką politykę państwową, dajem y Polakom bezpo­
średnio legalną możliwość opierania się na tych doniesieniach przy ich 
dalszym rozpowszechnianiu. To jest przecież jedynie techniczny punkt, 
widzenia, jak. prowadzić propagandę wywrotową. Myśmy zabronili słu ­
chania rad ia  angielskiego społeczeństwu niemieckiemu nie po to, aby 
poszczególni ludzie nie byli informowani, lecz po to, co jest rzeczą roz­
strzygającą, aby ludzie ci informacji takich dalej nie rozgłaszali. To jest 
ta  myśl ukry ta , dlaczego m y oficjalnie nie możemy pozwalać na to, aby 
obce, wrogie radio było słuchane. W przeciwnym razie takie wiadomości 
idą z ust do ust. W tym  leży również różnica między nielegalną ulotką 
a prasą przez nas dostarczaną. Jeżeli Polak swe wiadomości czerpie z nie­
legalnej ulotki, to mogę go aresztować, ale nie wtedy, kiedy on może się 
powołać na to, że dana wiadomość pochodzi z'„Gońca Krakowskiego” . Ro­
zumiem trudną  sytuację panów: łatwiej jest krytykow ać niż budować. 
Ja  doceniam tę pracę rozbudowy. Byłoby jednak celowe, żebyście sobie 
panowie zdali z tego sprawę, że nie możecie przy tych publikacjach uży­
wać argum entu, iż to było w  niemieckiej gazecie. Że w obrębie kierow ­
nictwa prasowego Rzeszy nie wszystko jest w  porządku, że tam  istnieją 
różne kierunki, k tóre  się w  wielu spraw ach ostro zwalczają, jest rzeczą 
znaną.

Zasadniczym punktem  jest dla mnie konieczność w s p ó ł p r a  c 'y 
między prezydentem  głównego wydziału p r o p a g a n d y  a s z e f e m  
p r a s o w y m .  Nie chciałbym mieć do czynienia z faktem, że to przeci­
wieństwo między m inisterstw em  propagandy a placówką prasową Rze­
szy tu  się również ujawniło. Muszę od obydwu decydujących przecież pa ­
nów żądać, żeby byli w pełni świadomi swej odpowiedzialności. Pan, pa ­
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nie prezydencie Ohlenbusch, nie powinien sądzić, że pan nad tymi 
wszystkimi spraw am i może po prostu  spraw ować kuratelę. Niech pan 
będzie zadowolony, że za· panem  ujął się urząd odpowiedzialny i w yrosły 
z wym agań chwili. Niewątpliwie jest trudnym  zadaniem zorganizować 
jakąś instytucję. Ludzie, k tórzy tego dokonali, cieszą się tym ,'trzeba  po­
zwolić im pracować, trzeba ich ochronić i być wobec nich spraw iedli­
wym. To, że raz się coś stało, jest zawsze możliwe, każdemu z nas może 
kiedyś przydarzyć się coś wręcz okropnego.

Odnośnie do spraw y p r a s y  u k r a i ń s k i e j 13 należy również 
uwzględnić różne punk ty  widzenia. Niejedno, co w  prasie ukraińskiej 
nie może się ukazać, może być podane w prasie polskiej. Ukraińska poli­
tyka prasowa m usi jeszcze raz być zasadniczo omówiona. Zresztą dla 
Ukraińców, jak  i dla Polaków winno być zasadą, że żyją oni w  Gen. G u­
berni, obszarze zarządzanym  przez Niemców, i ’muszą się podporządko­
wać naszym warunkom .

Obecnie byłoby celowe, gdyby obaj panowie zasiedli znowu razem 
i dali mi w przeciągu najbliższych 14 dni, na podstawie dotychczasowych 
doświadczeń, a także uwzględniając obecne położenie, jakieś résumé  
o tak  istotnym  problemie traktow ania  spraw y narodowościowej i zasa­
dach stosujących się do p rasy  obconarodowej w  Gen. Guberni. P rzy  tym 
należałoby w poszczególnych w ypadkach ustalić, jak  się m a ukształtować 
współpraca między pańskim urzędem  a urzędami szefa prasowego Gas- 
snęra.

Szef prasow y G a s s n e r  zwraca uwagę, że prasa ukraińska ma 
swoich własnych naczelnych redaktorów . Prócz tego istnieje we Lwowie 
filia Telepressu, k tó rą  u trzym uje  się przy dużych ofiarach finansowa­
nych po to tylko, aby Ukraińcom pokazać, że są lepiej traktow ani. Do 
podległych placówek prasowych przekazano wskazówkę tej treści, żeby 
przeszkodzić stałem u omawianiu w  ukraińskich dziennikach ukraińskiej 
historii.

P a n  G e n e r a l n y  G u b e r n a t o r  jest zdania, że tu  chodzi 
o jeden z najtrudniejszych problemów, jakie się pojaw iły w  wielkonie- 
mieckim obszarze. Należałoby działać pozytywnie, a w  rzeczywistości 
niepozytywnie. Co się tyczy w ypadku z Sikorskim, to można by w w aż­
nych zagadnieniach zastosować jakieś sprostowanie. On jednak życzy 
sobie, aby w żadnym  w ypadku polska prasa  kierowana przez Niemców 
nie zajmowała się jeszcze raz Sikorskim.

13 M. in. ukazyw ały  się:: „Krakowski W isti”, L w ow ski W isti”, „Ilustrowani 
W isti”, „Doroha”, „Mali D rusi”.
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Na pytanie zadane przez pana Gen. G ubernatora  odpowiada kierow­
nik wydaw nictwa S t r  o z y  k, że według jego przekonania gros p o l ­
s k i e j  l u d n o ś c i  jest pod w pływem  polskich czasopism. Najlepszym 
dowodem jest fakt, że polskie gazety są ostatnio silnie atakowane przez 
pisma nielegalne.

Szef prasow y G a s s n e r  dodaje jeszcze uwagę, że doniesienie o Si­
korskim przyniosło głównemu redaktorow i Fenske wielką ilość listów z po­
gróżkami ze strony podziemia polskiego.

Naczelny redaktor F e n s k e  informuje, że otrzym ał w swoim czasie 
wskazówkę od szefa prasowego Gassnera, żeby stale dostarczać m ate ­
ria łu  o liczebnej i charakterologicznej słabości emigracji polskiej.

Pan  G e n .  G u b e r n a t o r  oświadcza w związku z tym, że środek 
ten  okazał się całkowicie bezskuteczny. Zresztą m usi on zdecydowanie 
nalegać na to, aby j e d n o l i t o ś ć  k i e r o w a n i a  p r a s ą  była za­
chowana, a żeby mimo to była u trzym yw ana swoistość poszczególnych 
prac.

Prezydent O h l e n b u s c h  przypomina, że w swoim czasie p rzy  
aprobacie pana Gen. G ubernatora i s z e f a  p r a s o w e g o  G a s s n e -  
r  a zostało ustanowione porozumienie tej treści, że on jest odpowiedzial­
ny  za politykę prasową, ale że zawsze musi działać w  ścisłej współpracy 
z wydziałem głównym propagandy. Jest rzeczą pewną, że szef prasowy 
Gassner w żadnej postaci tej w s p ó ł p r a c y  nie u trzym ywał. Gdyby 
przyjąć np., że szef prasow y mógł umieścić swoich własnych referentów  
prasowych na takich warunkach, żeby nie byli oni włączeni w adm ini­
stracje dystryktów  bez porozumienia się ze mną, prezydentem  Ohlen- 
buschem i gdyby szef prasow y jako kierownik jednego z wydziałów 
w [ogólnym] wydziale propagandy rządu był do pewnego stopnia całko­
wicie wyizolowany, wówczas byłyby już dostateczne przesłanki do stw ier­
dzenia, że współpracy faktycznie nie ma. Nie m iałby też [wtedy] możli­
wości zajęcia w  tych spraw ach jakiegokolwiek stanowiska.

Pan  G e n .  G u b e r n a t o r  daje jeszcze raz w yraz swojemu ubole­
waniu, że dotychczas brakło tej współpracy, i prosi obydwu panów, żeby 
się ściśle stosowali do jego zarządzeń.

P an  Gen. G ubernator w ytyka następnie, że ten dział „K rakauer Zei­
tung” , k tó ry  poświęcony jest sprawom Gen. Guberni, widocznie jest ska­
zany na wymarcie. Musi on stanowczo zaprotestować przeciw temu, by 
artyku ły  w tym  dziale „K rakauer Zeitung” ukazywały się w  dziale na to 
nie przeznaczonym. O praktycznej pozytywnej pracy, k tórą  się prowadzi 
w  dystryk tach , mało się da czytać w  tym  właśnie dziale, k tó ry  poświęco­
ny  jest sprawom Gen. G uberni w  „K rakauer Zeitung” .

Redaktor H i e r s c h e  zwraca uwagę, że mimo częstych próśb otrzy ­
m uje on z dystryktów  mało m ateriału . Było dotychczas bardzo ciężko
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polnischen Schriftleitern nicht aie Möglichkeit «e~ "" ; < 
geben werden, solofee Kaohriohte» 1» polnischen Sinne 
au färben, etwa durch Heraus Stellung gewisser Text»;:: ;-
spalten ln Fettdruck.

Auch sei ев kaum äsweetaäöig, in der polnischen 
Presse die Nachricht au bringen, iai sieh Stalls la g
einsîa Brief an den Papst gewendet‘habe. Sr habe ge»— ·■· 
wie Verständnis dafür, wen» in pelaiaeBea йге#еваг-:5 j 

tikein davon die Hede sei, daß da# kirchliche Leben 
der Polen genau so weitergehe wii· vor dem' Kriege 
und von seiten der Regierung des ôane»|ïôttvera®®eafe *.* 
nicht gehemt werde. Sa sei aber abwegig, eine solche'* 
Keldung über Stalin zu  bringen, da ja der national- 
eozialissue auf dem Standpunkt stehe, daB der Bol- 
»oltewisms kirchenfeindlicb sei.

■ Hach allede» habe er den EirPüriak, als ob
• :dle polnische Р г е з а е Ш т а щ :: eatwe 'er iure.·; ils. _·ίη-
geaetate» deutschen Schriftleiter d e r  euren aie 
Sachbearbeiter: i» derBeatiale ne,;o gebe, die besser 
überprüft werdéa Äiie», aä» «:·■ heute ..er Kali sei.
Sr; halteres ss«B* für kaum tragbar, от» Лл polnischeB 
M&ehricKke®dis»#t des Selepres« polnische Sobxifä- 
leiter beschäftigt eilen, ohne daß aie offenbar ei:;cr 
genauen Bewachung unterlägen. Alles, was von dieαan 
polnischen Schriftleiter» verfaßt werde*, «süsse einer 
Vorzensur unterliegen, I® übrigen gehe es unssMglieb 
an, daß die Preesesbteilung ihre eigene» »eg· gene.
Auch, hier mtteee der örundeatz der Einheit der Ver­
waltung Bure fege führt werden. *

?: ■.■S ic c ' .e f  йазоиег i a :  de.·: A uffassung , de.-· 
d i e  v r r- PriiC der.*. 0:Лег.Ьсй'_'л v e r g e b ra s h t  -r. 'Ss-anatan- 
dn :,- jn  '■i.-h iiui-’haua - e h : a - f  . i is  g ru r . is i . tz . ' i  .he 
L in ie  d e r  r r r e s e p o l i t  - .t s .-elehen Kennten.

“ -  ■ - :  ■  - :  -  :  ^  - f .. · ;

Stronica protokołu z konferencji odbytej 14 IV 1942 r.
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uzyskać m ateriał. Przede wszystkim placówki urzędowe nie dostarczały 
nic do jego dyspozycji.

Pan  G e n .  G u b e r n a t o r  nakazuje sekretarzowi stanu dr. Boep- 
plem u i radcy m inisterialnem u dr. Siebertowi, aby w odpowiednich ko­
m órkach rządu i dystryktów  wskazali na tę  okoliczność i żeby instytucje 
te zatroszczyły się o usunięcie niezadowalającego stanu rzeczy.

W związku z konferencją odbywa się w  sali bankietowej Wawelu 
z w i e d z a n i e  w ystaw y wszystkich publikacji w ydaw nictw a „K rakau ­
e r” i „W arschauer Zeitung” przez Gen. Gubernatora.

2
W torek 23 lutego 1943 r.

103S. Omówienie problem u prasy  w  Sali Królewskiej.

(Uczestnicy w g listy)1

Pan G e n .  G u b e r n a t o r  otwiera konferencję powitaniem  tych, 
którzy się zjawili, i udziela najpierw  głosu szefowi prasowem u G a s s n e ­
r o w i .

Szef prasow y G a s s n e r  dziękuje panu Gen. Gubernatorowi, że dał 
po raz pierwszy niemieckim redaktorom  prasy  polskiej sposobność do 
szczegółowego omówienia problemu. Z kolei przechodzi do krótkiego omó­
wienia r o z w o j u  p r a s y  p o l s k i e j  w Gen. Guberni. Obecnie 
ukazuje się w Krakowie, Warszawie, Radomiu, Częstochowie, Lublinie 
i Lwowie po jednym  polskim dzienniku. Obok tego istnieją jeszcze dwie 
m utacje2. C a ł k o w i t y  n a k ł a d  wszystkich polskich gazet wynosi 
w  dnie powszednie m niej więcej 400 000, w  niedziele 500 000 egzempla­
rzy. Należy podkreślić, że chodzi o nakład limitowany. Prócz tego istn ia ­
ły jeszcze 2 u k r a i ń s k i e  dzienniki, a mianowicie ukazyw ały  się one 
w Krakowie (wysokość nakładu 1300) i we Lwowie (wysokość nakładu 
4500)3. Na początku zarządu niemieckiego w dawniejszej Polsce trak to ­
wano prasę polską tylko jako dziennik zarządzeń władz niemieckich. Na 
ich łamach mógł najwyżej znaleźć miejsce niemiecki kom unikat w ojen­
ny, jednak jasne było, że taka prasa jest do niczego. Pod naciskiem oko­
liczności prasa polska została na początku 1940 r. ustanowiona jako śro­

/  Na liście obecności figurują własnoręczne podpisy następujących osób: Frank, 
Ohlenbusch, SS-O bersturm bannführer H eim  — przedstaw iciel SS i policji; Co- 
blitz — dyrektor Instytutu Pracy N iem ieckiej na W schodzie; W idera — naczelny  
red. „Nowego Głosu Lubelskiego”; Lehm ann, Stoppler — redaktorzy „Krakauer 
Zeitung”; Gassner, Seidel — naczelny red. „Nowego Kuriera W arszawskiego”; 
Fenske, Zenzinger, N ow akow ski — referent prasow y w  w ydzia le  propagandy dy­
stryktu radomskiego; Lüdemann, Reischer — naczelny red. „Gońca K rakow skiego”, 
oraz Strozyk.

2 B yły  to: „Kurier K ieleck i” i „Nowy Czas” (dla Jędrzejowa).
3 Chodzi o „Krakowski W isti” i „Lwiwski W isti”.

R o c z n ik  H is t .  C zàs .,  t .  V I, z. 1 18
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dek kierującego oddziaływania i uzyskała doskonałe wyniki przy zwal­
czaniu grożącego wówczas niebezpieczeństwa inflacji. Następnie przeszło 
się do tego, żeby wykorzystać ją  w  służbie niemieckiej odbudowy. W p ra ­
sie tej kładziono coraz większy nacisk na tezę, że jeśli Europa ma się 
utrzym ać, narody Europy muszą, się zespolić. Pozyskano przez to pewną 
część inteligencji polskiej do pozytywnej współpracy nad niemiecką od­
budową.'

W początkowym okresie walki przeciwko bolszewizmowi w czerwcu 
1941 r. walec bolszewicki znalazł swoje miejsce na łamach polskich ga­
zet. Wielu argum entów  przeciw bolszewizmowi nie można było wyko­
rzystać, gdyż w ynika z nich szereg analogii, a Polacy obracali wiele roz ­
ważań przeciwbolszewickich po prostu przeciw reżymowi niemieckiemu.

Do tych obciążeń dochodziłyby w ostatnich czasach niemieckie k lę ­
ski na  froncie wschodnim. Obserwuje się zupełne przełam anie nastro ju  
i w ' z r o s t  p o d z i e m n e j  d z i a ł a l n o ś c i  wśród polskiej lu d ­
ności. On, Gassner, jest świadomy tego, że jest bardzo ciężko przeciw­
działać tem u zjawisku poprzez prasę. Ze strony niemieckiej musi być 
podjęta próba przyciągnięcia Polaków w silniejszym stopniu do kształto ­
wania ich prasy. Trzeba by dać Polakom jakieś czasopismo polityczne; 
rozważania na ten  tem at są już prowadzone od pół roku bez osiągnięcia 
dotychczas praktycznych rezultatów. Zam iast polskiego czasopisma „Fa­
la” , k tóre on uważa za zbędne, można by zezwolić na ukazywanie się ta ­
kiego politycznego czasopisma.

Zatem  stawia on wniosek silniejszego, o d p o w i e d z i a l n e g o  
p r z y c i ą g n i ę c i a  p o l s k i c h  r e d a k t o r ó w  do kształtowania 
prasy  polskiej. Z epoki du P re la  obowiązuje jeszcze dzisiaj zakaz ukazy­
wania gazet nie prowadzonych przez niemieckich naczelnych redak to ­
rów. Należałoby raczej doprowadzić do tego, żeby polscy redaktorzy  mo­
gli opracowywać również kom entarze i a rty k u ły  wstępne, gdyż jako Po­
lacy trafia liby  do polskiej mentalności o wiele lepiej, niżby to mogli 
zrobić najzręczniejsi redaktorzy  niemieccy. W pracy nad kształtowaniem  
rozwoju opinii należałoby już nie działać zbyt trwożliwie.

Naczelny redaktor F e n s k e  jest zdania, że p r z y c z y n y  pe­
wnych krytycznych m omentów w p o s t a w i e  P o l a k ó w  leżą głę­
biej. Naród polski zajm uje pośród wszystkich europejskich krajów  w y­
jątkowe stanowisko, co znajduje w yraz w  traktow aniu  go w Rzeszy i Gen. 
Guberni. Polacy m ają wyraźne poczucie godności narodowej i rozmyślają 
wiele o roli, jaką im w nowej Europie przygotowują Niemcy.

Trzeba też dodać, że nasi przeciwnicy posiadają wszystkie możliwości 
zapewnienia sobie wpływu na postawę Polaków. Anglicy przyrzekają 
im wolność, sprawiedliwość, dobrobyt, dostateczne wyżywienie, u k a ra ­
nie wszystkich, k tórzy się splamili zbrodniami przeciw narodowi poi-
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skiemu. My, Niemcy, natom iast moglibyśmy ich tylko obrabiać propa­
gandowo pustym  i beztreściowym pojęciem nowej Europy. Popełnia się 
przy tym  wielki błąd, że m etody propagandy odpowiednie dla narodu 
niemieckiego przenosi się po prostu  na narody obce. Ze strony niem iec­
kiej należałoby polskim mieszkańcom Gen. G uberni uzmysłowić odczu­
cie tego, że Niemcy wiedzą o ich egzystencji i s ta ra ją  się uwzględnić ich 
interesy.

Na stwierdzenie pana G e n e r a l n e g o  G u b e r n a t o r a ,  że on 
to robi w  każdej swojej mowie, odpowiada naczelny redaktor F e n  s к  e, 
że niewiele da się wyłowić w  ich praktycznym  oddziaływaniu. Położenie 
jest obecnie szczególnie krytyczne, gdyż Polacy wierzą, że niemiecki 
front wschodni zawalił się, i ze strony propagandy angielskiej wmawia im 
się, jakoby Sowiety m iały zatrzymać się na dawniejszej polskiej granicy 
wschodniej.

Pan  G e n e r a l n y  G u b e r  n a t o r  inform uje w  związku z tym  
o o k ó l n i k u  kierownika propagandy Rzeszy d r .  G o e b b e l s a  z 15 
lutego 1943, w  k tórym  zapowiada się nowe ustosunkowanie Rzeszy 
do n a r o d ó w  e u r o p e j s k i c h  ż y j ą c y c h  p o z a  N i e m c a m i ,  
w ł ą c z a j ą c  w  t o  n a r o d y  w s c h o d n i e .  Prosi on obecnych tu 
naczelnych redaktorów, aby wynotowali sobie najważniejsze zdania z te ­
go okólnika, k tó ry  im odczytuje1.

Okólnik ten  ma znaczenie przełomowe. Nadszedł wielki zwrot. Zryw a 
się z dotychczasowym system em  tępienia, wyzysku i dyskrym inacji. 
W końcu zaczyna się w  Rzeszy rozumieć, że system u brutalności nie 
da się utrzym ać na stałe, gdyż gwałt jest tylko wykorzystaniem  chwilo­
wej technicznej przewagi w posiadanej broni.

4 „N ajważniejsze zadania” z okólnika Goebbelsa, o których w yżej mowa, n ie  
zostały w łączone do protokołu w  D zienniku  Hansa Franka. Zachowała się n ato­
m iast notatka służbowa sporządzona przez obecnego na tej konferencji H eim a. 
W notatce tej Heim potwierdza, iż Frank polecił zebranym  zanotować następujące  
punkty okólnika: w szystk ie  siły  europejskiego kontynentu, przede w szystk im  zaś 
narody Wschodu, muszą być użyte przeciw  bolszewizm ow i; narodom W schodu  
trzeba w poić przekonanie, że zw ycięstw o N iem iec leży w  ich najw yższym  interesie; 
w  związku z tym  nie wolno, bezpośrednio lub pośrednio, poniżać i obrażać przyna­
leżnych do narodów Wschodu; tak samo nie należy w ytw arzać wrażenia, że R ze­
sza zmierza do ustanow ienia d ługotrwałych stosunków  poddańczych; należy za ­
niechać jakichkolw iek w ypow iedzi na tem at n iem ieckiej polityki kolonizacyjnej 
oraz kolonizacji na Wschodzie; rów nież n ie  należy w spom inać o now ych lub w iel-·  
kich niem ieckich osiedleniach, o podziale krajów  czy też o jakiejkolw iek germ a­
nizacji; n ie  wolno także m ów ić o deportacjach ludności; należy zaniechać w szy st­
kiego, co m ogłoby przynieść szkodę spraw ie koniecznej, w spółpracy narodów W scho­
du, a przez to szkodę niem ieckiem u zw ycięstw u. Przytoczone w yżej punkty poda­
n e  zostały w  dosłownym  przekładzie (GKBZH, A kta procesu J. Bühlera, s. 1Q, 
k. 167—16*8, V erhältn isse im GG [...] A nlage 3).
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On jako Gen. G ubernator nie zaniedba niczego, aby te nowe zasady 
politycznego kierowania tym  obszarem zrealizować. On jest przekonany, 
że to nowe spojrzenie doprowadzi do niezwykłego w yklarow ania się sy­
tuacji na wschodzie.

Naczelny redak tor F e n s к  e wyraża przekonanie, że ta zmiana nie­
mieckiej polityki w  trak tow aniu  Polaków przychodzi za późno. Polacy 
mówią już o tym, że w chwili rozpoczęcia ofensywy niemieckiej na 
wschodzie rozpali się ogólnoeuropejskie powstanie. Wierzą oni wreszcie, 
że arm ia angielsko-am erykańska wedrze się z Bałkanów do Europy 
wschodniej i będzie dążyła do stworzenia obszaru operacyjnego między 
Rosją a Polską. Pozyskanie Ukraińców dla spraw y niemieckiej jest jesz­
cze możliwe.

Natomiast pan G e n .  G u b e r n a t o r  uważa za możliwe przeciąg­
nięcie Polaków na stronę niemiecką.

W nawiązaniu do tego odbywa się dłuższa w ym iana zdań, w której 
obecni naczelni redaktorzy  udzielają wskazówek realizowania lepszej po­
litycznej linii w  gazetach polskich względnie zajm ują stanowisko prze­
ciw przesadnym  zarządzeniom i zakazom. Tak np., wskazuje naczelny 
redaktor F e n s к  e, istnieje zakaz zajmowania się w prasie polskiej w ia­
domościami angielskimi, k tóre Polakom są znane na podstawie ich do­
brze rozbudowanej sieci wiadomości, chociaż można by wiele takich po­
głosek odparować odpowiednio zręcznymi metodami. Należałoby rów ­
nież umożliwić podawanie czegoś bliższego o zamachach i sabotażach po­
pełnianych przez Żydów. Obowiązuje nadal zakaz wspominania o rządzie 
emigracyjnym, chociaż, według jego zdania, w przeciwnym  w ypadku nie 
zaistniałoby żadne niebezpieczeństwo.

Kierownik wydziału dr L ü d e m a n n  wyraża opinię, że polska p ra ­
sa jest nadmiernie zaadresowana do inteligencji, a nie zwraca się ak tyw ­
nie do szerokich kół opinii publicznej.

Naczelny redaktor S t o p p l e r  nie może tem u przytaknąć. In te li ­
gencja polska nie kupuje wcale polskich dzienników, lecz czerpie swoją 
orientację z najważniejszych gazet niemieckich, jak „Das Reich” , „F rank ­
fu rte r  Zeitung” , „K rakauer Zeitung” . Z tego fak tu  należy wyciągnąć 
wniosek, że wykształconych Polaków musi się zdobywać w ich własnej 
prasie w bardzo ostrożnej postaci.

Również naczelny redaktor S e i d e l  jest zdania, że się nic nie zyska 
dla niemieckich interesów, jeżeli będzie się prowadzić pracę nad polską 
prasą w dotychczasowy sposób. Trwożliwe ustępowanie przed ciężkimi 
zagadnieniami pozostawi wysiłki niemieckie bez sukcesu.

Na podstawie tych wypowiedzi pan G e n .  G u b e r n a t o r  wyraża 
opinię, że wszystkie dotychczasowe zarządzenia odnośnie do p rasy  poi-
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skiej są przestarzałe i bez efektu. W sektorze prasy  polskiej ponowne roz­
patrzenie wszystkich zagadnień jest rzeczą niezbędną.

Naczelny redaktor W i d e r  a wyraża przekonanie, że polskie dzien­
niki są czytane przez ogół ludności, podczas gdy inteligencja w  większej 
części rezygnuje z tego. Przez bardziej aktyw ne kierowanie prasą nale ­
żałoby doprowadzić do tego, żeby również te sfery [inteligencji] uważały 
gazety polskie za swoją w łasną prasę. Pośród nich jest wąska warstwa, 
która  myśli realnym i kategoriam i politycznymi i nauczyła się dość z h i ­
storii polskiej. Ta w arstw a m usi być pozyskana dla celów niemieckich. 
Środkiem zapowiadającym sukces jest powierzenie g a z e t  p o l s k i c h  
o d p o w i e d z i a l n o ś c i  r e d a k t o r ó w  p o l s k i c h .  Jak  długo 
odpowiedzialność za treść gazety polskiej spoczywa na redaktorze nie­
mieckim, tak  długo polscy redaktorzy w ykazują mniej gorliwości w p ra ­
cy, a b rak  odpowiedzialności nie spraw ia im satysfakcji. Nawet gdyby 
niemieccy redaktorzy  zdołali się wczuć w polską mentalność, to nie mo­
gliby pisać dla polskich kół czytelniczych tak, jak  to jest w przypadku 
Polaka.

Proponuje on zatem, aby zostawić gazety polskie Polakom, a obok te ­
go s t w o r z y ć  n i e m i e c k ą  g a z e t ę  w  j ę z y k u  p o l s k i m ,  
która  powinna wyjaśniać Polakom urzędowy niemiecki punk t widzenia. 
Redakcję tej niemieckiej gazety mieliby tworzyć dotychczasowi naczelni 
redaktorzy polskich gazet. Ta gazeta m usiałaby polemizować z polskimi 
pisarzami i pobudzać ich do zajmowania się odpowiednimi zagadnieniami, 
naw et przy w ahaniach z ich strony. Miejscem wydaw nictwa powinna być 
Warszawa. Gazety polskie m iałyby tylko podlegać cenzurze wstępnej pro ­
wadzonej przez urząd nadzorczy. P rzy  takim  uregulowaniu spraw y pol­
scy redaktorzy  mogliby wykazać własną inicjatywę, a Polacy mieliby 
wrażenie, że ich gazety są redagowane przez Polaków5. Gen. Gubernia 
jest jedynym  z okupowanych terenów, gdzie gazety dla obconarodowych 
mieszkańców są redagowane przez Niemców.

Wynikiem ustalonych przez dr. Goebbelsa nowych zasad będzie na 
pewno odczuwalna istotna ulga. Jednak  propaganda musi także zgadzać 
się z realną polityką. Nie powinien mieć więcej miejsca fakt, że się chło­
pów chwali za dostawę kontyngentu, że się im przyrzeka opiekę władz 
niemieckich, a w rzeczywistości w najbliższych dniach wypędza się ich

5 Do realizacji tego planu okupant przystąpił , na w iosnę 1944 r. i w tedy  do­
piero zaczęły się ukazywać: „Przełom ”, pod redakcją Skiw skiego i Burdeckiego, 
oraz „Strażnica” i „Gazeta N arodow a”. N iezależnie od tych  czasopism  N iem cy p u ­
ścili w  obieg kilka sfingow anych gazetek konspiracyjnych (m. in. „Nową Polskę. 
Organ Polityczny Organizacji N iepodległościow ej N ow a P olska” [sic], „Nowy Czas”, 
„Wolę L udu”).
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z zagród celem osiedlenia volksdeutschôw. Zasady polityki muszą być 
uzgodnione z ich realizacją.

Prasie polskiej powinna również być dana możliwość omawiania za­
rządzeń władz niemieckich spowodowanych przez wojnę. Jeżeli prasa ta  
mogłaby np. uzasadnić jakąś konieczną akcję ewakuacyjną, to wiele fa ł­
szywych opinii i wynikającej stąd nienawiści wobec zarządzeń władz n ie ­
mieckich można by usunąć. Następnie należałoby prasie  polskiej'zezwo­
lić na prowadzenie polemiki z prasą podziemia.

Naczelny redaktor W i d e r  a prosi następnie pana Gen. G ubernato ­
ra, aby wziął niemieckich naczelnych redaktorów  w opiekę przed zarzu­
tem, że są przychylni Polakom.

Na propozycję naczelnego redak tora  F e n s k e g o ,  aby dla lepszego 
informowania niemieckich naczelnych redaktorów  polskiej prasy  w yde­
legowano d o ś w i a d c z o n e g o  u k r a i ń s k i e g o  ł ą c z n i k a  d o  
B e r l i n a ,  oświadcza pan G e n .  G u b e r  n  a t  o r, że się na to zgadza 
i że człowiek ten  będzie umieszczony w berlińskiej placówce pełnomocni­
ka6. Również zgadza się on na to, żeby dopełnić kom unikaty  radiowe 
w języku polskim m uzyką polską. Zakupił on we Francji m u z e u m  
C h o p i n a ,  k tóre w  tych dniach będzie przewiezione do Krakowa. Wia­
domości o tym  w polskiej prasie byłyby bardzo pożądane. Również-mo­
żna by pomyśleć o w y s t ę p a c h  w ybitnych p o l s k i c h  m u z y ­
k ó w .  D o n i e s i e n i a  o n a s t r o j a c h  i p o ł o ż e n i u  r o b o t n i ­
k ó w  p o l s k i c h  w  N i e m c z e c h  mogłyby częściej niż dotychczas 
znaleźć nieco miejsca w  polskich dziennikach. Zarządzenia niemieckich 
władz powinny by  być trak tow ane w polskich dziennikach w sposób fa ­
chowy. Niemcy byli na obszarze ziem polskich zbyt wyobcowani. Na 
przykład ci, k tórzy rozum ieją język polski, powinni uzyskiwać więcej 
bodźców z serwisu informacyjnego. Opieka nad gazetami polskimi ze 
s trony obecnych tu  redaktorów  niemieckich powinna być in tensyw ­
niejsza.

Naczelny redaktor F e n s k e  domaga się lepszego z a o p a t r z e n i a  
r e d a k t o r ó w  p o l s k i c h .  Pozycja ich jest częściowo bardzo upo­
śledzona. Mając dobre samopoczucie, ludzi ci musieliby pisać, że pod 
niemieckim panowaniem  są dobrze traktowani.

Naczelny redaktor S t o p p l e r  wskazuje jeszcze raz na to, że okres 
przewidziany na przestawienie niemieckiej propagandy jest nadzwyczaj 
trudny. Należałoby nowe ustawienie realizować nie na pełnych żaglach, 
lecz tylko powoli i ostrożnie.

Ze strony poszczególnych uczestników s u g e r o w a n e  są różne 
bodźce dla zapoczątkowania nowej tak tyki prasowej.

6 Por. przypis 36 na s. 255.
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Naczelny redaktor F e n  s к  e zwraca jeszcze uwagę na to, że n ie ­
bezpieczeństwo idei panslawistycznej jest bardzo silne, należałoby z te ­
go powodu rów nież.i w  przyszłości Polaków i Ukraińców nie traktow ać 
jednakowo, lecz stosować zawsze bardzo silne rozróżnienie między tym i 
obiema narodowościami.

Pan  G e n .  G u b e r n a t o r  reasum uje wyniki konferencji i oświad­
cza, że przy współudziale prezydenta głównego wydziału propagandy 
i szefa prasowego rządu wszystkie punk ty  powinny być u jęte  w r e g u ­
l a m i n ,  k tó ry  będzie dostarczony wszystkim naczelnym  redaktorom  
polskich gazet. Tamże byłyby zebrane linie wytyczne w  zakresie t ra k ­
towania spraw  obconarodowych na terenie prasy  i ku ltury . Jako w ska­
zówka m a służyć „idea zgody” lansowana przez Rzeszę. Główne składniki 
tego regulam inu tw orzyłyby wytyczne, k tóre kierownik propagandy Rze­
szy dr Goebbels podał do wiadomości w swoim okólniku z 15 lutego. Do 
tego doszłyby różne punkty , k tóre dla Gen. Guberni m ają  szczególne 
znaczenie.

Skutki nowego nastawienia niemieckiego u jaw niłyby się nie tylko 
w prasie, lecz także w  radiu, w  urządzeniach kulturalnych, w  dziale w y ­
żywienia i odzieży, w  silniejszym przyciągnięciu Polaków do adm ini­
s tracji itd. Wszelkie dotychczasowe zarządzenia, k tóre  by się sprzeciwia­
ły tej nowej linii, byłyby tym  samym zniesione. Jednak  należałoby za­
sadniczo trzym ać się tego, że w Polakach nie należy upatryw ać p rzy ja ­
ciół Niemiec. Najsurowsza czujność winna być nadal wytyczną, gdyż 
kierownicza w arstw a Polaków planuje zniszczenie narodu niemieckiego 
i Rzeszy. Powinno się jednak udać doprowadzenie do tego, aby nie zamykać 
drogi tym  polskim elementom, k tóre się wahają, do pozyskania ich dla 
niemieckich zamierzeń.

Należy powiadomić o treści okólnika kierownika propagandy Rzeszy 
dr. Goebbelsa wszystkich kierowników dystryktów  i urzędy. Przez to 
poprawi się również praca niemieckich redaktorów7 prasy  polskiej.

P rezydent O h l e n b u s c h  w ystępuje przeciw opinii, że p r o p a ­
g a n d a  w o b e c  o b c o k r a j o w c ó w  w tym  k ra ju  odbywa się w e­
dług norm  niemieckich. Dawno już zorganizował on polski i ukraiński 
sztab pomocniczy, k tó ry  ma daleko idący wpływ i głos doradczy na polu 
propagandy. Dalszym dowodem tego, że prowadzi się tu  propagandę 
zgodną z polskim punktem  widzenia, jest fakt, że przeciwbolszewickie 
p lakaty  byłego polskiego m inisterstw a wojny z roku 1922 zostały w y ­
kupione przez główny wydział propagandy. W dalszym ciągu będzie się 
przesiewać m ateria ł przeciwbolszewicki, opublikowany przez Polaków 
po roku 1919, i badać ze względu na jego ew entualną przydatność. K li­
m at dla tej propagandy istnieje bowiem w narodzie polskim. Pięć szó­
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stych pracy  głównego wydziału dotyczy oddziaływania w  duchu nie­
mieckim na ludzi obcych narodowości. Sądzi on, że okólnik kierownika 
propagandy Rzeszy m a w większej części swą genezę w  doniesieniach 
opartych na doświadczeniach przesyłanych od dłuższego czasu do B er­
lina.

P an  G e n .  G u b e r n a t o r  d z i ę k u j e  w  końcu wszystkim nie­
mieckim naczelnym redaktorom  za ich wybitne osiągnięcia.




