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ANDRZEJ PACZKOWSKI

ROLA PRASY W DZIAŁALNOŚCI MASOWEJ STRONNICTWA
LUDOWEGO (1931— 1939)

W artykule  'niniejszym pragnę zająć się znaczeniem p rasy  w  dzia­
łalności masowej prowadzonej przez Stronnictw o Ludowe w latach 
1931— 1939, tj. od zjednoczenia ruchu ludowego i powstania Stronnictw a 
Ludowego do w ybuchu drugiej w ojny  światowej.

W dotychczasowym dorobku polskiej historiografii pierwszy okres 
samodzielności ruchu  politycznego wsi stał się już przedm iotem  wielu 
opracowań. Istnieje próba pierwszego ujęcia syntetycznego1. Istnieją 
także osobne opracowania dotyczące p rasy  ludowej2. N atom iast okres 
lat 1918—1931 daleki jest jeszcze od wszechstronnego poznania.' W za­
kresie badań nad dziejami p rasy  ludowej tych  lat nie uczyniono jeszcze 
nic3. F ak t ten  stanowi zasadniczą przeszkodę, k tó ra  uniemożliwia sfor­
m ułowanie w  niniejszym  artykule  całokształtu hipotez i. twierdzeń, 
a nade wszystko nie pozwala na  ich hierarchizację wedle stopnia waż­
ności.

Badania nad historią SL prowadzone od niewielu lat, choć nie zosta­
ły  jeszcze podsumowane opracowaniem syntetycznym , przyniosły już

1 S. K o w a l c z y k ,  J. K o w a l ,  W.  S t a n k i e w i c z ,  M.  S t a ń s k i ,  Z a ­
ry s  his torii polskiego ruchu ludowego,  t. 1: 1864— 1918, W arszawa 196â. Makieta.

2 K. D u n i n - W ą s o w i c z ,  C zasopiśm iennic tw o ludow e w  Galicji,  W rocław  
1952; W. S t a n k i e w i c z ,  C zasop iśm iennic tw o  ludow e w  K ró le s tw ie  P o lsk im  1905—  
1914, W arszawa 1957; Z. K m i e c i k ,  P ism a  „ ludow e” w  K ró le s tw ie  P o lsk im  w  la­
tach 1907—1914, „Rocznik H istorii C zasopiśm iennictw a P olsk iego”, t. 2; T. C i e ś ­
l a k ,  „G azeta  G rudz iądzka” (1894—1918), j en om en  w yd a w n ic zy ,  „Studia i M ateria­
ły  do D ziejów  W ielkopolski i Pom orza”, t. 3,. z. 2; M. S t a ń s к i, W iktor  K u lersk i  
i jego „G azeta  G ru dz iądzka” pod  zaborem  pru sk im ,  tam że, t. 6, z. 1 ; H. S y s к a, 
Od „ K m io tka” do „Zarania”, W arszawa 1959.

3 Dysproporcja w  stanie w iedzy  doskonale uw idoczniła się w e w stęp ie  napi­
sanym  przez S. L a t o  do opracowania bibliograficznego I. T u r o w s k i e  j - B a r  
Polskie  czasopism a o w s i  i d la  wsi,  W arszawa 1963,
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szereg cennych artykułów 4. S tra jk i chłopskie, najpotężniejsza broń, jaką 
stosowało Stronnictwo, zwłaszcza zaś s tra jk  z sierpnia 1937 r., należą 
do wydarzeń stosunkowo dobrze poznanych5. Opublikowano także sze­
reg dokum entów 6. W śród w ydaw nictw  wspomnieniowych, oprócz edycji 
zbiorowych opublikowanych jeszcze przed wojną (Pamiętniki chłopów-, 
Wspomnienia wiejskich działaczy społecznych, Młode pokolenie chło­
pów), w ostatnich latach ukazały  się drukiem  pam iętniki m. in. W in­
centego Witosa, Jana Madejczyka, Stanisława K unza7. Problem em  p ra ­
sy Stronnictw a nie zajmował się dotąd nikt. Z tych też powodów m u­
siałem rozszerzyć zakres poszukiwań archiwalnych poza spraw y zwią­
zane bezpośrednio z prasą S tronnictw a Ludowego. Konieczne było 
uzupełnienie wiadomości o  takich choćby zagadnieniach, jak: zasięg 
organizacyjny SL, zakres poparcia udzielanego m u przez chłopów, s tru k ­
tu ra  organizacyjna, przyjm ow ane przez SL rozwiązania taktyczne. Ba­
dania objęły więc, poza lite ra tu rą  i źródłami opublikowanymi, z k tórych 
najważniejsze przytaczam  powyżej, oraz p rasą  Stronnictw a, także kilka 
archiwów warszawskich i terenowych. Podstawowego zrębu wiadomoś­
ci, k tóre chciałbym w tym  artyku le  przekazać, dostarczyły przede 
wszystkim: zespoły Kosmowskiej i S tronnictw  Politycznych z Archiwum  
Zakładu H istorii Ruchu Ludowego przy  NK ZSL, przechowyw ane tam ­
że wspomnienia A. Bogusławskiego, A. Walerona, nie wydane fragm en­
ty  wspomnień W. Witosa i S. Kunza; zespoły Paderewskiego, MSW 
i Rady Spółdzielczej z Archiw um  Akt Nowych; zespoły Kom isaria­
tu  Rządu dla m. st. W arszawy i wojewódzkich urzędów z Centralnego 
Archiwum  MSW; zespół Pomorskiego Urzędu Wojewódzkiego z Woje­
wódzkiego A rchiw um  Państwowego w Bydgoszczy; zespoły Starostwa 
Grodzkiego w  Krakowie i Urzędu Wojewódzkiego Krakowskiego w Wo­

4 J. B o r k o w s k i ,  P rocesy  in tegracy jne  w  S tronnic tw ie  L u d o w y m  od I do II 
K ongresu  1931—1933, „Roczniki D ziejów  Ruchu Ludowego” (dalej „RDRL”), 1964, 
nr 6; t e n ż e ,  O dśrodkow e  i dośrodkow e  tendencje  w  S tronnic tw ie  L u d o w y m  
1933—1935, „RDRL”, 1965, nr 7; W. M a t u s z e w s k a ,  W incen ty  W itos  a Front  
Morges,  tamże.

5 W. M a t u s z e w s k a ,  U źróde ł  s t ra jku  chłopskiego w  1937 r., W arszawa 1962; 
S tra jk  chłopski w  1937 r. D oku m en ty  archiwalne  zebr. i opr. W. M atuszewska  
i S. Leblag, W arszawa 1960; S. S z e c h ; t e r ,  W alka  mas chłopskich w  Małopolsce  
w  m a ju  i lipcu 1936 r., „Kwartalnik H istoryczny”, 1957, nr 1; K. N o w a k ,  Stra jk i  
i w ys tąp ien ia  ch łopów  w  latach 1930— 1934 w  Małopolsce,  „Przegląd H istoryczny”, 
1958, nr 3.

6 Np. J. B o r k o w s k i ,  S.  L a t o ,  P ro toko ły  posiedzeń  Naczelnego K o m ite tu  
W ykonaw czego  S L  1936—1939, „RDRL”, 1965, nr 7; L is ty  Witosa  do Liebermana,  
[w:] N ajnow sze  dz ie je  Po lsk i  1914—1939, 1963, t. 6.

7 W. W i t o s ,  M oje w spom nien ia ,  Paryż 1964, t. 1— 3; J. M a d e j  c z y  k, 
Wspomnienia,  W arszawa 1965, i inne.
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jewódzkim Archiw um  Państw ow ym  w Krakowie; repertorium  spraw 
prasowych w  A rchiw um  Sądu Powiatowego m. Krakowa w Krakowie. 
Zasadniczym m ankam entem  zebranych i przebadanych akt jest dyspro­
porcja między dokum entam i w ew nątrzparty jnym i i redakcyjno-w ydaw - 
niczymi z jednej, a dokum entam i policji i władz adm inistracyjnych 
z drugiej strony. Te ostatnie m ają  zdecydowaną przewagę ilościową. 
W obu jednak przypadkach, choć, jak sądzę, udało mi się dotrzeć do 
znacznej większości udostępnionych dokumentów, znajdują się luki 
w istotny sposób ciążące na rozważaniach, k tórych się podejm uję. Do­
tyczą one zarówno niektórych ośrodków prasow ych SL (Wielkopolska), 
jak i pewnych aspektów, k tó re  posiadają dla tak  zarysowanej proble­
m atyki poważne znaczenie (np. geografia rozpowszechniania p rasy  lu ­
dowej).

Podstawową cechą charakteryzującą Stronnictw o Ludowe w ciągu 
omawianego okresu była ewolucja m etod działalności politycznej. S ta ­
nowiła ona proces ciągnący się przez kilka lat, a apogeum zachodzących 
przem ian nastąpiło dopiero w  latach 1937 i 1938, a ściślej rzecz biorąc, 
łączy się je ze s tra jk iem  sierpniowym  1937 r. i przygotowaniam i do ob­
chodów racławickich r. 1938. Sens tej ewolucji trafnie uchwycił J. Bor­
kowski8. Przem iany te  zachodziły pod naciskiem sytuacji w ew nętrznej 
Polski — coraz pełniejszego i coraz bardziej jawnego wprowadzania 
przez sanację w  życie tendencji autokratycznych w  rządzeniu państwem , 
a także radykalizującego m asy kryzysu gospodarczego. Uwidaczniały 
się one na gruncie SL w ewolucji ideologicznej, u trw alan iu  się postę­
powego w arian tu  agraryzm u oraz, jak  już wspomniałem za J. Borkow­
skim, w  ukształtow aniu się nowego modelu organizacyjnego i nowych 
form  działalności.

Ilość osób uczestniczących w masowych akcjach organizowanych 
przez SL jest trudna do ustalenia. Biorąc pod uwagę niekompletność 
i jednostronność źródeł, można mówić tylko o szacunkach, prawdopo­
dobnie dalekich od rzeczywistego zasięgu tych akcji9. W każdym  razie

8 „[ . . . ]  konieczność oparcia się o szeroki aktyw  działaczy terenow ych, zw iąza­
nych życiem  codziennym  ze w sią, przeniesienie punktu ciężkości poczynań SL z par­
lam entu w  teren, w ynikające z tego zm iany m etod działania (tendencja do utrzy­
m ania w ysokiej aktyw ności mas chłopskich) — w szystk ie  te poczynania w p ływ ały  
na zm ianę struktury i charakteru Stronnictwa. Od połow y 1935 roku SL traciło  
w łaściw ości partii parlam entarnej, staw ało się  partią przystosow ującą się do w y ­
magań w alk i m asow ej”. Por. J. B o r k o w s k i ,  O dśrodkow e  i  dośrodkow e  tendencje  
. . . ,  s. 169.

9 P odstaw ow ym  źródłem  są m iesięczne raporty Departam entu Politycznego MSW  
za lata 1931— 1937 (Centralne A rchiw um  MSW, dalej CA MSW, zespół MSW, teczki: 
15, 18, 20, 23, 25, 28, 31).

R o c z n ik  H is t .  C zas .,  t .  VI, z. 1 6
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obserwować m ożna też tendencję rozwojową. Wzrost ten wyrażał się 
nie tylko w zestawieniach obejm ujących całą działalność krajową. Do­
tyczył także, co jest sprawdzianem  najbardziej rzucającym  się w  oczy, 
poszczególnych imprez. I tak  np. uroczystości 25-lecia p racy  parlam en ­
tarnej Witosa, obchodzone w. maju' 1933 r., zgromadziły dk. 50 tys. ucze­
stników10, zaś już w  dem onstracji nowosieleckiej z czerwca 1936 r. 
wzięło udział ok. 120·—150 tys. chłopów11. Porównanie tych dwóch liczb 
daje  w  pewnym  przybliżeniu m iarę nie tylko podniesienia się tem pera­
tu ry  nastro jów  opozycyjnych na wsi, ale także w zrostu popularności 
Stronnictw a i jego możliwości mobilizacyjnych. Opierając się n a  m ate ­
riałach policyjnych (patrz przypis 9)' oraz na inform acjach p rasy  p a r ­
ty jnej SL, można Szacunkowo obliczyć,, że w  obchodach Św ięta Ludo­
wego brało udział na terenie całego k raju :

w  roku 1932 około· 60— 80 tys. uczestników
1933 „ 260— 280 „
1934 „ 140— 160 „ „
1935 „ 150— 170 „
1936 „ 600— 620 „
1937 „ 320—340 „ „
1938 „ 260— 280 „

Liczby te  obejm ują aktyw ne poparcie udzielone partii, i to w  w arun ­
kach ograniczających uczestnictwo w obchodach do reprezentacji po ­
szczególnych kół i  wiosek. Oprócz obchodów Święta Ludowego odbywa­
ły się w  każdym  roku im prezy party jne  nie objęte synchronizacją cen­
tralną, jak  np. wymienione już obchody nowosieleckie czy wierzchosła- 
wickie. Od r. 1936 święcono uroczyście i jednocześnie na całym terenie 
znajdującym  się pod wpływ am i Stronnictw a dzień „Czynu Chłopskie­
go” . W pierwszym  roku organizowania tej imprezy wzięło w  niej udział 
ok. 250 tys. uczestników12.

S tra jk  1937 r. objął niemal wszystkie pow iaty Małopolski zachodniej 
i środkowej, znaczną część Lubelszczyzny, Kieleckiego i W arszawskie­
go. D otarł także do Wielkopolski i Pom orza13. Tereny nim objęte za­
mieszkane były przez wielomilionową masę chłopów, k tó ra  w  większoś­
ci podporządkowała się decyzjom  od początku do końca przygotow anym  
przez SL. P rzy  ogromnych trudnościach wynikających ze s tru k tu ry  prze­
strzennej wsi, z przeciwdziałania władz adm inistracyjnych i kontrakcji 
potężnych ośrodków politycznych SL potrafiło mobilizować wokół w łas­

10 J. M a d e  j c z y k ,  Wspomnienia ,  s. 196.
11 W. M a t u s z e w s k a ,  U źróde ł  s t ra jku  . . . ,  s. 79.
12 CA MSW, zespół MSW, t. 28.
13 W. M a t u s z e w s k a ,  U źróde ł  s t ra jku  . . . ,  s. 154— 159.
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nych akcji ogromne rzesze chłopów. O roli aparatu  Stronnictw a i jego 
aktyw u w  organizowaniu takich przedsięwzięć może świadczyć fakt, że 
na tych terenach, gdzie lokalne władze party jne  nie zgadzały się z ideą 
strajku, nie dopuściły ' one do jego rozpoczęcia14.

W okresie poprzedzającym  stra jk  Stronnictw o Ludowe liczyło około 
200 tys. członków15, a liczba ta  była wynikiem  nieustannego, acz nie­
równom iernego rozwoju partii  od m om entu jej powstania. Oficjalne da­
ne pa rty jne  podają, że w  grudniu 1932 r. w  partii zorganizowanych było 
ok. 100 tys., w  m aju  1933 r. około 120 ty s1., a w  drugiej połowie 1934 r. 
około 150 tys. członków18. Częściowe dane dotyczące la t  1936 i 193817 
wskazują, iż rozwój ilościowy Stronnictw a postępował nadal, a załam a­
nie nastąpiło prawdopodobnie . latem  — jesienią 1938 r .18 W każdym  
razie tendencje rozwoju Stronnictw a zdecydowanie przew ażały nad  
okresami stagnacji lub kurczenia się zasięgu SL.

Ja k  przedstawiała się w  tym  czasie sprawa rozpowszechniania i czy­
telnictwa prasy  party jnej?  Do pism SL zaliczyć można 18 w ydaw nictw  
periodycznych, w  tym  także miesięcznik „Młoda Myśl Ludow a” , która 
była pism em  wspólnym dla całego ruchu ludowego (tj. SL i ZMW RP). 
Były to: „Zielony Sztandar” (1931— 1939), naczelny organ SL, „P iast” 
(1931— 1939), „W yzwolenie” (1931— 1935), „Gazeta G rudziądzka” (1931— 
1939), „Śląska Gazeta Ludowa” (1931— 1939), „Polska Ludow a” (1934— 
1935), „Chłopski Sztandar” (1931— 1932), „Piast W ielkopolski” (1931— 
-1932), „Wieś” (1931— 1932), „Ludowiec W ielkopolski” (1932— 1933), „Co­
dzienny Goniec Ludow y” (1934— 1935), „Obrona Rolnika i Osadnika” 
(1933), „Głos, Wsi i Osady” (1932— 1933), „Głos Ludow y” (1932— 1933), 
„K tórędy Droga” (1935), „Św it” (1932), „Jedność” (1936). Trzy ostatnie 
z wymienionych pism  były  legalnymi wydaw nictwam i kom unistyczny­
mi. Prowadzono je w oparciu o rewolucyjne odłamy w ruchu ludowym. 
Miały one charakter efem eryczny i lokalny, a w  SL -nie odegrały więk­
szej roli. W ydawcy ich działali na niższych szczeblach organizacyjnych 
Stronnictw a i n ie posiadali wpływu na kształtow anie opinii członków

14 Np. będące pod w p ływ am i J. Putka organizacje SL w  W adowicach, Chrzano­
w ie i Żywcu do w alk  sierpniow ych nie  przystąpiły , choć w e  w szystk ich  sąsiednich  
pow iatach ruch strajkowy był ożywiony.

15 J. B o r k o w s k i ,  P rocesy  in tegracy jne  . . . ,  s. 147.
16 CA MSW, KR KI, t. 9, nr 181; t. 10, nr 74; t. U , nr 110. W e w szystk ich  trzech  

w ypadkach te  sam e liczby podają sprawozdania prasowe.
17 CA MSW, UW Lubelski, t. 129, k. 119; Im ponu jący  K ongres  S tronnic twa  L u ­

dowego,  „Gazeta Grudziądzka”, nr 25, z dn. 3 III 1938.
18 W skazyw ałoby na to obniżenie kontyngentów  w ykupu legitym acji partyj­

nych w yznaczonych przez NKW  poszczególnym  zarządom w ojewódzkim . Archiwum  
Zakładu Historii Ruchu Ludowego (dalej AZHRL), zespół K osm ow skiej (I)—60, 
k. 82, 83.
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SL poza najbliższymi rejonam i swej działalności (Sokołów Podlaski, 
Płock, Toruń). Obcik nich lokalny zasięg posiadały także: „Chłopski 
Sztandar” (Wadowickie i Żywiecczyzna), „Głos Ludow y” oraz „Głos 
Wsi i  Osady” (Chełmżyńskie), „Obrona Rolnika i Osadnika” (Chełmżyń- 
skie i Wąbrzeskie), „Śląska· Gazeta Ludowa” (Cieszyńskie).

P róby odtworzenia wysokości nakładów poszczególnych pism SL n a ­
potkały  na znaczne przeszkody. Mimo starannych i, jak  się wydaje, 
wszechstronnych poszukiwań w  większości wypadków udało się odna­
leźć liczby dotyczące zaledwie pojedynczych numerów, niejednokrotnie 
tylko po jednym  zapisie dla całego roku. Dokładniejszy obraz uzyskano 
tylko dla „Zielonego Sztandaru” (1931— 1939), „W yzwolenia” (1932— 
1935) i „Śląskiej Gazety Ludow ej” (1932)19. Pew nych wskazówek, je­
żeli chodzi o nakłady globalne (jednorazowe) całej p rasy  SL, mogą 
udzielić liczby przytaczane przez ówczesnych działaczy S tronnictw a20. 
Nakłady poszczególnych pism  w ahały  się od 400 („Obrona Rolnika 
i Osadnika” w  niektórych okresach) do ok. 30 tys. („Gazeta Grudziądz­
ka” w pierwszej połowie lat trzydziestych). Równie istotne, jak różnice 
w  nakładach m iędzy poszczególnymi pismami, są różnice w  ilościach 
odbitych egzemplarzy tego samego pisma w różnych latach. Pod tym  
względem w yraźnie rysowało się zjawisko systematycznego niem al spad­
ku nakładów, zwłaszcza wyraźne, jeżeli ująć je w  liczbach globalnych, 
obejm ujących całą prasę party jną. Aby doprowadzić do bezpośredniej 
konfrontacji fak tu  rozwoju Stronnictw a z jednej, a kurczenia się na j­
pierw, a potem  stagnacji jego p rasy  z drugiej strony, spróbuję przed­
stawić je na wykresie.

19 Dane dotyczące nakładów  prasy SL czerpałem z kilkunastu różnych źródeł, 
które z braku m iejsca trudno tu w ym ienić. B y ły  to w  w iększości m ateriały poli­
cyjne (CA MSW, KR KI, zespół UW  Pom orskiego w  WAP Bydgoszcz, zespoły Sta­
rostwa i UW K rakow skiego w  WAP Kraków). P ew nych inform acji dostarczyły także  
m ateriały spółdzielcze LTW „Piast” (zespół Rady Spółdzielczej w  AAN). Szczegól­
nym  źródłem, które jednak w ystępuje dość często, okazały się  niektóre egzem pla­
rze pism  przechow yw ane w  centralnych bibliotekach. B yw ają one zaopatryw ane  
w  adnotacje dotyczące w ysokości nakładu, nierzadko uw ierzyteln ione pieczęcią dru­
karni lub policji. Konfrontacja takich zapisów  (nie uw ierzytelnionych) na egzem pla­
rzach „Zielonego Sztandaru” w  B ibliotece U niw ersytetu  W arszawskiego (BUW) 
i B ib liotece N arodowej (BN) w ykazała  ich całkow itą zgodność. W niniejszym  arty­
k u le zaczerpnąłem  dane z egzem plarzy przechow yw anych w  BN („Zielony Sztan­
dar” za lata 1938— 1939, sygn. P. 1000 68; „Śląska Gazeta L udow a” za lata 1931—- 
1932, sygn. Ok. 60; „Chłopski Sztandar” za rok 1932, sygn. P. 37047) oraz BUW  
(„W yzwolenie” za lata 1932— 1935, sygn. 031693).

20 K. B a n a c h ,  Jeszcze w  spraw ie  in teligencji  ludowej ,  „Młoda M yśl L udowa”, 
1'932, nr U  (październik); S. M i k o ł a j c z y k ,  Z aopa trzyć  w  broń o św ia ty  armią  
chłopską,  „Gazeta Grudziądzka”, 1933, nr 149, z dn. 19 XII; Bez gaze ty  nie m a  orga­
nizacji,  „Piast W ielkopolski”, nr 37, z dn. 16 II 1932.
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NAK ŁADY GLOBALNE (JEDNORAZOWE) PISM  SL I ZASIĘG ORGANIZACYJNY  
STRONNICTW A (W LICZBACH SZACUNKOWYCH)

-------------------stan ilościow y SL
- - ............. ... . nakład pism  SL (górna granica)

W ykres wskazuje, że rozziew między ilością osób zorganizowanych 
w partii a ilością egzemplarzy pism party jnych, nieznaczny w początko­
wym okresie istnienia SL, występował coraz wyraźniej. N akłady pism 
spadały, jeżeli nie w  liczbach bezwzględnych (jak w  latach 1931— 1935), 
to w porównaniu z dynamicznym  rozwojem Stronnictw a. Ta tendencja 
spadkowa powtarzała się niem al we wszystkich pismach, k tóre  wym ie­
niłem powyżej. Jedynie „P iast” zdołał w  bardziej widoczny sposób 
zwiększyć nakład w latach 1936— 1938. W tym  też okresie wysokość na ­
kładu „Zielonego Sztandaru” i „Gazety Grudziądzkiej” była mniej wię­
cej ustabilizowana. Natomiast w  latach poprzednich spadek objął do­
słownie wszystkie w ydaw nictw a ludowe21. Zaznaczająca się na wykresie

21 Sporządzone przeze m nie zestaw ien ie  załączam jako aneks do niniejszego ar­
tykułu. R ozbieżności m iędzy liczbam i globalnym i a sum ą nakładów  podanych  
w  aneksie biorą się  z konieczności przyjęcia pew nych  popraw ek narzucanych przez 
niekom pletność inform acji z których czerpałem  zestaw ienia  szczegółowe.
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dysproporcja była znacznie głębsza na tych  terenach, na k tó rych  SL 
cieszyło się najw iększą popularnością, posiadało rozbudowaną sieć orga­
nizacji terenowych i było najbardziej aktyw ne. Należały do nich: Mało­
polska zachodnia i środkowa22 oraz województwa: lubelskie, kieleckie 
i warszawskie23, częściowo łódźkie24.

Geografia rozpowszechniania pism SL jest trudna do ustalenia, gdyż 
w żadnym przypadku n ie . zachowały, się ani zestawienia wysyłkowe po­
szczególnych redakcji, ani karto tek i abonentów. Nieliczne informacje 
zawarte zarówno w dokumentach, jak  i  w  samej prasie (np. analiza 
miejsc zamieszkania nadawców listów do redakcji pozwala w  tej mierze 
na pewne ustalenia) um ożliwiają stwierdzenie, że łączny nakład pism 
docierających do wymienionych wyżej rejonów nie przekraczał w  r. 1931 
około 40—50 tys. egzemplarzy („Zielony Sztandar” , „P iast” , „Wyzwole­
nie” — całość nakładów, „Śląska Gazeta Ludowa”, „Gazeta Grudziądz­
ka” — część nakładów ),. by od lat 1934— 1935 wahać się w  granicach 
25—35 tys. egzemplarzy. Pism a S tronnictw a mogło więc nabywać na 
tych terenach nie więcej niż 50% członków partii w latach początkowych 
i nie więcej niż 15— 20%-w latach m aksym alnego rozwoju SL.

Tak niskie w  porównaniu z zasięgiem partii nakłady pism rekom ­
pensowane by ły  tu  w  pewnym  stopniu przez różne form y czytelnictwa 
zbiorowego. Jego popularność w łaśnie n a  ziemiach b. Galicji i  b. K ongre­
sówki potw ierdzają liczne przekazy pam iętnikarskie25 oraz informacje 
źródłowe26 i prasow e27. W. Ciechowski, analizując k ie runk i rozwoju prasy 
polskiej i opisując jej s tan  na. przełomie la t dwudziestych i trzydziestych, 
przyjął jako założenie ogólne, iż każdy egzemplarz gazety był czytany 
przez co najm niej 5 osób28. M nożnik ten p rzy ję ty  został tak  d la  ludności 
miejskiej, jak  i wiejskiej. Sprowadza on cyrkulację jednego egzemplarza 
gazety do kręgu  gospodarstwa rodzinnego, co słuszne być może w odnie­

22 W r. 1938 organizacje SL w  w ojew ództw ach krakow skim  i lw ow skim  liczyły  
łącznie około '87 tys. członków  (CA MSW, UW Krakowski, t. 52, k. 81—84; CA MSW, 
UW K ielecki, t. 161), co stanow iło ponad % w szystk ich  członków  Stronnictwa.

23 Tu organizacje SL liczyły  około 2j) tys. członków  (CA MSW, UW W arszaw­
ski, t. 23, sprawozd. za marzec 1938; tamże, UW Lubelski, t. 1'29; tamże, UW  K ielec­
ki, t. 46/1, k. 543.

24 SL liczyło około 10 tys. członków  (CA MSW, UW Łódzki, t. 19a).
25 N ajw ięcej w  M ło d y m  pokoleniu  ch łopów  (np. t. 3, s. 114, 194, 505) i P a m ię t ­

nikach ch łopów  (np. t. 1, s. 258).
26 Szereg inform acji w  m ateriałach policyjnych zaw ierających sprawozdania  

z zebrań kół Stronnictwa.
27 K orespondencje z terenu opisujące przebieg zebrań partyjnych (np. K. B a r t ­

k i e w i c z ,  K u  ożyw ien iu  K ó ł  SL,  „W yzw olenie”, nr 4, z dn. 14 I 1934.
28 W. C i e c h o w s k i ,  Współczesna  prasa  w  Polsce,  „Przegląd Graficzny, W y­

daw niczy i Papierniczy”, 1930, nr 10.
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sieniu do miasta, jest z. pewnością zbytnim  zawężeniem, jeżeli chodzi 
o wieś. Należy, jak  się w ydaje, brać pod uwagę n ie (tylko różnice między 
m iastem  a wsią, lecz także ew entualne różnice między poszczególnymi re ­
gionami k raju . P rzy  dzisiejszym stanie badań nad historią p rasy  polskiej 
w dwudziestoleciu m iędzywojennym  nie m a możliwości na określenie 
ani m nożnika ogólnego dla całego k raju , ani dla poszczególnych regionów. 
Poprzestać trzeba na  ocenie szacunkowej i hipotetycznej. W skaźnik p ro ­
ponowany przez Ciechowskiego jest najprawdopodobniej zaniżony, jeżeli 
chodzi p czytelnictwo prasy  we wsiach Polski centralnej i południowej. 
Cytowane wyżej przekazy źródłowe i pam iętnikarskie nie da ją  w praw ­
dzie możliwości precyzyjnego przedstaw ienia cyrkulacji prasy, w skazują 
jednak, że powszechne, a często naw et ustabilizowane by ły  koła czytelni­
ków czy raczej uczestników zebrań sąsiedzkich, podczas k tórych  odby­
wała się wspólna lek tu ra  czasopism. Jeżeli mowa o prasie, należy .b rać  
pod uwagę także możliwości dystrybucji p ism  poprzez kom órki pa rty j­
ne. Liczyły one przeciętnie w  całej Polsce po około 20 —  30 członków29. 
W ydaje się, że mnożnik Ciechowskiego powinien być, odnośnie do prasy 
SL, podniesiony przynajm niej dw u- lub trzykrotnie.

Przyjm ując, że sytuacja w  czytelnictwie p rasy  SL kształtow ała się 
w taki sposób, że treść każdego egzemplarza pisma była na omawianych 
terenach przekazywana bezpośrednio większej grupie osób, można sfor­
mułować następujący wniosek ogólny: przez znaczną część okresu istnie­
nia S tronnictw a Ludowego i  na obszarach jego szczególnej aktywności 
prasa S tronnictw a nie wykraczała poza zasięg organizacyjny oddziały­
wania partii.

Nieco odmiennie kształtow ała się sytuacja na ziemiach b. zaboru p rus ­
kiego. SL było tu  ■stosunkowo nieliczne, natom iast jego prasa  niepropor­
cjonalnie w  porów naniu z resztą k ra ju  rozbudowana. W ystarczy wspom­
nieć, że organizacja wielkopolska przez kilka lat dysponowała dziennikiem 
(najpierw był nim  „Piast W ielkopolski” , a po odejściu z SL jego właści­
ciela, M. Michałkiewieza, lokalny, ukazujący się trzy  razy  w  tygodniu 
organ S tronnictw a został od początku 1934 r. przekształcony w dziennik 
pt. „Codzienny Goniec Ludow y”), podczas gdy w ydaw nictw a o takiej 
częstotliwości ukazyw ania się nie mogła, mimo szeregu prób, zorganizo­
wać egzekutywa centralna partii. W latach 1931-—1932 na  te  tereny  do­
cierało ponad 30 tys. egzemplarzy pism party jnych  („Piast W ielkopolski” , 
większość nakładu  „Gazety Grudziądzkiej”), a wobec liczebności S tron ­
nictw a oznaczało to, że zasięg oddziaływania p rasy  był tu  większy niż 
organizacyjne granice SL. W okresie późniejszym  liczba egzemplarzy pism

39 Obliczyłem  na podstawie danych zaw artych w  cytow anych m ateriałach poli­
cyjnych, por. przypis 9.
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Stronnictw a kierow anych na ten  teren  zmniejszała się, ale, jak  można 
sądzić na podstawie dokumentów, spadek ten. odbywał się mniej więcej 
równolegle ze zmniejszaniem się siły samego Stronnictwa.

Jeżeli mówiąc o zasięgu oddziaływania prasy  rozróżnim y oddziaływa­
nie bezpośrednie (czytelnictwo wszelkiego rodzaju) od pośredniego (prze­
kazywanie treści przez osoby trzecie), to można stwierdzić, że prasa 
Stronnictw a Ludowego docierała do czytelników związanych organizacyj­
nie ze Stronnictwem. Była więc czynnikiem intensyfikacji działalności 
partii, służącym w pierwszym  rzędzie jej życiu wewnętrznem u, a nie 
rozwojowi. Jeżeli mówimy, że prasa mobilizuje, przekonuje, w pływ a na 
kierunki zainteresowań swoich czytelników, to pism a SL mogły spełniać 
te funkcje w gruncie rzeczy jedynie wobec członków p artii  i osób nale ­
żących do najbliższego kręgu  jej oddziaływania. O prawdziwości takiego 
stw ierdzenia przekonuje także lek tu ra  poszczególnych pism Stronnictwa. 
Poza wydaw nictwam i z Pomorza i Wielkopolski, które w  porównaniu 
z zasięgiem partii  m iały  charakter bardziej masowy, wszystkie inne, 
a zwłaszcza wydawnictwa warszawskie („Zielony Sztandar”, „Wyzwole­
nie” , „Polska Ludow a”), zarówno w treści, jak  i w  formie w yraźnie p rze ­
znaczone były dla chłopów zaangażowanych w działalności politycznej 
SL, więcej naw et — dla działaczy i aktyw istów  terenowych partii.

Jakie były przyczyny takiego stanu rzeczy? Dlaczego prasa  Stronnic­
twa Ludowego, partii licznej i dysponującej ogromnymi wpływami, nie 
stała się prasą masową? Dlaczego nie rozwinęła tych możliwości, jakie 
daje gazecie poparcie wielusettysięcznego stronnictw a politycznego? 
C z y n n i k i ,  k tóre chcę poniżej przedstawić, w  różny sposób i w  n ie ­
jednakowym stopniu wpłynęły na oblicze p rasy  Stronnictw a. Trudno oce­
nić, k tóre  z nich posiadały najw iększe znaczenie, które są n a tu ry  podsta­
wowej, a k tóre wobec nich wtórne. Pragnę się także zastrzec, że badania 
większości spośród zjawisk, które będą omówione, nie stanowią podsu­
mowania jakiegoś bogatszego dorobku, a raczej są poszukiwaniami w stęp­
nymi. Stąd skrótowość, wąska baza m ateriałowa, hipotetyczność sądów. 
Szczególnie uwagi te odnosić się będą do spraw  takich, jak np. poziom 
czytelnictwa na wsi, w pływ  sytuacji gospodarczej na rozwój p rasy  i jej 
czytelnictwa. Bardziej stabilne w ydają się sądy dotyczące bezpośrednio 
SL i jego wpływu na własną prasę.

1. O d d z i a ł y w a n i e  s y t u a c j i  g o s p o d a r c z e j  w s i. K ry ­
zys ekonomiczny la t 1929— 1933 przedłużył się w  rolnictwie polskim do 
lat 1935— 1936. Poza wszystkim i innym i skutkam i, jakie za sobą pociągał, 
najbardziej ważki dla omawianego tem atu był jego wpływ na siłę nabyw ­
czą ludności wiejskiej oraz s truk tu rę  dokonywanych przez n ią wydatków. 
Nie mam  możliwości zbadania tego problem u wyłącznie dla p rasy  S tron ­
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nictwa. Żadne dokum enty w  tym  względzie nigdy nie istniały. Posłużyć 
się natom iast można danym i o charakterze ogólnym, odnoszącymi się do 
całej w arstw y chłopskiej.

Pew ne generalne tendencje fluktuacji wydatków przeznaczonych na 
zakup gazet można wysnuć z opracowań J. Curzytka, sporządzonych na 
podstawie ankiet In sty tu tu  Gospodarstwa Wiejskiego w Puław ach30. 
Zeszyt prezentu jący  dane za rok 1937/1938 zawiera najw ięcej in for­
macji — obejm uje bowiem cały okres lat trzydziestych. Wśród wydatków 
ujętych w ankietach, a podzielonych na 17 grup, znajduje się także po­
zycja „gazety, książki, poczta” . Nie ma oczywiście możliwości ustalenia 
osobnych danych dla samej prasy. Musimy przyjąć, że między trzema 
składnikam i tej pozycji proporcje nie ulegały  zbyt w yraźnym  zmianom. 
Oto fragm ent tablicy obejmującej s truk tu rę  rocznych w ydatków  osobis­
tych na osobę dorosłą na przestrzeni lat trzydziestych (w liczbach względ­
nych)31:

Lata

W ydatki
OCO05 co

0 5

coco
0 5

co
' 0 5

OCO
0 5 -

O»CO
0 5

00CO
05

<Mco
0 5

COCO
0 5

CO
0 5

CDCO
0 5

t—CO
0 5

Gazety, książki, poczta 100 82,1 55,8 46,9 44.6 44,6 89,2 52,1 62,0

Można sądzić, tak  też sugeru ją  ci ekonomiści, k tórzy  zajm owali się 
analizą wyników ank ie ty  IGW 32, że ograniczenie wydatków  n a  ku ltu rę  
musiało być znaczniejsze wśród ogółu mieszkańców wsi niż wśród uczest­
ników ankiety. Rekrutow ali się oni bowiem z gospodarzy świa-tlejszych, 
bardziej naw ykłych do systematycznego czytania prasy  i w ykorzysty ­
wania zawartych w niej inform acji fachowych. Zestawienie przytoczone 
stwierdza w jednoznaczny sposób wpływ kryzysu na nabyw anie czaso^ 
pism. N ie m a  podstaw, aby sądzić, że nie dotyczył on także pism SL.

Głównym składnikiem zjawiska pauperyzacji wsi była rozpiętość cen 
między artykułam i rolniczymi a przemysłowymi. Objęła ona oczywiście

30 J. C u  r ż y t e k ,  Położenie gospodars tw  włościańskich w  1933/1934 r., W ar­
szaw a 1935; t e n ż e ,  Położenie gospodars tw  włościańskich w  1934/1935 r., W ar­
szawa 1936; t e n ż e ,  Położenie gospodars tw  włościańskich w  1935/1936 r., W arsza­
w a 1937; t e n ż e ,  Położenie  gospodars tw  włościańskich w  1936/1937 r., W arszawa 
1938; t e n ż e ,  Położenie gospodars tw  włościańskich w  1937/1938 r., W arszawa 1939.

31 J. С u r z y t e k,  Położenie . . . w  1937/1938 r., s. 25.
32 Z. S o b a ń s k a - -  K i e n i e w i c z ó w  a, Zużycie  w y r o b ó w  p rz e m y s ło w y c h  na

w s i  w  roku  1932/1933, W arszawa 1937, s. 17.
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także i prasę. Rosnącą dysproporcję cen dobrze z ilustru ją  poniższe po­
równania. . Roczny abonam ent tygodników party jnych  (np. „Zielonego 
Sztandaru” czy „P iasta”) Wynosił w  1931 r. 10 zł. Öd r. 1935 został obni­
żony do 8 zł. Aby jednak opłacić prenum eratę, chłop m usiał sprzedać33:

w r. 1931 w r. 1935

żyta ok. 50 kg ok. 70 kg
ziem niaków ok. 130 kg ok. 220 kg
w ieprza żyw ej w agi ok. 10 kg ok. 13 kg
m leka ok. 40 1 ok. 60 1
jaj ok. 5 kg ok. 7 kg

Roczna opłata za p renum eratę  dzienników ludowych wynosiła 
w  1931 r. („Piast Wielkopolski”) 28 zł, a w  1935 r. („Codzienny Goniec 
Ludow y”) 26,40 zł. Mimo tej różnicy, aby zapewnić sobie otrzym ywanie 
jednego z wymienionych pism, chłop m usiał sprzedać:

w r. 1931 w r. 1935

żyta ok. 140 kg ok. 220 kg
ziem niaków ok. 450 kg ok.

OOco kg
w ieprza żyw ej w agi ok. 27 kg ok. 40 kg
m leka ok. 120 1 ok. 180 1
jaj ok. 14 kg ok. 21 kg

Przekonującą ilustracją porównań i  zestawień statystycznych mogą 
być indywidualne wypowiedzi chłopów obficie zapełniające strony wspo­
m nień dotyczących tego okresu. Przykładowo zacytuję k ilka z nich: „[...] 
lud na wsi jest już obojętny do książek i gazet, zupełnie zanika czytel­
nictwo; co nas do tego doprowadza, może rozkosz! nie, nędza! do mojej 
wsi, począwszy od roku 1924 do 1930, przychodziło 10 num erów  różnych 
gazet, a dzisiaj jeden num er”34. „W tym  roku ograniczyłem wydatki, ile 
się tylko dało [...]. gazet prenum erow ałem  trzy, teraz p renum eru ję  jed ­
ną”35. „Na kupno gazet lub  książek nie pozwala już m i mój dochód. W po­
przednich, lepszych latach prenum erow ałem  tygodnik. W długie, zimowe 
wieczory już nie czytam, bo nafta  jest za droga”36.

I liczby, i słowa przekonują, że kryzys gospodarczy, nożyce cen i spa­
dek zaopatrzenia wsi w  gotówkę silnie wpłynęły na czytelnictwo prasy.

83 Obie tablice obliczone w g  Małego rocznika s ta ty s tyczn ego  (dalej MRS), 1939, 
s. 249, tabl. 7.

u  W ie jscy  dziattacze społeczni,  W arszaw a 1937, t. 1, s. 486.
35 Op. cit., s. 688.
38 P am ię tn ik i  ch łopów , W arszawa 1935, t. 1, s. 317.
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Choć głów-ny nacisk sytuacji kryzysowej dotyczył ty lko  lat 1931— 1935, 
w arto pamiętać, że już w  r. 1938 nastąpiło  załamanie się krótkotrw ałej 
koniunktury. Tak więc z ośmiu i pół lat istnienia SL więcej niż połowa 
przypadała na  okres, w  k tó rym  możliwości nabyw ania prasy  były  dla 
ludności wiejskiej bardzo ograniczone.

2. P o z i o m  c z y t e l n i c t w a  n a  w s i .  Nie tylko możliwości n a ­
bycia pisma regu lu ją  jego szanse rozwojowe. Poważne znaczenie zarówno 
dla ilościowego stanu p rasy  (liczba wydaw anych ty tułów , nakłady), jak 
i jej zewnętrznego charak teru  (częstotliwość ukazyw ania się, s truk tu ra  
tematyczna, poziom i typ  wypowiedzi) posiadają potrzeby tych grup spo­
łecznych, do których jest ona kierowana. Poziom czytelnictwa zależy od 
w ielu zjaivisk gospodarczych i społecznych oraz od poziomu kultu ry . 
Stan  utowarow ienia gospodarki chłopskiej, a więc także stopień jej związ­
ku  z nowoczesnym m iastem  i społeczno-kulturalnym i konsekwencjami, 
k tó ry  przynosił rozwój przem ysłowy państw a, w pływał na  kształtowanie 

. wzorców i form  p rasy  oraz jej czytelnictwa. Rzecz polega nie tylko na 
posiadaniu większej ilości gotówki ani na istnieniu specjalnych w ym a­
gań w ynikających ze stałego kon tak tu  z rynkiem  towarowym  (np. ko­
nieczność znajomości ruchu  een, m odernizacji i intensyfikacji produkcji — 
a więc znajomość nowoczesnej techniki etc.), k tó re  p referu ją  systema­
tyczne i częste nabyw anie gazet. Działają jednocześnie i inne czynniki 
nierozerwalnie związane z etapem  rozwoju gospodarczego i społecznego: 
upowszechnienie oświaty, zanikanie zjawiska analfabetyzmu, elem enty 
racjonalnej organizacji czasu pracy, zetknięcie się z nowocześnie ukształ­
towanym i form ami masowej aktywności ku ltu ra lnej, uniw ersalizaeja za­
interesowań. E lem enty te sp rzyjają  samodzielnemu podnoszeniu na wyż­
szy poziom własnych potrzeb, a także um ożliwiają czerpanie nowych, 
a trakcyjnych wzorów z nieodległych geograficznie i społecznie ośrodków 
miejskich.

Ogólnie rzecz biorąc, w Polsce la;t trzydziestych rysow ały się- granice 
dwóch wielkich zespołów regionalnych w  widoczny sposób różnych pod 
względem poziomu czytelnictwa i jego tradycji. Jeden stanow iły ziemie 
zachodnie, a drugi b. Kongresówka d zachodnia część b. Galicji. Odrębne 
cechy wykazywały też województwa tzw. kresów wschodnich, nie wcho­
dziły one jednak w orbitę wpływów SL i jego; prasy.

Dysproporcja między tym i dwoma obszarami zaznaczała się najw yraź­
niej, jeżeli chodzi o stopień analfabetyzm u na  wsi. Nie m a oczywiście 
możliwości stwierdzenia, czy stopień analfabetyzm u wśród chłopów-lu- 
dowców odbiegał od średnich krajowych. Nie u ła tw ia ją  też bardziej szcze­
gółowych rozróżnień uk łady  tablic Małego rocznika ■ statystycznego  za 
r. 1939, k tó ry  zawiera najw ięcej inform acji na  tem at analfabetyzm u
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w latach trzydziestych. Zestawienie, opisujące poziom analfabetyzm u 
według podziału na województwa, przy pomocy którego można w yodręb­
nić tereny, gdzie SL posiadało wpływ y i gdzie docierała prasa party jna, 
operuje szeroką granicą wieku „powyżej 10 la t”. W tak wyznaczonym 
przedziale k ryć  się m usi spora ilość dzieci i młodzieży, k tó ra  nie liczy 
się jako potencjalny czytelnik w  ogóle, a zwłaszcza p rasy  politycznej. 
Z kolei zestawienie ujm ujące różne kategorie wieku nie posiada podzia­
łu na województwa, lecz na grupy województw (centralne, zachodnie, po­
łudniowe i wschodnie), w k tó rym  gubi się możliwość oceny sytuacji na 
tych terenach, gdzie SL miało wpływy. Z tych względów dane, które 
przytaczam, m ają charak ter nie tyle naw et szacunkowy, ile sygnalizujący 
ważkość zagadnienia.

W 1931 r. wśród dorosłych mężczyzn (powyżej 20 lat) zamieszkujących 
wsie województw centralnych (warszawskie, łódzkie, kieleckie, lubelskie, 
białostockie) analfabetam i było w zależności od kategorii wieku od 12,2 
do 53,8%37. W tej samej kategorii ludności analfabeci w  województwach 
południowych (krakowskie, lwowskie, stanisławowskie i tarnopolskie) sta­
nowili od 17,5 do 53,6%38, à  w zachodnich (pomorskie, poznańskie i ślą­
skie) od 1,7 do  10,9%. Dysproporcje są więc zupełnie wyraźne, a szczegól­
nie wśród roczników młodszych, wym ienianych tu na pierwszej pozycji. 
N aw et jeżeli pominąć województwo śląskie o specyficznym wielkoprze­
mysłowym charakterze, gdzie znaczny odsetek mieszkańców wsi zatrud ­
niony był w przemyśle, to w obu pozostałych województwach ziem za­
chodnich analfabeci nie stanowili zapewne więcej niż 5 do 15%. Taki był 
stan w  r. 1931. Oficjalne wydaw nictwo OZN poświęcone problem owi w al­
ki z analfabetyzm em  stw ierdzało ' w r. 1938: „[...] wolno przypuszczać, że
po roku 1931 liczba analfabetów w Polsce wzrastała. Stanie się to bar-»
dziej prawdopodobne, gdy zwrócimy uwagę na  falę powrotnego analfabe­
tyzmu, k tó ry  ogarnia ziemie Rzeczypospolitej”39.

Na większości terenów, na k tórych działalność SL była najbardziej 
ożywiona i ogarniała najszersze kręgi ludności, a więc tam, gdzie prasa 
party jna  powinna posiadać dla Stronnictw a najw iększe znaczenie, ostroż­
nie szacując, przynajm niej % do % ludności wiejskiej w wieku najw ięk­

37 MRS, 1939, s. 28, tabl. 23.
38 Ta ostatnia liczba, gdyby ograniczyć się do woj. krakowskiego i lw ow skiego, 

byłaby z pew nością niższa. Szalę przew ażają woj. tarnopolskie i stanisław ow skie. 
Wśród m ężczyzn powyżej lat 10 w  w oj. krakow skim  analfabeci stanow ili 15,6%, 
a w  lw ow skim  24,1 %. MRS, 1939, 's. 29, tabl. 24.

30 Zagadnienie l ikw idac j i  analfabetyzm u,  W arszawa 1938; cyt. w g T. P  a s i e r- 
b i ń s к i, P ro b lem y  l ikw idac j i  an a lfabe tyzm u  w  Polsce L udow ej ,  Warszawa 1960; 
s. 11— 12,
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szej aktywności politycznej n ie posiadała um iejętności czytania i pisania. 
Nie znaczy to, że znajdowali się oni zupełnie poza zasięgiem oddziaływa­
nia prasy; istniało, jak  już wskazywałem, czytelnictwo zbiorowe, w któ­
rym  mogli oni uczestniczyć. Tak wysoki stopień analfabetyzm u ograni­
czał jednak liczbę nabywców i prenum eratorów  pism, a tym  samym 
możliwości rozwojowe prasy Stronnictwa.

W yznacznikiem powszechności prasy, popularności jej czytelnictwa 
może być m. in. porównanie ilości w ydaw anych pism z ilością mieszkań­
ców. Porównanie to jest tym  cenniejsze, że nie udało się jak  dotąd t ra ­
fić na m ateria ły  przedstaw iające wysokości nakładów prasy  docierają­
cych do poszczególnych regionów Polski. I tak  w  r. 193740 sytuacja wy­
glądała następująco:

Teren Ilość
dzienników

Liczba
m ieszkańców

W ojew. centralne (z Warszawą) 83 14 600 tys.
Wojew. w schodnie 12 6 200 tys.
W ojew. południowe 18 9 200 tys.
Wojew. zachodnie 62 5 100 tys.

Potw ierdzają tak  zarysowaną dysproporcję, także inne zestawienia. Na 
ziemiach b. zaboru pruskiego o wiele bardziej powszechna niż gdzie in ­
dziej była prasa tzw. powiatowa, lokalna. Na przykład na Pom orzu na 
20 powiatów w r. 1929 ukazywały się pisma aż w  18, w Poznańskiem na 
38 powiatów wydawano gazety w  28, podczas gdy np. w Łódzkiem 7 na 
14, w  Kieleokiem 4 na 16, w  Krakowskiem  9 na 2441. Poczta przesyłała 
w 1932 r. w przeliczeniu na 1000 mieszkańców następujące ilości egzem­
plarzy gazet, m. in.:

Bydgoskiej 16 220
Krakowskiej 6 119
Lubelśkiej 335
Lwowskiej 2 890
Poznańskiej 17 092
W arszawskiej 23 84142

Tak więc w rejonach, gdzie SL było najsilniejsze, tam  możliwości roz­
wojowe jego p rasy  były znacznie ograniczone przez niski poziom czytel-

40 Ilość dzienników  w g  MRS, 1939, s. 345, tabl. 10.
41 W. C i e c h o w s k i ,  Współczesna  prasa  . . .
42 S ta ty s ty k a  pocz towa, te legraficzna i te lefoniczna R P za  rok  1932, W arszawa  

1933, s. 22, tabl. 16.
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nictwa. Świadomość tych dysproporcji ułatw ia zrozumienie faktu, że SL 
w niektórych tylko regionach mogło posiadać wydaw nictwa o charakterze 
masowym, zarówno pod względem nadaw anej im formy, jak  i ich rzeczy­
wistego zasięgu. W tych  samych regionach, ściślej mówiąc w  Grudziądzu, 
istniał ośrodek wydawniczy, k tó ry  nie posiadając bezpośredniego popar­
cia centrali Stronnictwa, zajął pozycję „eksportera” prasowego i rozwijał 
swą działalność poza ziemiami zachodnimi wkraczając, i to w  m iarę up ły ­
wu czasu coraz bardziej aktywnie, na  obszary województw centralnych 
i południowych. . ■

Te dw a czynniki — sytuacja gospodarcza na wsi i poziom czytelnic­
twa — posiadały znaczenie, rzec. można, obiektywne, gdy mowa o prasie 
ludowej i samym Stronnictw ie. Na ich działanie na tra fia ły  wszystkie 
ugrupowania i ośrodki polityczne, które chciały za pomocą p rasy  trafiać 
do mieszkańców wsi. Istn ia ły  jeszcze jednak czynniki inne, ■ związane ze 
stanowiskiem, jakie SL zajmowało wobec istniejącego w  k ra ju  reżim u 
politycznego, oraz sytuacją w ew nętrzną w  sam ym  Stronnictw ie. I one od­
grywały wcale poważną rolę.

3. D z i a ł a l n o ś ć  a d m i n i s t r a c j i  p a ń s t w o w e j .  M. P ie­
trzak w swej bogato udokum entowanej pracy  poświęconej zagadnieniu 
reglam entacji p rasy  w latach 1918— 193943 szczegółowo omówił praw ne 
aspekty tego problemu, obficie posługując się przykładam i ilustrującym i 
rozdźwięk między praw em  a stosowaniem go w  praktyce. W opracowaniu 
tym znalazło się też szereg egzemplifikacji stosunku władz do pism w y­
dawanych przez SL. Analiza działalności władz nadzorujących prasę 
Stronnictw a Ludowego pozwala stwierdzić, że Obok przedsięwzięć zmie­
rzających do uniemożliwienia przekazywania, treści, celem, jaki sobie sta ­
wiały te  władze, było również uderzenie w  ekonomiczne podstaw y pism.

System represyjny, k tó ry  obowiązywał w polskim praw ie prasowym, 
gwarantow ał pozornie daleko idącą swobodę wypowiedzi. Jednak  władze 
nadzorcze w ykorzystyw ały do m aksim um  wszystkie możliwości, jakie da­
wała im  chaotyczność i rozciągliwość przepisów. Jednym  z często stoso­
wanych środków było np. wyczekiwanie z podaniem  wiadomości o kon­
fiskacie do m om entu w ydrukow ania całego nakładu  pisma. Areszt poło­
żony w tedy powodował znaczne s tra ty  finansowe, zmuszając wydawnic­
tw o do wydatkowania nieprzewidzianych sum na dodatkowy zakup 
pąpieru  i opłacenie kosztów d ruku  nak ładu  po konfiskacie. Niemal we 
wszystkich pismach SL znajdujem y inform acje o stosowaniu wobec nich 
tej m etody44. W celu przechwycenia jak  najw iększej ilości egzemplarzy

43 M. ( P i e t r z a k ;  Reglam entac ja  wolności p rasy  w  Polsce (1918— 1939), War­
szaw a 1963.

44 Do czy te ln ików ,  „W yzw olenie”, nr 50 z dn. 4 IX  1932; C iekaw e  dz ie je  d z is ie j ­
szej  konfiska ty ,  „Ludowiec W ielkopolski”, nr 25, z dn. 28 II 1933; N ow e  p r a k ty k i
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skonfiskowanego num eru  władze kontrolow ały przesyłki pocztowe i stwo­
rzyły rozbudowany system informowania poszczególnych placówek poli­
cyjnych o zajęciach. I tak  np. Urząd Wojewódzki w  Toruniu wydał 10 II
1932 r. rozporządzenie okólne do starostów w sprawie „współdziałania 
władz adm inistracyjnych z władzami pocztowymi w dziedzinie wykony­
wania konfiskat prasow ych”45. Koordynowano pracę starostw  z pracą 
p rokura tu r przy sądach powiatowych i grodzkich46. Zdarzały się nawet, 
jak  np. w  przypadku „Gazety Grudziądzkiej”, naciski na M inisterstwo 
Spraw  W ewnętrznych o interw encję w M inisterstw ie Sprawiedliwości 
w spraw ie zbyt-częstego, zdaniem władz wojewódzkich, uchylania przez 
sądy konfiskat47.

S tra ty  finansowe poniesione w  w yniku działania władz adm inistracyj­
nych są trudne do ustalenia. Niemniej znaczenie ich dla p rasy  Stronnictw a 
musiało być poważne. W. K ulerski w  swoim przem ówieniu wygłoszonym 
w' senacie dnia 5 III 1935 r. stwierdzał, że w  ciągu „ostatnich la t” uka ­
zywania się „Gazety Grudziądzkiej” s tra ty  z powodu konfiskat wyniosły 
ok. 100 tys. zł48. W r. 1937 s tra ty  poniesione przez „P iasta” wyniosły ok. 
5 tys. zł tylko za okres zamknięcia lokalu pism a i jego zawieszenia (2 
tygodnie), a s tra ty  spowodowane przez „zwykłe” konfiskaty oszacowano 
w roku budżetowym 1936/1937 na ok. 8 tys. zł49. Szczególnie ostro atako­
wane było wydawnictwo W. Kulerskiego („Gazeta G rudziądzka”), jak  się 
w ydaje z uwagi na poważny zasięg pisma, a także rolę, jaką odegrało 
w  organizacji strajków  chłopskich 1933 r . Kulerski posiadał w łasną bazę 
poligraficzną —  Zakłady Graficzne i W ydawnicze w  Tuszewie koło G ru ­
dziądza. Akcja przeciwko „Gazecie” doprowadziła do narzucenia Zakłam 
dom nadzoru sądowego i przeniesienia się pisma do Poznania (maj 
1938 r.). Inspirowana ona była bezpośrednio przez MSW już od jesieni
1933 r., kiedy naczelnik W ydziału Politycznego tego m inisterstw a udzie­
lił osobiście dyrektyw  w sprawie doprowadzenia do likwidacji „Gazety”50.

Sporządzone zestawienie konfiskat p rasy  SL, choć niepełne z powodu 
trudności w odtworzeniu rzeczywistego stanu rzeczy51, wskazuje, że ofia­

cenzora,  „Śląska G azeta L udow a”, nr 20, z dn. 15 V 1932; Do c zy te ln ików ,  „Zielony  
Sztandar”, nr 28, z dn. 26 V 1935.

46 WAP, Bydgoszcz, UW Pomorski, rep. 4, t. 9257.
48 Tamże, t. 6283,.k. 127.
«  Tamże, t. 6789, k. 86.
48 P rzem ów ien ie  senatora K ulerskiego,  „Codzienny Goniec L udow y”, nr 60, z dn. 

13 III 1935.
49 AAN, Rada Spółdzielcza, p. 243, t. 1743.
so W A P Bydgoszcz, UW Pom orski, rep. 4, t. 11302, k. 593.
51 N ie przechow ały się nigdzie system atyczne zestawienia, które sporządzały  

w ładze administracyjne. Zbierając dane, posługiw ałem  się zarówno fragm entam i tych
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rą ingerencji w ładz padło przynajm niej ok. 900 num erów  różnych wy­
daw nictw  Stronnictwa.

KONFISK ATY PISM  SL W LATACH 1931— 1939

Ilość . skonfiskow anych num erów
ry tm  czasopisma

1931 1932 1933 1934 1935 1936 1937 1938 1939 razem

„Zielony Sztandar” 14 35 43 36 38 11 15 11 (203)
„Piast” 8 26 39 27 (2) 16 37 40 17 (212)

„W yzw olenie” 
„Gazeta ' Grudziądz­

12 22 34 17 7* --- — — 82

ka” (9) (10) 34 15 (6) (19) (9) • (102)
„Piast W ielkopolski” 

„Ludowiec W ielko­
(2) (3)** (5)

polski”
„Codzienny Goniec

— 17*** 49 66

L udow y”
.Śląska Gazeta Lu­

—: — -- 15 (9) -- -- — — (24)

dow a” 7 20 .27 (2) 16 37 40 17 (156)
„Chłopski Sztandar” 12 20 32
„Polska L udow a” — — — (1) (3) — — — — (4)

Razem (64) (153) (199) (138) (67) (62) (98) (91) (34) OO 
1 

00
 

σ>

U wagi: cyfry w  naw iasach oznaczają dane niekom pletne, kropka (.) oznacza  
brak danych, znak — oznacza, że pism o w  danym roku n ie  w ychodziło  lub znajdo­
w ało się poza SL.

* do 11 VIII.
** do 18 II.
*** od 14 VIII.

Tabela ta  daje ogólne pojęcie o natężeniu represji. W arto uzmysłowić 
sobie, że w latach 1931— 1939 „Zielony Sztandar” ukazał się około 530 
razy, a więc konfiskacie ulegał niem al co drugi num er pisma. I choć 
prasa Stronnictw a stosowała szereg wybiegów dlla uniknięcia finansowych 
skutków wynikłych z zajęcia pisma (np. przemycanie wydrukowanego 
nakładu), często posługiwała się językiem aluzji, aby nie dać pretekstu  
do konfiskaty, a w  jednym  w ypadku użyto naw et m ałonakładow y dzien­
nik („Codzienny Goniec Ludow y”) jako „balon próbny” wobec cenzu­
ry  —■ to jednak zasięg s tra t pieniężnych m usiał być znaczny.

zestaw ień  zachow anym i w  archiwach, jak i egzem plarzam i pism  po konfiskacie, 
które znajdują się w  bibliotekach: BN, BUW, B ibliotece Jagiellońskiej (BJ), B iblio­
tece U niw ersytetu  im. A. M ickiewicza (BUAM). Z estaw ienie dokonane przez M. P i e- 
t r z a k a  (Prasa chłopska w  latach 1926— 1939 w  św ie t le  konfiska t  p ra s o w y c h , „Wieś 
W spółczesna”, 1938, nr 6, 7) obejm uje tylko trzy pism a SL i dotyczy jedynie lat 
1931—1935.
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Sytuacja p rasy  SL była tym  trudniejsza, że władze m iały  do swojej 
dyspozycji nie tylko upoważnione do nadzorowania pism insty tucje i u rzę ­
dy. W ydawnictwa ludowe i ich czytelnicy byli szykanowani przez lokalne 
komórki adm inistracji państwowej — urzędy gm inne i opanowane przez 
nią organy samorządu wiejskiego.

Działalność prasowa Stronnictw a odbywała się pod nieustannym  na­
ciskiem cenzury oraz groźbą s tra t wynikłych z 'konfiskat, k tóre ograni­
czały jej możliwości rozwojowe i przyczyniały się do kurczenia rynku 
czytelniczego.

4. S y t u a c j a  w e w n ę t r z n a  w  S t r o n n i c t w i e  L u d o ­
w y m .  SL powstało w  m arcu 1931 r. z połączenia trzech partii chłop­
skich — Polskiego S tronnictw a Ludowego „Piast” , Polskiego Stronnictw a 
Ludowego — „W yzwolenie” i S tronnictw a Chłopskiego. Chociaż „zjedno­
czenie ruchu  ludowego dokonało się na bazie obiektywnych procesów spo­
łeczno-politycznych nurtu jących  wieś polską i było wyrazem  postawy 
i pragnień szerokich rzesz chłopskich”52, proces integracji nowego u g ru ­
powania następował powoli i  napotykał ma znaczne opory. A kt połączenia 
nastąpił bowiem nie na podstawie zbliżenia program owego i ideowego. 
W każdym  razie nie one by ły  pierw otnym i przyczynami, dla k tórych  na 
połączenie zdecydowały się kierow nictw a trzech stronnictw . Zjednoczyły 
się partie  stojące wprawdzie blisko s-iebie, ale różniące się tradycjam i po­
litycznymi, wzajem ną konkurencją, zróżnicowaniem społeczno-gospodar­
czym k ra ju , am bicjam i i animozjami przywódców. Trzeba także pamiętać, 
że i one same nie były monolitami. W łonie każdej z nich  istniały frakcje 
i g rupy  niejednokrotnie zacięcie ze sobą rywalizujące. Spory te i walki 
w  kilku wypadkach doprowadziły do rozłamów i secesji wychodzących 
zarówno poza obręb ruchu ludowego (np. przejście do obozu prorządo- 
wego grup  Bojki, Stapińskiego, Targońskiego itd.), jak  i kończących się 
na przejściu z jednej partii  chłopskiej do drugiej. Żaden z partnerów  
zjednoczenia nie zamierzał zrezygnować z walki o wpływ na nowo po­
w stałą partię. Jednocześnie żaden z nich nie posiadał pozycji nadrzędnej 
wobec konkurentów : PSL-„W yzwolenie” poniosło porażkę dotkliwszą niż 
pozostałe w  wyborach 1930 r., w  Stronnictw ie Chłopskim niedawno na­
stąpił rozłam, k tó ry  pozbawił je jedynego pism a party jnego, szeregu po­
słów i działaczy centralnych, W incenty Witos, przywódca PSL -,,P iast”, 
nie uzyskał jeszcze takiej popularności, k tóra  m ogłaby przesłonić fakt, iż 
to on osobiście został pokonany w  m aju  1926 r. Ponadto w PSL -„P iast” 
istniała silna frakcja odnosząca się nieprzychylnie do połączenia z p a rtia ­
mi klasyfikow anym i jako_ „lewicowe” . Najw ybitniejszym  przedstawicie­
lem te j grupy był M. Michałkiewicz, k tó ry  oficjalnie daw ał wyraz swemu

52 J. B o r k o w s k i ,  P rocesy  in tegracy jne  s. 161,

R o c z n ik  H is t .  C zas .,  t .  VI, z. 1
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niezadowoleniu. W SL frakcje bazujące n a  dawnych podziałach p a r ty j ­
nych toczyły między sobą wallki, k tóre szczególnie nasiliły  się w  latach 
1934'— 1935, aby doprowadzić w  rezultacie do odejścia ze Stronnictw a 
Ludowego przynajm niej kilkudziesięciu działaczy szczebla centralnego 
(posłów, członków władz naczelnych).

Walki wew nętrzne SL w latach  1931— 1935 znalazły odbicie w  prasie 
p a rty jne j: z jednej s trony  w stanowiskach zajmowanych przez poszcze­
gólne redakcje wobec najw ażniejszych problem ów stojących przed partią, 
a z drugiej — w niepowodzeniu idei komasacji wszystkich pism wydaw a­
nych pod egidą Stronnictw a.

Analiza treści pism SL daje się ująć w  następujących konkluzjach53: 
1) Rozbieżność i rozdźwięki m iędzy pismami SL tw orzyły  skomplikowaną 
siatkę podziałów. Można wszelako stwierdzić, że w  prasie S tronnictw a 
zachowała się znaczna część daw nych różnic, w yrażająca się w  odmien­
nych stanowiskach m iędzy pism ami b. PSL-,,P iast” i b. PSL-„W yzwole- 
n ie” . 2) W kręgu pism b. PS L -„P iast” zachował się podział dzielnicowy. 
Czasopisma z b. zaboru austriackiego („Piast” , „Śląska Gazeta Ludow a”) 
w  wielu spraw ach zajm owały stanowisko sprzeczne ze stanowiskiem zaj­
mowanym przez w ydaw nictwa z ziem zachodnich („Piast W ielkopolski”, 
„Gazeta G rudziądzka”, „Codzienny Goniec Ludow y”, „Ludowiec Wielko­
polski”). 3) „Zielony Sztandar”, znajdujący się pod bezpośrednim wpłv~ 
wem władz centralnych partii, najczęściej w yrażał opinię aktualnie 
istniejącej w  nich większości. 4) Czasopisma lewicy rew olucyjnej („Świt” , 
„Jedność”, „K tórędy droga”) nie znajdowały wspólnej płaszczyzny z po­
zostałymi pism ami SL. 5) Kilka pism, k tóre  pow stały z w yraźnie frak ­
cyjnym i i odśrodkowymi intencjam i, w  swych poglądach nie odbiegało 
zasadniczo od innych pism  w ydaw anych dla tych  sam ych rejonów  („Pol­
ska Ludow a” a pisma warszawskie, „Głos Ludow y”, „Głos Wsi i Osady” 
a „Gazeta G rudziądzka”).

Dla zagadnienia podjętego w  tym  artyku le  większe znaczenie ma, jak 
się wydaje, d rug i z wymienionych przejaw ów  w alk frakcyjnych SL. 
Stronnictw o przez cały okres swego istnienia nie zdołało przeprowadżić

«  Analizą taką objąłem  w szystk ie  dostępne num ery pism  SL. Zasadniczym jej 
elem entem  było porów nyw anie stanow iska zajm owanego przez poszczególne re­
dakcje w obec następujących problem ów: zjednoczenia partii chłopskich, m odelu  
organizacyjnego Stronnictwa, zagadnień taktycznych (strajki, stosunek do parlam en­
tu, organizacja zaw odowa rolników), spraw y reform y rolnej, stosunku do Kościoła  
katolickiego, stosunku do endecji, stosunku do PPS, stosunku dó rządu i sanacji, 
sprawy ludności pochodzenia żydowskiego. Ograniczona ilość m iejsca nie pozw ala  
na przedstaw ienie szczegółów  tej analizy. Zainteresowanego czyteln ika odsyłam  do 
mojej pracy pt. Prasa S tronn ic tw a  L udowego (1931— 1939), znajdującej się w  m a­
szynopisie w  Bibliotece W ydziału Historycznego UW.



R O L A  P R A S Y  W  D Z IA Ł A L N O Ś C I  S L 99

unifikacji poglądów w prasie party jnej. Nie zakończyły się też powodze­
niem  próby zorganizowania wspólnej bazy finansowej i poligraficznej.

W momencie gdy dokonywało się zjednoczenie, jedna z p rzystępują ­
cych do wspólnego związku partii  — Stronnictw o Chłopskie — nie po­
siadała żadnego pisma. Organ naczelny, a jednocześnie jedyne w ydaw ­
nictwo SCh, „Gazeta Chłopska”, została w  październiku 1930 r. p rze ­
chwycona przez grupę seeesjonistów. Wobec kam panii wyborczej, k tó ra  
pochłonęła duże ilości pieniędzy, i wobec znacznie zmniejszonej repre ­
zentacji parlam entarnej, k tóra  była głównym  dostarczycielem gotówki 
na cele Stronnictwa, utworzenie własnymi siłami nowego pisma nie by­
ło spraw ą łatwą. Fakt, że rozmowy połączeniowe znalazły się po wybo­
rach w fazie definityw nych rozstrzygnięć, skłonił działaczy SCh do za­
przestania wysiłków nad uruchom ieniem  odrębnego pisma i działania 
w kierunku zmuszenia partnerów  do skomasowania wszystkich pism lu ­
dowych oraz utworzenia wspólnego dla całego SL naczelnego organu54. 
Zabiegi te, k tó re  leżały w  interesie partyku larnym  b. SCh, w yrażały 
jednocześnie z punk tu  widzenia całości SL tendencje pozytywne dla 
zwartości partii i procesów integracyjnych, k tó re  w  niej przebiegały. 
Zakończyły się one jednak sukcesem połowicznym — utworzono w praw ­
dzie organ cen tra lny  na odrębnej podstawie organizacyjnej niż k tó re ­
kolwiek z istniejących już pism, ale w ydaw nictwa dotychczasowe po­
zostały. Stan tak i został potwierdzony przez s ta tu t  Stronnictwa, k tó ry  
nie regulował w  ogóle zależności między prasą p a rty jną  a egzekutywą 
SL i instancjam i terenowymi. Poszczególne redakcje u trzym ały  de facto 
swoją niezależność. Odrębne też pozostały insty tucje  edytorskie. W y­
mienionych 18 pism  ludowych w ydaw anych było przez 14 różnych w y­
dawnictw, spółdzielczych bądź pryw atnych. Pow tarzające się próby wy­
warcia nacisku na władze naczelne partii (wystąpienia na kongresie 
SL w m aju  1933 r., na  posiedzeniu Rady Naczelnej S tronnictw a we 
wrześniu tegoż roku, szereg rezolucji podejm owanych n a  zjazdach wo­
jewódzkich opanowanych przez b. SCh w pierwszej połowie 1934 r.) 
nie w yw arły  pożądanego skutku. Proponowane rozwiązanie organiza­
cyjne, postulujące pozostawienie ty lko  jednego pism a party jnego, k tó ­
rym  m iał zostać „Zielony Sztandar” , i likwidację wszystkich organów 
daw nych stronnictw, okazało się niemożliwe wobec rozbieżności, k tó re  
dzieliły poszczególne g rupy  w  Stronnictwie.

si A. W a l e r o n ,  Pam iętn ik i ,  t. '2, rękopis w  AZHRL, sygn. P  — 130,, Szcze­
góły tej sprawy, patrz: J. B o r k o w s k i ,  P rocesy  in tegracy jne  . . . ,  s. 117— 121, 
oraz A. P a c z k o w s k i ,  „Zielony Sz tandar”. N aczelny  Organ S tronn ic tw a  L u d o ­
wego  (1931— 1939). P owstan ie  i p ie r w s zy  okres u kazyw an ia  się pisma,  „Rocznik H is­
torii' Czasopiśm iennictwa Polsk iego”, t. 4, z. 1.
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A kty komasacyjne, które doszły do skutku, obejmowały tylko parę 
w ydaw nictw  lokalnych, a praw dziw ą sprężyną, k tóra  spowodowała ich 
realizację, były  trudności finansowe mniejszych ośrodków Stronnictwa. 
Na takiej właśnie płaszczyźnie nastąpiło połączenie „Chłopskiego Sztan ­
d a ru ” i „Śląskiej Gazety Ludow ej” (1931), później „Śląskiej Gazety Lu­
dow ej” i „P iasta” (1933). Jesienią 1933 r. doszło do faktycznego połącze­
nia „Ludowca Wielkopolskiego” z „Gazetą G rudziądzką” . Jednocześnie 
jednak pow staw ały nowe wydawnictwa, i to oparte  na bazie opozycji 
wobec instancji party jnych . W ten sposób doszło do utworzenia pism 
chełmżyńskich („Głos Wsi i Osady” i jego m utacji „Głos Ludow y” oraz 
„Obrona Rolnika i Osadnika”)55, do próby użycia „Piasta W ielkopolskie­
go” jako ośrodka skupienia elementów niezadowolonych z linii obranej 
przez centralne kierownictwo party jne  i popierającej go większości w  ło­
nie zarządu wojewódzkiego SL w Poznaniu50. Głównym aktem  potw ier­
dzającym frakcy jny  charakter p rasy  SL stało się utworzenie tygodnika 
„Polska Ludowa”. Inicjatoram i wydaw nictwa była część działaczy b. 
SCh na czele z A. Waleronem, S. Wroną, K. Pacem  i W. Dobrochem. 
Obok istniejących w momencie powstawania „Polski Ludow ej” , tj. 
w  sierpniu 1934 r., sześciu pism ludowych, organizowano kolejne wy­
dawnictwo, gdy stawało się jasne, że prom inenci tej grupy znajdują  się 
w  coraz wyraźniejszej mniejszości i n ie mogą liczyć już na opanowanie 
„Zielonego Sztandaru” ani na likwidację pism innych grup. Próbowali 
oni użyć „Polski Ludow ej” jako przedm iotu przetargu. W ydaje się je ­
dnak, że była to już ty lko  demonstracja, m ająca wykazać, że dalecy są 
od przypisywanej im chęci rozbicia Stronnictwa. Do próby takiej niemal 
wszyscy z nich (poza W aleronem i H. W yrzykowskim) stanęli w czerwcu 
1935 r., wykorzystując kon tak ty  organizacyjne zadzierzgnięte p rzy  po­
m ocy tygodnika.

Dążenie do in tegracji partii, k tóre  uw ydatniło się w toku walki z g ru ­
pam i rozłamowymi latem  1935 r., znalazło swoje odbicie w  zmianach 
statutow ych. Nowy sta tu t, uchwalony na  kongresie w  grudniu 1935 r„ 
zmienił też poprzednie ustalenia dotyczące prasy. A rtykuł om awiający 
obowiązki i upraw nienia Naczelnego K om itetu Wykonawczego zaliczył 
do tych ostatnich m. in.: „Mianowanie naczelnych redaktorów  pism par­

65 u tw orzen ie  tych pism było dziełem  grupy ludow ców  z Pomorza, która toczy­
ła w alk ę z Kulerskim  o uchw ycenie kierow nictw a organizacją SL w  tym  terenie, 
N a czele grupy stali F. Rząsa i K. Januszewski.

se M. M ichałkiew icz, w ydaw ca i w łaściciel tego pisma, zorganizował w  listopa­
dzie 1031 r. tzw. „konferencję prasow ą” dla aktyw u partyjnego. K onferencja ta, jak 
w ykazał jej przebieg, m iała de facto  na celu zadzierzgnięcie w ięzów  organizacyj­
nych m iędzy jej inicjatorem  a  działaczami z powiatów. Stała się też ona bezpośred­
nią przyczyną usunięcia M ichałkiew icza z SL.
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tyjnych, decydowanie o w ydaw aniu pism oraz kontrolę nad ich k ierun ­
kiem i poziomem” (pkt 11). Ponieważ jednak zarówno dotychczasowe 
ekipy redakcyjne, jak  też poziom i k ierunk i istniejących pism były wy­
raźnie ukształtow ane i utrwalone, wydaje się, że przepis ten  skierowany 
był raczej przeciwko próbom stworzenia nowych ośrodków prasow ych niż 
przeciw którem uś z już działających. Nie nastąpiły  też żadne zmiany ani 
w  redakcjach, ani w  linii politycznej przez nie reprezentowanej.

Nawet wtedy, po uchw aleniu nowych przepisów statutowych, dają ­
cych NKW możliwość przeprowadzenia komasacji, po odejściu z partii 
najw iększych grup frakcyjnych opartych o w łasną prasę, spraw a u jed ­
nolicenia podstaw  finansowych i utworzenia jednej instytucji edytor­
skiej nie ruszyła z m artw ego punktu . U jem ne skutki rozbicia akcji p ra ­
sowej były dostrzegane przez ówczesnych działaczy57. Rzecz polegała bo­
wiem na tym, że w alka konkurencyjna, do jakiej dochodziło m iędzy po­
szczególnymi wydawnictwami, m ogłaby odegrać pozytyw ną rolę — pod­
nieść poziom w ydaw nictw  i powiększyć ich klientelę — gdyby odbywała 
się na rynku  chłonnym  i m ającym  możliwość zaspokojenia swoich po­
trzeb. Tak jednak n ie  było, na  co wskazują chociażby dane przytoczone 
wyżej. Negatywne skutki rozproszenia wysiłków między różne wydaw ­
nictwa i redakcje staną się jeszcze wyraźniejsze, jeżeli zbadać bliżej ich 
stan  finansowy oraz możliwości pomocy ze strony  egzekutywy S tron ­
nictwa.

5. M o ż l i w o ś c i  f i n a n s o w e  d y s p o n e n t ó w  i w ł a d z  
p a r t y j n y c h .  Niewiele przechowało się dokum entów pozwalających 
ustalić sytuację finansową i gospodarkę poszczególnych pism. Stosunko­
wo najw iększą ilość inform acji udało się zebrać odnośnie do Ludowego 
Towarzystwa Wydawniczego „P iast” w  Krakow ie58. Oto jak  przedstaw ia­
ła  się sytuacja finansowa krakowskiego tygodnika w latach trzydzie­
stych:

Rok budżetow y Saldo Fundusz rezerw ow y

1930/1931 +  352,00 6184,15
1931/1932 -  1927,36 6536,15
1932/1933 -  2354,39 4765,07
1933/1934 -  2196,42 2486,35
1934/1935 -  2626,43 289,93
1935/1936 +  1987,27 —

1936/1937 +  496,14 198,72
1937/1938 +  131,87 694,86
1938/1939 -  684,66 826,73

67 Np. B r o n .  Ka . ,  Co robić?,  „Zielony Sztandar”, nr 64, z dn. 6 X  1935.
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W sumie za la ta  1930/1931 — 1938/1939 wydawnictwo przyniosło łącz­
nie deficyt 5821,98 zł.

W „Zielonym Sztandarze” roczny deficyt wynosił59:

w r. 1932 ok. 8000 zł 
w r. 1933 ” 2000 zł 
w  r. 1935 6477,23 zł
w r. 1936 4303,07 zł
w r. 1937 3373,56 zł
w r. 1938 1614,40 zł

Daje to łączną sumę ok. 15,7 tys. zł za sześć lat istnienia wydawnictwa.
Jeżeli chodzi o pozostałe pism a Stronnictw a, nie udało się odnaleźć 

m ateriałów , k tóre  pozwoliłyby skompletować podobne zestawienia. Nie­
m niej istniejące dane wskazują, że i one były przedsięwzięciami przyno­
szącymi deficyt. I tak  zestawienie bilansowe Spółdzielni W ydawniczej 
„W yzwolenie” podaje za r. 1933 stra tę  3249,59 zł60, przy czym zapomogi 
dla pisma stanow iły aż ok. 43% wszystkich dochodów. „Chłopski Sztan­
d a r” i „Śląska Gazeta Ludow a” otrzym yw ały pożyczki od LTW „Piast” 
i tylko one um ożliwiały przedłużenie żywota tych lokalnych pisem ek61. 
O trudnościach, na jakie napotykali wydaw cy pism chełmżyńskich, Rzą­
sa i Januszewski, świadczyć może fakt, że w  momencie opuszczania przez 
nich Stronnictw a Ludowego zwrócili się do wojewody pomorskiego 
z prośbą o subw encję62. „Gazeta G rudziądzka” cierpiała na chroniczne n ie ­
dobory. I tak  np. w czerwcu 1935 r. niedobór w  bilansie miesięcznym w y­
nosił ponad 3 tys. zł63, podczas gdy już w  kw ietniu  tegoż roku długi bie­
żące opiewały na ogólną kwotę ponad 100 tys. zł64. Nieznane niedobory 
„Piasta W ielkopolskiego” i „Wsi” pokrywał z własnej kieszeni ich w ła ­
ściciel M. Michałkiewicz65. O trudnościach, jakie napotykała Ludowa 
Spółdzielnia W ydawnicza w  Poznaniu (wydawca kolejno: „Ludowca 
Wielkopolskiego” i „Codziennego Gońca Ludowego”), świadczyć może

58 AZHRL, zespół Stronnictw  Politycznych, sygn. Str. Pol. — 40; AAN, Rada 
Spółdzielcza, p. 243, t. 1793.

μ CA MSW, KR KI, t. XI, nr 51; „Zielony Sztandar”, nr 3, z dn. 17 I 1937;-„Zie-
lony Sztandar” nr 8, z dn. 6 II 1938; Odpis protokołu pow izytacyjnego, AZHRL,
.sygn. RP—38.

60 „W yzw olenie”, nr 44, z dn. 19 VIII 1934.
ei AZHRL, sygn. Str. Pol. — 40.
62 W AP Bydgoszcz, UW  Pomorski, rep. 4, t. 836.
«8 Tamże, t. 4452, k. 503.
64 Tamże, t. 7753.
65 To, co nas n a jw ięce j  in teresow ać  powinno,  „Piast W ielkopolski” nr 129 z dn. 

'7 VI 1931.
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zamknięcie pism a w październiku 1935 r., mimo iż było ono już tylko m u­
tacją „Gazety Grudziądzkiej”.

Tak więc sytuacja finansowa pism Stronnictw a była ciężka, a w  wielu 
wypadkach, i to nieraz w  ciągu długich okresów czasu, krytyczna. Jedy ­
nie „P iast” przez trzy  la ta  przynosił zyski. „Zielony Sztandar” , „W y­
zwolenie” i „Gazeta G rudziądzka” oscylowały stale na granicy likwidacji 
jako pisma deficytowe. W przypadku organu naczelnego partii korzysta­
no z wkładów spółdzielczych oraz częściowej pomocy egzekutywy. „W y­
zwolenie” utrzym yw ało się przy życiu dzięki doraźnym  składkom posłów 
i działaczy związanych z pismem. „Gazeta G rudziądzka” wychodziła na­
dał w oparciu o Zakłady Graficzne Kulerskiego, a następnie oparła się
0 poznańskie środowisko SL. „Codzienny Goniec Ludow y” i „Chłopski 
Sztandar” zostały zamknięte, mimo iż były tylko m utacjam i innych w y­
dawnictw. „Śląska Gazeta Ludow a” u traciła  samodzielność, zamieniając 
się w  część jednej kolum ny „P iasta” .

Wydawcy, z k tórych każdy działał osobno, nie posiadali, jak  widać, 
możliwości rozbudowy swoich pism ani pod względem ulepszania ich 
strony technicznej (ilustracje), podniesienia poziomu, ani też rozwoju ilo­
ściowego. Żaden z nich nie dysponował odpowiednią ilością pieniędzy dla 
obniżenia ceny pisma tak, aby dostosować ją do możliwości chłopskiej kie­
szeni czy do utw orzenia rezerw y niezbędnej w  celu przełam ania inercji 
rynku  czytelniczego i wylansowania masowego, codziennego w yda­
wnictwa.

Pomoc, jakiej spodziewać by się można ze strony organizacji p a rty j ­
nej, była nad w yraz nikła. Jeżeli uświadomić sobie,'że w pływ y Naczelne­
go K om itetu Wykonawczego wyniosły w  r. 1932 około 105 tys. zł66, z cze­
go 82 tys. zł pochodziło ze składek posłów ludowych, k tóre  odpadły po 
czerwcu 1935 r., to stanie się jasne, że centralne władze party jne  nie mo­
gły służyć gotówką na· potrzeby wydawców. W różnych form ach popiera­
ły one tylko „Zielony Sztandar” (drobne pożyczki, lokal etc.), nie dawały 
jednak nic innym  pismom. Nie lepiej chyba przedstaw iały się możliwości 
instancji wojewódzkich Stronnictwa. P artia  organizowała zbiórki na rzecz 
prasy  ludowej, działacze i aktywiści, zarówno centralni, jak  i terenowi, 
byli bezpłatnym i agitatoram i pism, drogą nacisku organizacyjnego s ta ra ­
no się zmusić do p renum eraty  p rasy  party jnej i członków Stronnictwa,
1 pojedyncze kom órki SL. Przedstaw ione wyżej dane wskazują, że wysił­
ki te  nie dały pożądanych rezultatów . P rasa  S tronnictw a pozostała prasą 
niskonakładową, nie mogła wyjść poza ram y nakreślone organizacyjny­
mi granicam i partii.
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Przy takim  jednak zawężeniu, k tóre spowodowane było szeregiem 
czynników zarówno zewnętrznych, jak i pozostających w zależności od 
s tru k tu ry  SL i sytuacji w  nim  panującej, wydaw nictw a ludowe spełniały 
doniosłą rolę w ew nątrzorganizacyjną. Były niezastąpionym  łącznikiem 
między ośrodkami kierowniczymi a członkami oraz między poszczególny­
mi instancjam i party jnym i. Mimo w yraźnych różnic w  struk turze  tem a­
tycznej wszystkie one niosły pokaźny ładunek wiadomości politycznych. 
Na wielu terenach i w  wielu środowiskach stanow iły jeden z niew ielu ka­
nałów budujących świadomość istnienia wielkiej grom ady zwolenników 
i współuczestników tych samych działań.

ANEKS
SZACUNKOWE N AK ŁA DY  (JEDNORAZOWE) PISM  STRONNICTW A LUDOWEGO

Lata
T ytuł

1981 1932 1933 1984 1935 1936 1937 1938 1989

„Zielony Sztandar” 10 000' 10 000 10 000 6 000 6 000 6 000 6 000 6100 5 500
„Piast” 9 000 6 000 5 500 5 000 7 000 10 000 10 000 10 000 8 000
„W yzw olenie” 
„Gazeta Grudziądz­

7 00U 2 940 2 620 1 740 1570 — — X X

ka”
„Śląski Goniec Lu­

35 000 30 01 0 25 000 20 000 15 000 17 000' 15 000 15 000

dow y” 2 410 2 340 2 200 2 200 1 700 1000 1 000 1000 1000
„Chłopski Sztandar” 800 730 600 X X X X X X
„Piast W lkp.” 5 000 — — X X X X X
„W ieś” 2 000 X X X X X X X
„Ludowiec” 
„Codzienny Goniec

X 1800 X X X X X X

L udow y” X X X 2 000 700 X X X X
„Polska L udow a” X X X 2 500 — — X X
„Głos W si i Osady” X 2 000 — — - — X X X
„Głos L udow y” 
„Obrona R olnika

X 2 500 — X X X X X

i Osadnika” X X 400 — — — — X X
„Jedność” X X X X X 4 000 X X
„Św it” X X X X X X X X
„Którędy Droga” X X X X X X X X .
„Wola Ludu” 
„Młoda M yśl Ludo­

7 000 X X X X X X X X

w a ” X • 800 •

Uwagi: kropka (.) oznacza brak danych, kreska (—) oznacza, że pism o ukazyw a­
ło się poza SL, znak „x” oznacza, że pismo w  danym  roku nie w ych o­
dziło.


