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BOGUSLAW CYGLER

DZIEJE 1 PROBLEMATYKA PRASY LELEWELOWSKIEGO
ZJEDNOCZENIA EMIGRACJI POLSKIEJ W LATACH 1837—1839

Jedng z gtéwnych idei przyswiecajagcych Lelewelowi w jego dzia-
talnosci politycznej na emigracji byto zjednoczenie, scentralizowanie —
jak sam sie wyrazal — calej quasi-demokratycznej rzeszy wychodz-
czej w celu zachewania jej politycznego charakteru i jednolitego
oddzialywania na kraj* Dlatego tez wszystkie jego wysitki i starania
zmierzaly do zrealizowania owego zadania. Nie udalo mu sie tego do-
konaé¢ ani na poczgtku emigracji pod egidg Komitetu Narodowego Pol-
skiegol, ani tez pdzniej pod skrzydilami kadlubowego sejmu emigracyj-
nego czy Mlodej Polski mimo usilowan polgczenia sie jej z Towarzy-
stwem Demokratycznym Polskim i Weglarstwem?.

Nieudane proéby nie zniechecily Lelewela do podjecia w 1836 .r.,
szczegblnie po zniknieciu z emigracyjnej widowni Mlodej Polski,
jeszcze jednej inicjatywy polgczenia catego wychodzstwa wyznajacego
zasady demokratyczned. Akcja zjednoczeniowa rozpoczeta przez ukry-
tych w szeregach Towarzystwa Demokratycznego Polskiego leleweli-
stow miala na celu, zgodnie ze wskazéwkami ich mistrza, najpierw
zreorganizowanie zazdro$nie strzegacego swej odrebnoéci organizacyj-
nej TDP, a gdyby to zawiodlo, rozbicie go i utworzenie na jego gru-
zach szerokiej platformy ideowo-politycznej zjednoczenia demokratycz-
nej czesci emigracji.

* Artykul niniejszy oparty zostal na analizie tre§ci omawianych czasopism,
archiwaliach ze Zbioréw Czartoryskich w Krakowie oraz na opracowaniach
M. Steckiej, A. Lewaka, M. Tyrowicza, M. Handelsmana, B. Cyglera i innych.

1 B. Cygler, Dzialalno§é J. Lelewela w Komitecie Narodowym Polskim w la-
tach 1831—1832, , Gdanskie Zeszyty Humanistyczne”, Seria: Historia,” 1965, z. 5,
s. 41—178,

2 M. Stecka, Ukltady Towarzystwa Demokratycznego 2z Mtodq Polskqg (1834),
., Przeglad Historyczny”, 1919—1920, t. 22, s. 156—175.

3 Sprawa ta jest dosyé szeroko przedstawiona w pracy: B. Cygler, Zjedno-
czenie Emigracji Polskiej 1837-—1846, Gdansk 1963.
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Koncepcje te poparl gorliwie sztab i glowny osrodek dyspozycyjny
lelewelistéw, znajdujacy sie w Ogole Brukselskim, kierowany bezpo-
$rednio przez samego mistrza. O$rodek ten wystgpil z szeregiem odezw
do emigracji, ktérych autorem byl przewainie Lelewelt. Szkicowaly
one elementy programu spoleczno-politycznego i strukture organizacyj-
ng przyszlego Zjednoczenia. OSrodek brukselski, zlozony glownie
z mlodopolakdéw, po przylgczeniu sie do ruchu zjednoczeniowego prze-
chwycit w nim natychmiast inicjatywe, stajac sie gléwnym i istotnie
znaczacym oSrodkiem mysli politycznej’. Lelewel za$ rozpoczal nowy
etap swej dzialalnosci politycznej -jako centralna osoba formujgcego
sie Zjednoczenia. Trzecim osrodkiem lelewelowskim, usilnie popierajg-
cym akcje scentralizowania wychodzstwa, byla mlodopolska grupa
frondujagca w Ogoéle Londynskim. Leaderem jej byl A. N. Dybowski,
redaktor i wydawca , Republikanina”, pierwszego w Anglii pisma w je-
zyku polskim, ukazujacego sie od 7 stycznia 1837 r.

Na catosci ruchu zjednoczeniowego i jego programie calkowicie za-
cigzyla indywidualnoéé¢ J. Lelewela, i to nie jako polityka ani tez dzia-
lacza spolecznego, ktérym z natury swej nie byl, ale Lelewela — hi-
storyka, szukajgcego w przeszlosci swego narodu uzasadnienia dla jego
zadan w przyszio$ci®. , Emigracja powinna polgezyé sie przeszloscig
i przyszloscia — pisal pod jego wplywem Gordaszewski w »Sprawach
Emigracji« — ten wezel bedzie tylko trwaly, staly, wielki, bedzie
nowg zorzg dla narodu naszego. Tak jest. Historig i jej nastepstwami
polgczy¢ sie nalezy [..] Gdy sie na przeszlo§¢ i przyszio$¢ zgodzimy,
na historie i jej nastepstwa, zjednoczenie w najwyzszym swym arty-
kule bedzie dokonane, polowa misji emigracji dopeiniona?.

Identyczng idee propagowal , Polak”. , Rozkrzewia¢ wsréd braci sto-
wo demokracji, dyskutowaé, rozbiera¢ zasady, opinie wieku; historycz-
ng wykazaé dgznos¢ spoteczenstwa; nowego porzadku rzeczy odrodzonej
Polski potozy¢ podstawy; jednym stowem -— gromadzié i porzgdkowaé
zywioly nowej spolecznej syntezy opartej na catej historycznej prze-
sztosei narodu polskiego [...]"78.

Tworzgce sie Zjednoczenie Emigracji Polskiej bylo owocem pracy
prowadzonej z wielkim wysitkiem na przestrzeni lat 1834—1837, Idea

4 Manifest Polakdw znajdujgcych sie w Belgii, Bruksela 29 listopada 1836; Sto-
warzyszeni Polacy w Brukseli do emigracji polskiej, Bruksela 19 czerwca 1837;
Stowarzyszeni Polacy w Brukseli do emigracji polskiej, Bruksela 24 lipca 1837.

5 ,,Demokrata Polski”, t. 1, 5. 2; cz. 2, s. TL

8 A, Lewalk, Czasy Wielkiej Emigracji, [w:] Polska, jej dzieje i kultura,
Warszawa 1930, t. 3, s. 219; J. Lelewel, Listy emigracyjne, wyd. i wstepem
poprzedzita H. Wieckowska, Krakéw 1949, t. 2, s, XII.

7 Sprawy Emigracji”, cz. 1, s. 8. -

s  Polak”, 3 V 1831, s. 2.



49 - BOGUSLAW CYGLER -

scentralizowania wychodzstwa byla na emigracji popularna, zwlaszcza
wsrdd |, polsrodkowcodw’™?, ktoérzy dopatrywali sie w niej korzysci dla
sprawy emigracyjnej 1 krajowej, miata tez w tym czasie wielu odda-
nych sobie zwolennikow. ’

Doniostg role w jej propagowaniu odegraly czasopisma. Zdaniem
Komisji Korespondencyjnej w Poitiers — oérodka koordynujgcego dzia-
lania jednoczacej sie emigracji — mialy one wplywaé¢ na ksztaltowanie
sie przekonan ideowo-politycznych w duchu demokratycznym, a co za
tym idzie, przyciggaé do formujacego sie Zjednoczenia niezdecydowany
odlam wychodZzstwa polskiegol®. Komisja Korespondencyjna zdawala
sobie tez sprawe, ze informacja prasowa opatrzona odpowiednim ko-
mentarzem moze odegraé¢ duzg role w ksztaltowaniu opinii publicznej.
Tylko wydarzenia i problemy znane publicznie mogg sta¢ sie przedmio-
tem powszechnego zainteresowaniall.

»POLAK?”

Pismem reprezentujagcym w tym okresie najbardziej radykalne po-
glady w ruchu zjednoczeniowym 'byl, wspomniany juz, ukazujacy sie
w Paryzu od 3 maja 1837 r. ,,Polak”. Tloczono go w drukarni Bour-
gogne et Martinet przy ul. Jacob nr 30. Byla to drukarnia francuska,
ktora zajela pierwsze miejsce w ruchu drukarstwa polskiego na emi-
gracji polistopadowej!?. Piemo skladalo si¢ z 4 czesci, formatu 8°. Pa-
ginacja ciggla od 1 do 280. Czes¢ 1 obejmowala okres od 3 maja do
29 lipca 1837 r. Poszczegélne numery ,,Polaka” wychodzily trzy razy
na miesigc w terminach nie oznaczonych. Cena pojedynczego egzem-
plarza wynosita 50 centyméw. Kwartal, obejmujgcy 9 broszur, miat
w zaleznosci od miejsca pobytu nabywecy rézng cene. Dla osob zamie-
szkaltych w Paryzu — 4 franki, dla zakladow emigracyjnych — 2,5 fr,,
dla przebywajgcych poza granicami Francji — 5 fr.

Czesé I1 obejmowala okres od 19 sierpnia 1837 r, do 24 maja 1838 r.
Po wyjéciu numeru 5 czesci I z 20 pazdziernika 1837 r. nastapila
przeszio szeSciomiesieczna przerwa w wydawaniu ,,Polaka”. Redakcja
motywowala jg opieszaloscig niektérych prenumeratoréw i wynikajg-~

9 Wyjasnienie terminu ,p6lsrodek” podajg: F. Peptlowski, Slownictwo i fra-
zeologia polskiej publicystyki okresu O$wiecenia i romantyzmu, Warszawa 1961,
s, 236; B. Baczko, Niektédre wezlowe problemy rozwoju polskiej mysli postepo-
wej i spolecznej, [w:] Z dziejéw polskiej mysli filozoficznej i spolecznej XIX w.,
Warszawa 1957, t. 3, s. 16—17; S. Kienieywicz, Rec. pracy: H. Grajewski,
Komitet Emigracji Polskiej 1848, ,Przeglad Historyczny”, 1961, z. 1, s. 1886.

0 B, Cygler, Zjednoczenie Emigracji Polskiej..., s. 49.

1t Do Emigracji Polskiej, Gmina Poitiers, Poitiers 22 wrzeénia 1837.

21, Gocel, Drukarnie polskie na emigracji 1832—1862, Warszawa 1958,
s. 28-—31. '
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cym stad opdznieniem wiplywoéw pienieznych oraz nieprzyjaznymi pismu
zablegami przeciwnikéw Zjednoczenial®. O tym, ze redakcja miata klo-
poty finansowe, Swiadczg choéby zamieszczane bardzo czesto na koncu
poszezegolnych numerdw przypomnienia dla prenumeratoréw o koniecz-
nosci nadsylania zaleglych optat. Z klopotéw tych wybawila redakcje
gmina Zjednoczenia w Narbonne (depart. Aude), udzielajgc pomocy
finansowej, a tym samym -przyczyniajac sie do wznowienia dalszej
publikacji. Czes¢ II pisma tloczono w drukarni Maulde’a i Renou —
spadkobiercéw Pinarda. Cena pisma, mimo iz nie byla wysoka, dla
przecietnego emigranta stanowila jednak dosyé powazng kwote. Totez
we wznowionym 6 numerze z 3 maja 1838 r. redakcja zawiadomila
odbiorcéw o obniZce ceny. Czesé obejmujaca kwartal miala wiec teraz
kosztowaé 2 fr., a calos¢ dotychczas wydanych egzemplarzy (18 poszy-
tow) — 3,5 fr., pojedyncza za$ broszura -— 30 centymoéw,

Czes¢ 1II obejmowala okres do konca 1838 r. i ponownie tloczona
byla w drukarni Bourgogne et Martinet, podobme zresztg jak i cze$¢ IV,
obejmujaca rok 1839.

Pismo rozsylano poczta do poszczegdlnych odbiorcow i do oérodkéw
emigracyjnych. W mys$l zalozeh wydawcdw odbiorcy mieli przesylaé
przedplate na poszczegblne poszyty, jednak redakcja wysylala tez
egzemplarze bez spelnienia tego warunku przez prenumeratordéw.

wPolak” byl redagowany i wydawany przez Michata Chodzkel4
Juliana Mieczkowskiego!¥, Franciszka Zawadzkiego!® i Ferdynanda Ro-
ginskiego!?. Bardzo krotko, bo zaledwie miesige, wspoétpracowal z nimi
roéwniez G, H. Niewegltowski?s. :

Giéwnym celem pisma obok propagandy konieczno$ci scentralizo-
wania sie wychodizstwa bylo szerzenie w masie emigracyjnej pojeé
demokratycznych i republikanskich, rozwiniecie dyskusji woko! kwestii
ustrojowo-spolecznej przyszlej Polski oraz wykazanie, Ze Polska jest

3 Polak”, 3 V 1838, cz. 2, s. 121.

4 Polski stownik biograficzny, Krakéw, t. 3, z. 1, s. 388; M. Tyrowicz,
Towarzystwo Demokratyczne Polskie 1832—1863. Przywddcecy i kadry cztonkowskie.
Przewodnik bibliograficzny, Warszawa 1964, s. 88—90. -

5 Tyrowicz, op.cit, s. 433,

-1 Op. cit., s. 800.

7 A, Krosnowskli, Almanach historigue ou souvenir de VEmigration Po-
lonaise, Paris 1846, s. 364; Tyrowicz op. cit., s. 575. Taki sktad zespolu redak-
cyjnego — z wyjatkiem nazwiska Juliana Mieczkowskiego — podaje dobrze poin-
formowany ,Noworocznik Demokratyczny”’, Paryz 1842, s. 179, oraz S. Zielinski,
Bibliografia czasopism polskich za granicq 1830—1934, Warszawa 1935, s. 89.

8 Wiadomosci Krajowe i Emigracyjne”, nr 16, z 12 VII 1837, s. 67. B. LLim a-
nowski podaje nadto, ze do redakcji nalezal poczatkowo krotko Jan Czynski,
a podzZnie] rowniez Czestaw Pienigzek, zob., Historia demokracyz polskiej, Warszawa
1922, cz. 2, s. 112,
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w stanie bez obcej pomocy wywalczyé sobie niepodleglosé. ,Lud pol-
ski — pisano — jest jedyng rewolucji potegg zdolng pokruszyé¢ jarzmo,
pod ktore zdrada i obca przemoc ugieta jego niepodlegle czolo”1?. Uka-
zanie sie ,Polaka” i gloszone przez niego zasady demokratyczne zjed-
naly mu wielu zwolennikéw?2?,

»SPRAWY EMIGRACJI”

W tym samym mniej wietej czasie co ,,Polak” pojawilo sie w Bruk-
seli w sierpniu 1837 r. pismo réwniez gorgco popierajgce idee zjedno-
czenia wychodzstwa pt. ,,Sprawy Emigracji”. Tloczone bylo w drukarni
H. Katussowskiego 1 Pauszy przy ulicy Chausse d’Ixelles nr 280. Byla
to polska firma zalozona z inicjatywy Lelewela w Brukseli w 1837 r.
Zywot jej byl jednak nader krotki. Po dwoch zaledwie latach H. Ka-
lussowski, zniechecony trudnosciami, u progu bankructwa, zlikwidowatl
ja i wyjechal do Standéw Zjednoczonych A. P.2" Pismo przeznaczone
bylo dla Polakéw w Belgii, Francji i Anglii. Role agenta prasowego
w Paryzu pelnil dla ,,Spraw Emigracji” Eustachy Januszkiewicz, a na
prowincji — Jan Koszutski. W Londynie agentem pisma byl A. N. Dy~
bowski, Na ich adres polecala redakcja wysylaé pienigdze.

sSprawy Emigracji” skladaly sie z dwoéch czedci, formatu 8°.
Cze$¢ 1 obejmowala okres od sierpnia do grudnia 1837 r. i zawierala
192 strony, czesé¢ II — od stycznia (brak dziennej daty) do 14 tego mie-
sigca 1838 r., liczyla 36 stron. Pismo wychodzilo nieregularnie cztery
razy w miesigcu. Cena kwartalna wynosita 3 franki. Na pierwszej
stronie drugiej czesci znajdowala sie winieta podobna do tej, jaka postu-
giwat sie Komitet Narodowy Polski J. Lelewela w 1832 r.: nad herbami
Polski i Litwy sztandary Ameryki, Anglii, Wioch, Niemiec, Belgii i We-
gier z napisami — wolno$é, réownosé, niepodleglosé, braterstwo; pod
spodem zarzucona kotwica.

woprawy Emigracji” wydawal i redagowal Franciszek Gordaszew-
ski?2, wystepujacy tez pod pseudonimem , Goworek”. Zostal on celowo
Sciggniety do Brukseli przez tamtejszych mlodopolakéw jako dawny
czlonek Komitetu Stalego Mlodej Polski i jeden z czolowych jej dzia-
taczy oraz byly wspéltwydawca , Tygodnika Bezansohskiego”. Byl wiec
czlowiekiem piéra, a o to chodzilo gldwnie gminie brukselskiej. Sam

1 Polak”, 1837, cz. 1, s. 15. Program polityczny pisma zostal sprecyzowany
w artykule Wiara polityczna ,,Polaka”, tamze, cz. 1, s. 9—13. ’

20 Archiwum Giéwne Akt Dawnych w Warszawie. Zespél Ostrowskich z Ujazdu
(dalej: AGAD Wwa ZOU), rkps 216. List W. Krasinskiego do A. Ostrowskiego,
Paryz 7 maja 1837 r.

2 Gocel, op. cit.,, s, 21.

22 Polski stownik biograficzny, t. 6, z. 37, s. 208—299.
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F. Gordaszewski napotykal jednak w stolicy Belgii szereg trudnosci.
Nie mégl znalezé pracy zarobkowej, mieszkal bez pozwolenia pod obeym
nazwiskiem. Pragngl wiec wréci¢ do Francji®s.

W pierwszym numerze pisma wezwano Towarzystwo Demokratyczne
Polskie, gminy Zjednoczenia, Gromade Grudzigz oraz Ogély, aby nad-
sylaty swoje rozprawy o przysziosci Polski, emigracji i jej zadaniach.
Zobowigzywano sie oglasza¢ indywidualne uwagl z wyjatkiem tych,
ktore redakcja uzna za przeciwne postepowi, sprawiedliwosci i niede-
mokratyczne. Zamieszcza¢ miano wiadomosei polityczne z Polski, obeych
krajow i z Zycia emigracji, przedstawia¢ przeglad dyskusji emigracyj-
nych, doniesienia literackie oraz prywatne, ,Nie podzialami zamierza-
my soble zjednywaé sympatie — pisal wydawca — nie poblazaniem
przyciggaé Rodakéw, ale prawda, sprawiedliwoscig i czystg moralnoscia.
Nie przeciw osobom, lecz przeciw wadom walczyé zamierzamy’'24,

Ukazanie sie ,,Spraw Emigracji” wywolalo zadowolenie mlodopola-
kéw roéwniez we Francji, ktérzy mniemali, ze J. Lelewel wspélpracuje
z tym pismem. Ten jednak nie chcial angazowa¢ sie bezposrednio po-
przez zamieszczanie na jego lamach wlasnych artykuiéw, oddzialywal
tylko na pismo posrednio?s.

»POLACY NA TULACTWIE”

»oprawy Emigracji” od 15 stycznia 1838 r. zmienily tytul na ,,Polacy
na Tulactwie”26, Cel i zasady pisma pozostaly jednak te same. Do re-
dakeji zostal dokooptowany tylko Walenty Zwierkowski??. Pismo to
tloczono nadal w drukarni H. Kalussowskiego. Skladalo sie z dwoch
tomoéw. Kazdy z nich, formatu 8°, zawieral po 160 stron i skiadal sie
z 20 poszytow. Cena jednego tomu wynosila 6 frankéw. Tom skladal sie
z dwoéch cze$ci, wychodzgcych co trzy miesigce. Kazda cze$é kosztowala
3 fr., jeden egzemplarz — 30 centymow. Zapowiadano raklad w wyso-
kosci 300 egzemplarzy. Pismo wychodzilo od 15 stycznia do 10 listopada
1839 r. Na karcie tytulowe] zamiast winiety ze ,Spraw Emigracii” za-
mieszczono obrazek przedstawiajacy idagcego w poswiacie ksiezyca we-
drowca-tulacza i poszczekujgcego nan psa.

2% AGAD Wwa ZOU, rkps 179. List kpt. F. Gordaszewskiego do A. Ostrow-
skiego, 7 wrzesnia 1837 r.

24  Sprawy Emigracji”, 1837, cz. 1, s. 2.

% Lelewel, Listy emigracyjne.., t. 2, s, 156,

2% Zmiane tytutu redakcja motywowala tym, Ze ostatnie dwa i po6l arkusza
pisma zostalo skonfiskowane na granicy z rozkazu ministra przez straznikéw fran-
cuskich. Zob.: ,,Polacy na Tulactwie”, t. 1, cz. 1, s. 27. Nowy tytul mial wiec za-
pewne zdezorientowaé wladze francuskie i umozliwié pismu docieranie do emigran-
16w polskich we Francji.

27 Tyrowicz, op. cit., s. 819—821.
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We wstepie zapowiedziano wieksze zainteresowanie sie politykg
panstw, na terenie :ktérych'znajduja sie skupiska emigrantéw polskich,
zwlaszeza Francji, bez mieszania sie jednak w jej sprawy, by nie nara-
za¢ sie na represje ze strony rzgdu. Mimo to pismo doznawato
L] W przejsciu do Francji wielkich trudnogei — pisal Gordaszewski —
i nie bedgc catkowicie wzbronionym, czesciowo, i to znacznie, wstrzymy-
wane zostawalo na pocztach’28,

. KORESPONDENT EMIGRACJI POLSKIEJ”

Wreszcie od 10 maja 1838 r. zaczal wychodzi¢ w Paryzu drugi obok
,Polaka” periodyk popierajacy ruch zjednoczeniowy wychodzstwa pt.
,JKorespondent Emigracji Polskiej”. Z braku funduszéw nie byl druko-
wany, lecz wychodzit jako litografia, wykonywana w drukarni Bour-
gogne et Martinet. Naklad pisma byl bardzo maly, totez stanowi ono
obecnie rzadkosé. Calo$¢ skladala sie z trzech czesei formatu 8° i obej-
mowala w sumie 266 stron. Kazda czes$¢ skladala sie z 12 poszytow i ko-
sztowala 2 franki. Przedplaty przesylano na adres J. Lutostawskiego —
Paryz, ulica St. Jacques 267. Pierwszg cze$¢ ,Korespondenta” prenume-
rowalo 48 statych abonentow: osdb prywatnych, zakladéw emigracyinych
i gmin Zjednoczenia, drugsg za§ — 54?°. Pismo wydawano nieregularnie.
Redagowane bylo przez J. A. Potrykowskiego®® i J. Lutoslawskiego?!,

Sposrod wymienionych organdw prasowych ,,Korespondent” byl naj-
mniej radykalny. Nie uchronilo to go jednak przed atakami ze strony
przeciwnikéw Zjednoczenia®?2. Powstanie jego przyjete zostalo z entu-
zjazmem przez ,Polaka”, ktéory z tej okazji pisaI:A »Dziennikarstwo emi-
gracyjne zyskalo jednego wiecej pracownika; opinia narodowa — wierny
organ; zjednoczenie tulactwa — gorliwego stronnika’3,

»IKorespondent Emigracji Polskiej” glosil, Ze jego zasadg jest ,,rozsze-
rzenie opinii przez znaczng wiekszo$é emigracji wyznawane]j, powoltujac
cate polskie tutactwo do zjednoczenia pod chorggwia wszechwladztwa
ludu polskiego i do dziatania’3t Duzo miejsca poswiecal , Korespondent”

28 AGAD Wwa ZOU, rkps 179. List kpt. F. Gordaszewskiego do A. Ostrow-
skiego, 17 sierpnia 1838 r.

29 RBiblioteka Czartoryskich w Krakowie (dalej: Czart.), rkps 5345, s. 13.

30 Ibid., rkps 5339, s. 57; Tyrowicz op. cit., s. 544; Zielifaski (op. cit,
s. 67) zamiast Potrykowskiego podaje btednie Potrynowskiego i dotacza do zespoiu
redakcyjnego F. Gordaszewskiego.
' 3 Brak jest danych biograficznych dotyczacych tego emigranta.

32 Czart., rkps 5345, k. 111,

3 ,Polak”, 1838, cz. 3, s. 152,
4 Korespondent Emigracji Polskiej”, 1838, t. 1, cz. 1, s. 3.
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polemice z ,,De-mro-krafa‘ Polskim” — organem TDP, i , Kronikg Emigra-
cji Polskiej” — pismem obozu Czartoryskiego. Zamieszczal tez wiado-
mosci z kraju i z innych panstw, w ktérych przebywali emigranci polscy.

%

% *®

Wszystkie te pisma odegraty duza role w pomyslnym rozwoju Zjed-
noczenia w tym okresie’. Komisja Korespondencyjna, doceniajgc role
prasy, wzywala powstale juz gminy, by z gorliwo$cig wspieraly pisma
publiczne stuzgce sprawie polgczenia sie emigracji®®, Sama tez zajmo-
wala sie ich kolportazem. Zywot tych organdéw prasowych byl jednak
krotkotrwaly i wahat si¢ w granicach od jednego do trzech lat. Skiadalo
sie na to kilka przyczyn. Przede wszystkim brak byto funduszéw. Méwit
o tym wprost F. Gordaszewski, zgdajac wsparcia materialnego dla pism
emigracyjnych, sumiennie popierajacych sprawe ojczystg i pomagajgcych
sceritralizowaniu sie tulactwa. Dopoki za§ Zjednoczenie nie ustanowi
swego urzedowego organu prasowego, proponowat uchwalenie jednorazo-
wej sktadki dla wsparcia periodykow juz wychodzacych?®?. Komisja Kore-
spondencyjna za jedng z gléwnych przyczyn braku podstawy materialnej
pism uwazala ich rozdrobnienie. Utrzymanie bowiem kilku periodykéw
byto dosy¢ ucigzliwe, jesli sie¢ zwazy, ze cigzar ten spoczywal zwykle na
jednych i tych samych prenumeratorach. Komisja wiec doszta do wnio-
sku, ze pisma te powinny polaczyé¢ sie w jeden organ prasowy, ktéry
by kontynuowal propagande ich celéow i zasad3®®, Musiala niewatpliwie
zdawaé sobie tez sprawe z tego, ze ta mmnogos¢ tytuléw pism popierajg-
cych idee scentralizowania emigracji wcale nie jest dowodem intensyw-
nosci propagandy ideowo-politycznej, lecz wprost przeciwnie, dowodzi
wewngtrznego rozdarcia i skldcenia®®, Pisma te bowiem byly organami
wlasciwie prywatnymi i jako takie nie podlegaty jednolitym centralnym
dyrektywom. Réznily sie tezi miedzy sobg punktem widzenia na szereg
spraw.

Inng przyczyng efemerycznego zywota tych pism byly niezwykle
ucigzliwe, nierzadko wrecz dyskryminacyjne przepisy prawa prasowego,
szezegbinie francuskiego. Wydawcy wiec, chege unikngé odpowiedzial-

35 B, Cygler, Zjednoczenie Emigracji Polskiej..., s. 69.
36 Pisma Komisji Korespondencyjnej w Poitiers, 27 stycznia 1838, 's. 2.
7 ,,Polacy na Tulactwie”, 1838, 1. 1, cz. 1, s. 65.

8 Czart,, rkps 5334, Komisjao Korespondencyjna Zyednoczema Engmcgz Polskzeg'
do Gminy Val-de-Grace, Poitiers 1838.

% S. Kalembka, Prasa Towarzystwa Demokratycznego Polskiego. Zdrys
dziejéw wydawniczych 1832—1863, , Roczniki Biblioteczne”, Wroctaw 1963, t. 7,
z. 12, s. 107. ‘
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nosci prawnej, wiekszo$¢ swych periodykdéw wypuszczali w formie poje-
dynczych arkuszy, w terminach nie okres$lonych, oznaczonych czesto tylko
liczbami kolejnymi dla tworzenia z nich tomu?®. Niezwykle ciekawie
brzmi w tej sprawie raport policji francuskiej z r. 1837, przeslany amba-
sadzie carskiej w Paryzu 1 nastepnie znaleziony w aktach III oddzialu
tajnej policji rosyjskiej. ,,Zarzad policji — czytamy w nim — zawia-
damiany jest stale o kazdej nowej publikacji, o jej duchu i dazno$ci,
o nazwiskach i zamieszkaniu ich redaktoréw. Zaleca on czuwat troskli-
wie nad tymi, ktorzy zastuguja na uwage szczegdlna. Ilekro¢ pojawia sie
nowe pismo lub numer pisma juz znanego, zawierajacy artykul tresci
nagannej wzgledem rzadu francuskiego lub zbyt nienawistny wzgledem
Rosji, zarzad stara sie bezzwlocznie zakomunikowaé go ministrowi
spraw wewnetrznych lub tez kierowaé do sgdu. Wskutek tego wiele juz
pism polskich zakazano”4l.

Prasa zjednoczeniowa — obok propagandy za polgczeniem demokra-
tycznej czesci emigracji polskiej w jedno cialo polityczne, krytyki stano-
wiska Towarzystwa Demokratycznego bronigcego zawziecie swej cdreb-
nosci i caloSci i polemiki z prasg obozu arystokratyczno-liberalnego —
dyskutowala tez szereg probleméw niezwykle absorbujgcych wychodz-
stwo. Na czolo wysuwala sie niewgtpliwie sprawa walki narodowowyzwo-
leficzej 1 $cidle z nig zwigzanego modelu spoleczno-ustrojowego przysziej
niepodleglej Polski oraz $rodkéw wiodgcych do jego zrealizowania. Emi~
gracja — wedlug niej — powstata z rewolucji listopadowe], za ktéra
walczyla, powinna wiec cdegraé¢ czolowa role w odzyskaniu niepodle-
glosci Polski. , Emigracja musi Polsce poda¢ miecz w dionie, piersiami
wlasnymi pierwsze razy wszystkich jej wrogow przyjaé [..] poswieci¢
sie”#2. Jako warunek mozliwosci skutecznego dzialania w tym kierunku
postawiono konieczno$é scentralizowania sie wszystkich zywioltéw demo-
kratycznych, uwazajac to za ,najpierwszg z potrzeb emigracyjnych”43,
Jedynie bowicm zjedroczona emigracja bedzie mogla wypelnié swg mi-
sje, tj. przygotowaé i daé¢ hasto do walki,- ktéra rozegra sie ,,miedzy
Polskg a tymi, co jg rozszarpali, miedzy ludem a tymi, co ludowi od-
wieczne zaprzeczajg prawa’’#t. Silag rewolucji beda masy ludowe i do
nich bedzie nalezal wybor rzadu. Dopdki jednak lud jawnie nie przy-
stapi do walki i nie wyloni z siebie narodowego rzadu, emigracja, i to

# A, Kraushar, Z dziejow emigracji polistopadowej we Francji, [w:] Echa
przeszloéci, Warszawa 1917, s. 496.

41 Op. cit., s. 495, )

4  Polak”, 1837, cz. 1, s. 7, 107—108; por. ,Sprawy Emigracji”, 1837, cz. 1,
s. 50—51,

4, Polak”, 1837, cz. 1, s. 2.

44 Tamze, s. 14.

\



DZIEJE PRASY ZJEDNOCZENIA EMIGRACJI POLSKIEJ 49

nie cala, a jedynie demokratyczny jej odiam, jako cze§¢ polskiego ludu,
jest naturalng jego reprezentantkg®. Lud byl przy tym rozumiany cze-
sto jednoznacznie z narodem, -czyli ogélem mieszkancéw ziem polskich,
posiadajgcych prawa obywatelskie®®. Nie zawsze jednak tak bylo. Nie-
raz terminem ,lud” oznaczano tylko wloscian 1 plebs. Lelewel znéw
pod pojecie ,ludu” podciggal nie tylko te dwie warstwy spoleczne, lecz
réwniez i szlachte. W takim ponadklasowym rozumieniu ludu wystepo-
walo wiele ahistoryzmu, idealizacji — ujmowania go czesto jako nie-
zmienny w swej doniostosci czynnik historyczny; wystepowaty wreszcie
cceny roli ludu w procesie dziejowym z punktu widzenia realizacji hi-
storycznej misji narodu. W ogéle w tym zakresie w pismiennictwie emi-
gracyjnym istniat duzy chaos, ktéry niejednokrotnie uniemozliwial jasne
rozumienie rzeczy?.

W ludzie widziano jedynego wszechwladce, ktérego wola jest pra-
wem. Rzad traktowano jako reprezentanta i wykonawce woli narodu —
ludu. Przedmiotem jego dzialalnosci mial by¢é interes narodowy, Zrédiem
postepowania — wola ogbélna. Rzad ten nie mial kierowaé ludem, a tylko
administrowaé¢, zawiadywaé jego sprawami, rzadzié¢ indywiduami, ,,indy-
widua bowiem mogg zle robi¢, lud zas nie moze’4s.

Przyszta odrodzona Polska miala by¢ rzeczapospolita demokratyczna,
jedng i nierozdzielng, rozciggajaca sie na obszarze od Odry do Dniepru
i od Baltyku po Karpaty. Tylko taka Polska moze sta¢ sig¢ faktycznie
mocarstwem 1 spelni¢ swa dziejowg misje, tj. stangé¢ na czele catej Sto-
wianszezyzny i przynies¢ faktyczng wolnos$é ludom Europy?®. Postulat
takiej Polski pozbawiony byl wowczas charakteru nacjonalistycznego,
na wskros postepowy, uderzal bezposrednio w istniejgcy woéwezas w Eu-
ropie uktad polityczny, na strazy ktoérego stalo $w. przymierze z trzema
mocarstwami rozbiorczymi na czele. Nie wyjasniona jednak byla sytuacja
ziem litewgkich 1 ruskich i ich zwigzek z rdzenng Polska. Czy miala to
by¢ inkorporacja, federacja, czy moze autonomie regionalne? Sadzié jed- -
nak nalezy, ze podobnie jak Lelewel wypowiadano sie za federalizmem
polityeznym tych ziem, zapewniajgcym samoistno$é¢ oddzielnym narodo-
wosciom 1 samorzgd prowincjom. W jego koncepcji Polska mie byta bo--
wiem panstwem nalezacym wylgeznie do jednego narodu polskiego, lecz
byla federacja panstwowsg powstala z dobrowolnej unii réznych narodow
lgczgeych sie na zasadzie wspdlnoty intereséw?.

4% Sprawy Emigracji”, 1837, cz. 1, s. 50—51. _
46 Takie ujecie terminu ,lud” pochodzi z Ustawy Miodej Polski, z pazdziernika .
1834 r., par. 32.
47 M. Handelsman Adam Czartoryski, Warszawa 1948, t. 1, cz. 2, s. 209.
48 Polak”, 1837, .cz. 1, s .
4 Tamie, s, 13.
% Limanowski, op. cit, s. 18.

Rocznik Hist, Czas., t. VI, z. 2 4
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Na tamach ,,Spraw Emigracji” i ,,Polaka” toczono tez dyskusje na
temat, czy Zjednoczenie powinno najpierw wybraé swa wladze naczelna,
tj. Komitet, a potem wydaé manifest — czy odwrotnie. Pierwsze z pism
stalo na stanowisku, ze manifest zawierajacy szerokie uzasadnienie hi-
storyczne powinien poprzedzaé¢ faktyczne zjednoczenie emigracji. Zga-
dzalo sie to catkowicie z przekonaniami Lelewela w tej sprawie. Dopiero
po ukazaniu sie tego manifestu nalezaloby przystapi¢ do wyboru wiladzy
centralnej dla wychodzstwa, ktérg proponuje sie nazwaéc ,,Reprezentacjg
Uciemiezonej Polski™sL,

Na innym stanowisku stanal natomiast ,,Polak’. Dowodzil on miano-
wicie, Ze manifest powinien by¢ uwieniczeniem dziela zjednoczenia emi-
gracji i pierwszym jej wystgpieniem na zewnatrz. Kazdy bowiem mani-
fest powinien byé ukoronowaniem jakiegos faktu, ukazaniem istnienia
czegos$, co juz jest do dziatania gotowe, a zarazem przedstawieniem pew-
nych dgzen i potrzeb, ktére go sktaniajg do okres$lonych krokéw. Manifest
musi wiec staé sie pierwszym stowem Zjednoczenia Emigracji do Narcdu
i Europy, wydanym przez Komitet Narodowy?®2. Komitet ten mial by¢
wladzg naczelng dla emigracji i kraju, jego zadaniem za$ ,,odrodzenie
Polski polityczne, wywotane socjalnych swobod hastem”53,

Zdaniem pisma ,,Polacy na Tulactwie” emigracja winna tez przygo-
towaé¢ w kraju grunt pod ,,gmach demokratyczny”. Bledem bowiem i ziu-
dzeniem byloby wierzy¢ w zwyciestwo demokracji bez zmian w istniejg-
cych obyczajach i moralnodci. Pilerwszym warunkiem zmiany ustroju
nie moze by¢ wiec obalenie arystokracji, ale uprzednie przygotowanie
narodu na takim poziomie moralnym, aby stal sie ,godny” przyjecia
wolnoesci i rowno$ci. Byto to rowniez zgodne ze stanowiskiem Lelewela,
ktory czesto apelowal do poczucia moralnego i spolecznego oraz rozsad-
ku szlachty, liczac na jej uswiadomienie polityczneds.

»Korespondent Emigracji Polskiej” zalecal tymczasem zjednocze-
niowcom doskonalenie umysléw wedlug tej lub owej szkoty filozoficz~
nej. Dowodzil, ze emigracja nie jest w stanie przewidzie¢, ,jaka teoria
da sie najlatwiej zastosowa¢ do potrzeb ludu polskiego”s5. Uzaleznial to
od okolicznosci towarzyszacych odrodzeniu ojczyzny. Na razie indywidu-
alna dyskusja wokol tych kwestii w pismach periodycznych przyniostaby
nieocenione korzysci tulactwu’®. Na lamach ,,Polacy na Tulactwie” Gor-
daszewski wypowiedzial sie wprost na ten temat, stwierdzajgc: ,,[...] co

5t  Sprawy Emigracji”, 1837, cz. 1, s. 49, 52.

52  Polak”, cz. 3, s. 161—162,

53 Sprawy Emigracji”’, 1837, cz. 1, s. 159.

4 J. Lelewel, Polska, dzieje i rzeczy jej, Poznan 1864, t. 20, s. 221—229,
55 Korespondent Emigracji Polskiej”, 1838, t. 1, cz. 1, s. 29,

5 Loc. cit.
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do wiary naszej politycznej i moralnej, odpowiadamy, ze Ksiegi ludu La-
menego [!] s ewangelig naszg [...]""57 :

Obydwa periodyki wychodzace w Paryzu, tj. ,,Polak” i , Korespondent
Emigracji Polskiej”, wypowiadaly sie zgodnie za udzieleniem przyszle-
mu rzgdowi, tzn. Komitetowi Narodowemu Polskiemu, jak najrozleglej-
szych atrybucji wiladzy i skierowania jego dziatalnoéci na kraj. Emigra-
cja za posrednictwem tak pojetego rzgdu mialaby przygotowaé rewolucje
w Polsce i da¢ hasto rozpoczecia ,,wojny narodowej” rownoczesnie w ca-
lym kraju. Nie zastanawiano sie jednak nad tym, Ze chciano obdarzy¢
przyszlty Komitet olbrzymimi atrybucjami, przerastajacymi sity i obiek-
tywne jego mozliwosci. Rozumial to doskonale Lelewel i gmina bruksel-
ska, ktora pisata pod adresem Komisji Korespondencyjnej reprezentujg-
cej takie wilasnie stanowisko w kwestii kompetencji przysztego Komitetu:
.przecigzacie Ustawe formami, wiktacie w niepotrzebne wiezy, tworzycie
wladze, zaprowadzacie rzady, sgdownictwo. Formy do niczego nas nie
doprowadza, rzady, sadownictwo sg niepodobne w emigracji’s.

Taka uzurpowana wiadza Komitetu niejednemu tez czlonkowi Zjed-
noczenia wydawala sie $mieszna i niedorzeczna. Smieszna, bo na wypa-
dek powstania w kraju nardd nie bedzie oczekiwaé na przybycie rzadu
z Paryza; niedorzeczna, bo nikomu nie wolno bylo pozbawiaé narodu
przystugujacych mu praw i ograniczaé jego woli%®,

Zdaniem prasy popierajacej Zjednoczenie Komitet Narodowy miat
pracowaé nad oswobodzeniem Polski drogg rewolucji politycznej i spo-
lecznej. Pierwsza z nich oznaczala uwolnienie kraju od zaborcow i utwo-
rzenie jednej Rzeczypospolitej. Wiemy juz, ze silg napedowg rewolucji
mial by¢ lud. Kto miat by¢ jednak jej kierowniczg silg? Otwarcie w tej
kwestii wypowiedziatl sie tylko ,,Korespondent Emigracji Polskiej”, sta-
wiajgce szlachte na czele ogoélnonarodowego powstania. Wedlug niego,
a zgodnie z pogladami Lelewela, szlachta to ,,czes¢ ludu polskiego od
wiekow republikancka, w ktérej sie cala intelektualno$¢ narodu zamy-
ka8 Pomimo licznych bledow polozyla ona duze zastugi dla ojczyzny
i dzi§ jest nawet jeszcze ,,wezlem” polgczenia roéznych prowincii pol-
skich. Przyczyna, ze dotychczasowym powstaniom nie towarzyszyly re-
formy socjalne, byl fakt, ze caly wysitek kierowano jedynie na odzyska-
nie niepodleglosci narodu. Teraz szlachta ,,jak zwykle” da inicjatywe do
powstania, poniewaz stoi na czele ruchu niepodleglosciowego i sama
zagda uobywatelnienia chlopa. Jest ona klasg wyksztalcong i ,predzej

57 ,Polacy na Tulactwie”, 1838, t. 1, cz. 1, s. 5.

58 Pisma Komisji Korespondencyjnej w Poitiers, nr 639, IX, s. 2.

5 OdpowiedZ na odpowied? kilku cztonkdéw gminy Poitiers do Zjednoczonej
Demokratycznej Emigracji Polskiej, Poitiers 3 wrzeénia 1840.

60  Korespondent Emigracji Polskiej”, 1838, t. 1, cz. 1, s. 83.
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pojmie zasady, potrzebe zupelnej reformy socjalnej”. To naklada obo-
wigzek prowadzenia akcji propagandowej nie tylko wsréd chiopow, ale
i wérdd szlachty. Mysl emigracji powinna przejé¢ do ludu za jej posred-
nictwem$!, Tak mniej wiecej wygladato uzasadnienie hasta: ,jprzez
szlachte dla ludu’. '

Przeciwko komu jednak miata by¢ skierowana rewolucja spoleczna?
Przede wszystkim przeciwko tym, ktérych obwiniano o zaprzepaszcze-
nie ostatniego powstania, obroncom przywileju — arystokracji®2. Wypo-
wiadano sie tez za rewolucja jako specjalnego rodzaju lekarstwem.
Szlachta moze jej unikngé¢, gdy sie polaczy z ludem, w przeciwnym wy-
padku nie bedzie zbrodnig ,,poswiecenie malej czagstki dla szczeScia na-
rodu calego’’s3, Takie potraktowanie rewolucji spolecznej bylo réwniez
zgodne ze stanowiskiem Lelewela w tej sprawie. ,Przemoc i gwaltow-
no$é nie zawsze skutek osiggajg — pisal on. — Zrobi¢ operacje gwaltow-
nie, przemocg wydrzeé¢ panom i oligarchom na rzecz wloScian, jaki sku-~
tek?764 | Korespondent Emigracji Polskiej” uwazal wrecz atakowanie
szlachty za najwiekszy nierozsadek, ,,gdyz tylko znikomg jej cze§¢ moz-
na zaliczyé do zacofanych polgléwkow, co sie w swych pergaminach
kochaja”, a i na tych mozna wywrzeé¢ wiekszy wplyw ,braterskim glo-
sem” niz ,,wykleciami koteryjnymi’.

Hasla rewolucji i przemian socjalnych byly wiec dla propagatoréw
Zjednoczenia nie celem, a jedynie $rodkiem majgcym pobudzi¢ masy
ludowe do wziecia udzialu w powstaniu. Przyszly Komitet Narodowy
Polski mial hasta te obwiesci¢c w swym manifeécie, lecz wprowadzenie
ich w zycie miano powierzyé sejmowi rewolucyjnemu, powolanemu do
zycia dopiero po odzyskaniu przez dwie trzecie kraju wolnosci poli-
tycznej.

Prasa propagujaca zjednoczenie emigracji dawata jedynie nadzieje,
a nie gwarancje, ze przyszly sejm rewolucyjny zaprowadzi w Polsce
zrownanie wszystkich klas 1 ze braterstwo, rownosé i wolnoé¢ bedg pod-
stawg przysztej niepodleglej ojezyzny. W szeregu artykulow przewijato
sle tez wiele egalitarystycznych sformulowan o charakterze wylacznie
deklaratywnym. Wyraznie bylo wida¢ dysproporcje miedzy rewolucyjng
w zasadzie teorig a nader umiarkowanymi propozycjami praktycznymi.
Wszystkie pisma zgodnie stwierdzaly konieczno$é lgczenia sprawy wy-
zwolenia narodowego ze sprawg ludu, ze sprawg rewolucji antyfeudal-

61 Tamze, s. 84—86.

62  Polacy na Tulactwie”, 1838, 1. 1, cz. 1, s. 64.

63 Tamze, s. 111. . .

64  Pielgrzym Polski”, 1833, s. 117; J. Lelewel, My$li z powodu pisma
.M. Kubrakiewicza. . . :

65 | Korespondent Emigracji Polskiej”, 1838, t. 1, cz. 1, s. 87.
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nej, lecz dla rozwiniecia tego problemu nie wysunieto konkretnego
programu, zgodnego z duchem hasel. Powstanie ,,0gélnonarodowe’
i ,,jednos$é narodowa” w. rozumieniu prasy Zjednoczenia oznaczaly fak-
tyczne podporzadkowanie ruchu wyzwolenczego szlachcie, a wiec i uza-
leznienie od 'niej biegu rewolucji spoltecznej. Stawialo to tym samym
pod znakiem zapytania wszystkie jej nastepstwa.

Prasa Zjednoczenia poruszala tez na swych tamach najbardziej pa-
lacy problem epoki — problem agrarno-chlopski. Tak jak i w sprawach
poruszonych wyzej stala ona na gruncie Aktu i Ustawy Emigracji Zjed-
noczonej. Sprawa oddania chlopom ziemi na wlasnosé byla najdrazliw-
szym punktem, dlatego starano sie jg tak uja¢, aby szlachta nie widziala
w tym zamachu na swéj stan posiadania, a chlop otrzymal zapewnienie
dostania ziemi. Takie potraktowanie tej kwestii wynikalo z samego
charakteru Zjednoczenia, ktére pragnelo pogodzi¢ interes szlachty z dag-
zepniami chlopow. Szlacheccy demokraci i szlacheccy liberalowie, stano-
wigcy zasadniczy frzon tej organizacji, uwazali rewolucje agrarng za zlo
ostateczne, ktdérego nalezy unikngé. hudzono sie wiee, ze likwidacja
antagonistycznych przeciwienstw klasowych nastapi drogg ewolucji®é.
Nic wiec dziwnego, ze zachwalano pruski system regulacji chlopow,
ktéra ,,[...] pociggneta jak najpiekniejsze skutki., Chlop ze swoim dzie—
dzicem zyjg teraz bardzo serdecznie, ustala stycznos$¢ niewolnicza, a jest
historyczna, jezykowa 1 uzasadniona na sklonnoSciach, przymiotach
i wadach jednakowych [...]"¢7

Nieco inaczej kwestie te ujmowal ,,Polak”. Wychodzac z oSwiecenior
wej teorii praw natury stwierdzal, Ze ,natura stwarzajgc jestestwa,
stworzyla im sposoby zachowania. istnienia. Dla zycia materialnego roz-
kazala ziemi wydawaé owoce. Ziemia przeto jako Zrodio zycia jest dla
wszystkich jestestw i do nikogo w szczegélnosci nie nalezy. Ziemia
wiec nie moze byt wylgcznie niczyjg wlasnoScig, jak powietrze, ogien,
woda. Ziemia, na ktéorej mieszka narod, jest wlasnoscig narodowsg’’68.
Autor tego artykutu natychmiast jednak dalej wystepowal przeciwko
wspolnej wilasnosci ziemi, dowodzge, ze czlowiek, aby mogl sie rozwijaé
i swobodnie dziata¢, musi byé¢ wolny, a wolnos¢ i niepodlegtosé moze mu
zapewni¢ jedynie indywidualne posiadanie warsztatu i1 jego narzedzi.
Oddaje wiec tym samym owag niczyjg wilasno$¢é w rece poszezegbdlnych
jednostek. ,,Polak” réwnocze$nie jednak uwazal, ze chlopi, ktérzy od-
nieparnietnych czaséw krwia -swojg i potem zraszali ziemie, powinni
przesta¢ wreszeie tuczyé prozniakéw swoja pracg i staé sie ,,wilasciciela~
mi uprawianego gruntu, bez zadnych optlat, czyn-

6 Polacy na Tulactwie”, 1838, t. 1, cz. 1, s. 111
%7 Tamize, s. 7.
8 Polak”, 1837, cz. 1, s. 11,
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szu, pahszczyzny, szarwarkéw, podwoéd i innych
obowigzkoéw poddanczych, stowem, bez Zzadnych wa-
runkdéw, pod ktéorymi uposazenie to wlosScian mialoby sie uskutecz-
nié”®. Z tego jednak wynikalo, ze takie nadanie gruntowej wlasnosci
chlopom wylgczato bezrolnych. Zgodnie wiee z pogladami Lelewela pla-
nami uwlaszczenia nie tykano wlasciwych gruntéw dworskich, ktére mialy
pozostaé bez zmian i uszczuplen przy dziedzicach. Uwlaszezenie jednak
miato byé bezwarunkowe, tj. wolne od oplat i wszelkich wynagrodzen
ze strony chlopdéw. Czy bylo to wiec rdéwnoznaczne z niewynagradza-
niem dotychczasowych wilascicieli, ktorych grunty zmniejsza sie o czes¢
oddang chiopom? Nie dawano na to stanowczej odpowiedzi. Sprawy te
pozastawiono do rozstrzygniecia sejmowi w przysztej niepodleglej Polsce.

Charakterystyczna i bardzo wymowna jest reakcja ,Polaka” i ,,Ko-
respondenta” na artykut ,Kroniki Emigracji Polskiej”, ktora piszac
o projekcie Aktu i Ustawy Organicznej Zjednoczenia z 15 kwietnia
1838 r. wnosila zastrzezenie tylko do jednego jej punktu, a mianowicie,
ze Akt Zjednoczenia wydaje wyrok na wszystkich wlascicieli débr
ziemskich, zubozajgc ich przez bezwarunkowy podzial ich spuscizny?.

,Polak” i , Korespondent Emigracji Polskiej” zamiescily w odpowie-
dzi podobne w swej treéci artykuly. Pierwsze pismo replikujgc podkre-
§lato, ze ,nikt z nasnie mysli skazywaé na zebractwo jakgkolwiek czesé
Narodu, Lud jest sprawiedliwy — ziemia polska moze wyzywié wszyst-
kich swoich mieszkahcow, nikomu na niej nie zabraknie chleba [...]” Po
obdzieleniu gruntami chlopéw ,pozostanie jeszcze zadosyé ziemi na
utrymanie dzisiejszych Panéw, a Naréd wyrzecze ostatecznie, czyli wy-
wlaszczenie ich ma by¢ takze bezwarunkowe”7l. | Korespondent Emi-
gracji Polskiej” ze zdziwieniem pytal, gdzie ,Kronika” znalazla stwier-
dzenie checi pozbawienia wilasnos$ci wszystkich wlaScicieli débr ziem-
skich. Zapewnial, ze czlonkom Zjednoczenia ani to przez mys$l nie prze-
szto: ,,chcemy — glosit — aby rzad wraz z rozpoczeciem wojny o nie-
podleglo$é ojezyzny oglosit wszystkich chiopdéw trudnigeych sie uprawa
roli wlascicielami ziemi, nad ktérg pracujg”’, jak réwniez, aby obiecal
nadanie na wlasnos$¢ ziemi tym, ktérzy jej nie majg, a wezmg udzial
w powstaniu. Ziemia ta ma pochodzi¢ z folwarkéw w dawnych dobrach
krélewskich oraz z odlogéw. Jest jej — zdaniem ,Korespondenta” —
tak duzo, ,,iz mozna by nig obdzieli¢ réwniez i obeych przybyszow’72.

Program agrarny w ujeciu prasy Zjednoczenia zapowiadal wiec
uwlaszczenie chlopéw w chwill rozpoczecia powstania. Miano woéwezas

80 Tamze, cz. 3, 8. 189.

n  Kronika Emigracji Polskiej”, 1838, t. 7, 5. 214,

1 Polak”, cz. 3, s. 189. .

72 ,,Korespondent Emigracji Polskiej”, 1838, t. 1, cz. 1, s. 67.
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znies¢ panszezyzne i inne powinnosci feudalne, ziemie za$, ktorg chlop
dotgd uprawial, da¢ mu na wiasnosé. Stawianie mglistych zapewnien
dania chlopom bezrolnym, ktoérzy wezmag udzial w powstaniu, ziemi
z dobr narodowych bez naruszania gruntéw folwarcznych nie stanowilo
zadnej gwarancji, ze sytuacja tej czesci ludnosci ulegnie zasadniczej
zmianie. -

Prasa Zjednoczeniowa Emigracji Polskiej obok zagadnien teoretycz-
ne-propagandowych stawiata sobie réwniez zadania prowadzenia walki
polemicznej z obozem arystokratyczno-liberalnym i Towarzystwem De-
mokratycznym Polskim, Mianem arystokratow darzyla wszystkich zwo-
lennikow polityki Adama Czartoryskiego, bez wzgledu na ich faktyczng
przynaleznosé klasows. Winita wiec ich za upadek powstania listopado-
wego, za hamowanie postepu na drodze ku oswobodzeniu Polski, wresz-
cie za proby organizowania legii polskich i frymarczenie krwig wy-
chodzcow, ktéra tylko do kraju powinna nalezeé™.

Chcac o$mieszy¢ polityke Czartoryskiego w tej ostatniej sprawie
uciekano sie nawet do oreza satyry, czego najlepszym dowodem jest
zamieszczony przez ,,Polaka” List Grzegorza Wawrzynioka, napisany
przez jednego z redaktoréw tego pisma w pseudoludowe]j gwarze’.

Arystokracje polskg traktowano jako ,,jedng z galezi spréchnialego
pnia arystokracji europejskiej”’, majgcg wspdlne z nig cele i dgzenia
i wspblny w przyszitosci koniec: , Miedzy ludem — pisano — a arysto-
kracja nie ma pojednania — jest walka $miertelna”7s. ‘

Pismo ,,Polacy na Tulactwie” polemizujgc z jednym artykulem za-
mieszczonym w ,,Wiadomosciach Historycznych i Literackich” — orga-
nie reprezentujgcym opinie polityczng czartoryszezyzny — trafnie i pre-
cyzyjnie analizowalo i demaskowatlo liberalno-arystokratyczny charakter
cbozu Hotelu Lambert i jego proby zadzierzgniecia sojuszu z burzuazjs,
ktérego poczatki siegajg jeszcze epoki przedlistopadowej. Dostrzezony
jest z pelnym realizmem i ostro$cig polityczng charakter tego przymie-
rza burzuazji i obszarnictwa jako sity antyludowej i oceniony jako ma-
newr polityczny polegajgcy na wysuwaniu burzuazji w roli ,,spdjnika”
miedzy arystockracja i ludem, przystosowany do przemian zachodzgcych
w hierarchii klas 6wczesnej Europy™. ,Niech opatrzno$¢ uchowa Polske
na zawsze od stanu irzeciego — pisano na tamach tego pisma — od tej

78 Polak”, 1837, s. 7, 96.

74 Tamze, s. 61—63.

7 Polacy na Tulactwie”, 1838, t. 1, cz. 1, s, 64. Por. ,Sprawy Emigracji”, 1837,
cz. 1, s. 11. ’

% N. Assorodobraij W sprawie kryterium postepowosci w historii histo-
riografii. (W zwiqzku z ksigzkg M. Serejskiego o K. B. Hoffmanie), ,Kwartalnik
Historyczny”, 1953, nr 4, s. 161.
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arystokracji pienieznej [...] Nie, nie chcemy tego nieszczesliwego spéj-
nika, jak go nazywa -dziennik faryzeuszéw, tej najniebezpicczniejsze]
zawady, jaka jest na placu bitwy wsréd dwoch odpychajgcych sit: przy-
wlaszezen i prawa’”. 1 dalej: ,,[...] gdy lud objasniony, niecierpliwy za
bron chwyta — stan trzeci uzycza sil mnogich wladzy uciskajacej, tgczy
sie z silg przywlaszczenia przeciwko prawu i sprawiedliwosei; ten spdj-
nik, ten lgcznik, odskakujgcy od strony ubogiej domagajgcej sie nalez-
nosci, przylepia sie do szlachty i wsréd chwili niebezpieczehstwa targuje
sie z nig o nowe dla siebie ustapienia, grozac opuszczemem przystapie-
niem do ludu”7. :

Prasa zjednoczeniowa, chcqc zaktywizowa¢ emigrantow dotychczas
obojetnych polityeznie, rozpatrywala tez model dobrego obywatela i pa-
trioty. Stwierdzala, ze mianem prawdziwych obywateli mozna jedynie
nazwaé ludzi oddanych w peini zyciu politycznemu, znajgcych swe
prawa i potrzeby publiczne, posiadajacych duze wyrobienie patriotyczne
i wysokg $wiadomo$é narodowsg. Za to, ze chlop nie zawsze reprezentuje
te wszystkie przymioty, wini¢ nalezy ,system -arystokratyczny, ktory
z edukacji zrobil przywilej, zamknal w ciasnym obrebie ruch umystowy,
bogaczom- tylko przystepnym uczynit doskonalenie sig¢”. Pismo .jednak
stwierdza, ze ,,lud w. ogdlnosci nie jest obcy zyciu publicznemu. Prze-
ciwnie, zycie publiczne jest glebokie i czynne w usposobieniu ogélnym.
Milo$¢ Ojeczyzny, sumienne przekonanie o réwnosci -1 odpowiedzialnosci
wspdlnej sg gleboko wkorzenione w masy. Mozna $mialo powiedzie¢, ze
patriotyzm jest w ogdlnosci éwietniejszy, po$§wiecenie czys$ciejsze
w ludzie”7s,

Szezegbdlnie duzo uwag1 poswiecata prasa Zjednoczenia Emigracji
Polskiej walce z Towarzystwem Demokratycznym Polskim. Wynikalo to
stad, ze wladza naczelna TDP wypowiadata sie zdecydowanie przeciwko
lelewelowskiej koncepcji scentralizowania sie emigracji, a zwiaszcza
zwalczala  samg mys$l polgczenia Towarzystwa Demokratycznego ze
Zjednoczeniem. Czynila to przede wszystkim z obawy rozplyniecia sie
ideologicznego w szeregach bezbarwnej politycznie Emigracji Zjedno-
czonej. TDP uwazalo sie bowiem za jedynie demokratyczny oddzial
emigracji i odmawialo tej cechy innym. Shlusznie wytykato zjednocze-
niowcom, ze potepienie Czartoryskiego nie jest jeszcze dowodem przy-
jecia zasad demokratycznych, a jezeli juz dazg oni do scentralizowania
tulactwa wyznajacego te zasady, to i tak bedg tylko stowarzyszeniem,
zwigzkiem, bo nie zjednoczg calej emigracji™. . Polak”, odparowujac te
ataki, rowniez nie bez racji stwierdzal, ze jezeli Centralizacja wierzy

77 ,,Polacy na Tulactwiel, 1838, t. 1, cz. 1, s. 72.

78 Tamze, s. 34—35.
9 ,,Demokrata Polski”, t. 1 s. 135,



DZIEJE PRASY ZJEDNOCZENIA EMIGRACJI POLSKIEJ 57

w bliskie pod jednym godlem w Towarzystwie zjednoczenie, tym sa-
mym przypuszcza, ze zasady demokratyczne sg powszechnie w emigracji
przyjeteso. : -

Zarzucano tez Centrahzacp iz ,,przypadkowym okolicznosci zbie-
giem” stanela na czele Towarzystwa, boi sie i nie uznaje krytyki, po-
czyna sobie arbitralnie i-po dyktatorsku, dufnie sadzi, ze ,tylko w To-
warzystwie Demokratycznym - przechowuje sie cala Zywotnos¢ narodu
polskiego, spoczywaja przyszie jego losy’”’sL

Starano sie wbi¢ klin niezgody miedzy masy czlonkowskle TPD
a Centralizacje. ,,Chcecie emigracje po$wieci¢- — pisano pod adressm
tych pierwszych — ambicji kilku ludzi niedoleznych, nie majacych
zadnego wyobrazenia, co jest Polska, co jest ludzkoese [...]’82

Znacznie bardziej kompromisowo w stosunku do: Towarzystwa Demo-
kratycznego ustosunkowaly sie ,,Sprawy Emigracji”’. Pismo to podkre-
$lato, Ze nie uwaza, aby TDP musialo sie rozwigza¢, chodzi jedynie
0 jego wspblne dziatanie ze Zjednoczong Emigracja. Pod adresem za$
Centralizacji redakcja pisala: ,,wcale nie mieliémy na celu ganié jej za
to, iz §piesznie budowanego i bez ladu, bez przyzwoitej powagi Zjedno-
czenia nie potwierdza’'®. Takie stanowisko pisma wynikalo stad, ze byle
ono najscislej zwigzane z Lelewelem i grupg mtodopolakéw brukselskich,
dgzgcych teraz do przeksztalcenia Zjednoczenia w zwigzek federacyjny,
obejmujgcy wszystkie dotychczas istniejgce ugrupowania demokratyczne
na emigracji, godzac sie nawet na zachowanie ich odrebno$ei organiza-
cyjnej: Jedynie program ideowo-polityczny mial byé wspdlny. Nic wiec
dziwnego, ze pismo stalo na stanowisku, iz ,,nie Emigracja w Towarzy-
stwo, lecz Towarzystwo w Emigracje wejs¢ powinno”’. Wzywalo, by
TDP samo ,dalo poczatek i inicjatywe zjednoczenia narodowego, nie
klubowego’’84, , :

Pismo ,,Polacy na Tulactwie” kontynuowalo linie polityczna ,,Spraw
Emigracji”, starajgc sie droga perswazji i przekonywania pozyskaé
TDP i jego Centralizacje dla idel zjednoczeniowej. Proponowalo nawet,
aby Komisja Korespondencyjna porozumiala sie z Centralizacjg, liczac
na pozytywne kroku tego wyniki. Podkre$lalo nadal, Ze nie pragnie
rozbicia TDP, ale chciatoby widzie¢ ,,dwa bratnie hufce” polgczone ped
ludowym sztandarem. Wzywalo do ,niespierania sie o pierwszenistwo
kroku”, ale uzgodnienia wspélnego dzialania. Poniewaz Towarzystwo
Demokratyczne Polskie obawialo sie najwiecej ,,0 czystos¢ zasad demo-

80 , Polak™, 31 VIII 1837, s. 18, 76 95, 98—99, 100.
81 Tamze, s. 34.

82 Tamze, s. 96.

8  Sprawy Emigracji”, 1837, cz. 1, s. 11

8 Tamze, s. 65.
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kratycznych” i lekalo sie, aby ,niejednorodne zywioly emigracyjne
zwigzku nie skrzywily” — pismo proponuje wiec, aby Zjednoczenie
przedstawilo mu swojg ustawe — najlepsza gwarancje jego demokra-
tycznych zasad®s,

,Korespondent Emigracji Polskiej” ratomiast wiernie wtérowat , Po-
lakowi” w atakach na Centralizacje. Usilowal nawet polemizowaé¢ z ,,De-
mokratg Polskim”, ktéry jednak wynio$le o§wiadezyl, ze nie znalazl
w , Korespondencji Emigracji Polskiej” zadnej strony zaslugujacej na
krytyczng aralize i uwage. Za najwlasciwszg wiec rzecz uwazal ,mniej
niz poziomej gadaninie milczeniem odpowiadaé’’®s,

Prasa Zjednoczenia Emigracji Polskiej poswiecala tez wiele uwagi
sprawie swego stosunku do religii i Kosciola Katolickiego. Zaznaczala
ona, ze nie ma zamiaru zwalczaé religii jako takiej, ,,bo lud polski nigdy
nie odstgpit Boga”, lecz wydaje wojne ,,papistem jako bronigcym bez-
prawia i grabiezy, jako pracujacym dla najpotezniejszego wroga nasze-
go, dla Moskwy, ktérag Rzym nie odstapi, dopdéki bedzie potezna’s?.
F. Gordaszewski w artykule Katolicy dzisiejsi, zamieszczonym na famach
»Spraw Emigracji”, staral sie dowies¢, Ze Owczesny Kkatolicyzm nie
tylko swg forma, ale wplywami i dzialalnoscig ", ,przestal byé¢ potrzeba
ludzkosci”, hamuje bowiem droge postepowi, jest narzedziem ucisky,
szerzy ciemnote, nakazuje postuszenstwo tyranom, istnieje nie dla ludz-
kosci, ale dla siebie, ,,dla materialnego zysku swych urzednikéw hierar-
chicznych, oszpeconych lakomstwem, zlg wiara, tolerowanych, uzytych
przez rzady do widokéw ujarzmienia ludzkosci {..]” Ongi$ katolicyzm
dazyt do polgczenia na lonie Kosciola wspodlnotg religijng rézne naro-
dy — ,,dzi§ wyklina Polakéw, wybijajacych sie spod jarzma innowier-
cy — cara’. Katolicyzm coraz bardziej jednak traci swg wladze, juz
tylko w Rzymie pozostal jego blask, gdzie ,papiez nieczysty, ziemsko-
$ciom poddany, potakuje, pochlebia réznowierczym mocarzom; pokors,
ulegloécig niechrzescijansky, nieewangeliczng okupuje pozwolenie siedze-
nia nieuzytzcznego w swej tiarze’’ss.

Byla to wyrazna aluzja do praktyki wzywania przez 6wczesnego pa-
pieza Grzegorza XVI pomocy zbrojnej Austrii do tlumienia ogni rewolu-
cyjrych w panstwie koscielnym i podirzymywania swej swieckiej wia-
dzy na habsburskich bagnetach. Gordaszewski stwierdzal, ze nie mozna
uznaé katolicyzmu za sile mogacg sie przyczyni¢ do wyzwolenia nie-
podleglej Polski i usamowolnienia jej ludu. , Katolicyzm — pisal — nie

85  Polacy na Tulactwie”, 1838, t. 1, cz. 1, s. 63—68.
8 Demokrata Polski”, t. 1, cz. 4, s, 183,

87 Polak”, 1838, cz. 3, s. 185.

8  Sprawy Emigracji”, 1837, cz. 1, s. 72—75.
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jest podstawag narodowo$ci Polski, a mniej jeszcze zywiolem usamo-
wolnienia’®, _

Podobng, lecz o nieco szerszym zakroju problematyks zajmowat sie
rowniez F. Gordaszewski w pismie ,,Polacy na Tulactwie”. Doszedl on
do wniosku, ze ,fak protestantyzm, jak katolicyzm, oba ulomne, niebo-
gkie, nieludzkie w swych dgznosciach 1 widomej postaci, doskonale odpo-
wiadajg [...] despotycznym potrzebom. Tak doskonalym instrumentem
ucisku i ciemnoty jest w Austrii katolicyzm, jak Koscidl ewangelicki
w Prusach, jak w Rosji schizma”9. Autor ustala wiec wspodlne cechy
funkeji réznych wyznan i Kosciolow. Snujgc dalej swe rozwazania do-
chodzi do stwierdzenia, iz ,,[...} historyczne i rozumowe wyflumaczenie
rozmaitych i rozmaicie uzytych religii zawsze [jest] na korzys$¢ tyranow,
nigdy dla szczescia ludéw’™9l. Ze szczegbélng zawzietoscig zwalcza zakon
jezuitéw za szerzenie clemnoty, nienawisci wyznaniowych, pelnienie
obowigzkéw szpiegowskich, wykorzystywanie spowiedzi dla denuncjacji
politycznych oraz gloszenie w szkolach wiernosci i $lepego postuszen-
stwa dla wladz i cesarza ,z zapomnieniem Ojeczyzny 1 rodzenstwa’?2.

Prasa Zjednoczenia zgodnie stwierdzala, Ze katolicyzm w swej obec-
nej formie absolutnie nie odpowiada wspoélczesnym wymogcem epoki.
Obrazowo poréwnywala go do starej szaty, zuzytej, podartej i zbruka-
nej, krwig nawet zbryzganej, z ktérej nie da sie juz zrobi¢ nowego
odzienia ,,stosownego naszej epoce, dniom rozjasnienia, potrzebom i du-
chowi dzisiejszych spoleczenstw”®. Krytyka kurii rzymskiej pokrywala
sie wiec caltkowicie ze stanowiskiem Joachima Lelewela w tej sprawie.

Ten krytyczny, negatywny stosunek prasy Zjednoczenia do kleru
i Kosciota katolickiego staje sie zrozumialy, jesli weimie sie pod uwage
ocene powstania listopadowego dang przez papieza Grzegorza XVI
w glod$nej encyklice Cum primum, z 9 czerwca 1832 r.

Prasa Zjednoczenia, oprécz problemoéow poruszenych wyzej, Zywo
réwniez zajmowala sie wydarzeniami, ktéore mialy miejsce w kraju. Po-
dawala jednak czesto wiadomo$ci nie sprawdzone, zaczerpniete nieraz
z gazet obeych lub fikeyjne korespondencje z Polski. Tendencyjnie tez wy-
olbrzymiala wypadki w kraju, majgce pozory ruchu niepodleglosciowego.
Bylo to wiec odzwierciedlenie jedynie pragnien, bgdz tez pisanie dla
pokrzepienia serc. Prasa owa pragnela rowniez, aby jej artykuly ,byly
powazne i wolne od wrzaskow, ktore nikogo nie uczg, a tylko jatrza

8 Tamze, s. 74.

%  Polacy na Tulactwie”, 1838, t. 1, cz. 1, s. 89.
91 Loc. cit.

92 Tamze, s. 41, 89.

23 Tamze, 8. 92,
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i narazajg”®. Nie zawsze to sie jednak udawalo, zwlaszcza w polemice
z centralizacja TDP czy obozem Czartoryskiego.

Oceniajac prase Zjednoczenia Emigracji Polskiej, nalezy stwierdzié,
ze przyczynila sie ona do wyjasnienia wielu probleméw absorbujacych
wychodzstwo polskie, upowszechnienia zasad demokratycznych i po-
myslnego rozwoju Emigracji Zjednoczeniowej w tym okresie. Zastugi te
podkreslili nawet jej przeciwnicy polityczni®.

94 Czart., rkps 5345. Li_tst F. Kolossowskiego do redakeji ,,Korespondenta Emi-~
gracji Polskiej”, z 9 sierpnia 1838 r. ‘
% W. Heltman, Emigracja polska 1831—1863, Lipsk 1865, s. 34--35.



