
Cygler, Bogusław

Dzieje i problematyka prasy
lelewelowskiego Zjednoczenia
Emigracji Polskiej w latach 1837-1839
Rocznik Historii Czasopiśmiennictwa Polskiego 6/2, 40-60

1967



BOGUSŁAW  CYGLER

D ZIEJE I PROBLEMATYKA PRASY LELEWELOWSKIEGO 
ZJEDNOCZENIA EMIGRACJI PO LSKIEJ W LATACH 1837— 1839

Jedną z głównych idei przyświecających Lelewelowi w  jego dzia
łalności politycznej n a  emigracji było zjednoczenie, scentralizowanie — 
jak sam się w yrażał — całej quasi-demokratycznej rzeszy wychodź
czej w  celu zachowania jej politycznego charak teru  i jednolitego 
oddziaływania na kraj*. Dlatego też wszystkie jego wysiłki i starania 
zmierzały do zrealizowania owego zadania. Nie udało m u się tego do
konać ani na początku em igracji pod egidą Kom itetu Narodowego Pol
skiego1, ani też później pod skrzydłami kadłubowego sejm u em igracyj
nego czy Młodej Polski m imo usiłowań połączenia się jej z Towarzy
stwem  Dem okratycznym  Polskim i W ęglarstwem 2.

Nieudane próby nie zniechęciły Lelewela do podjęcia w 1836.r., 
szczególnie po zniknięciu z emigracyjnej widowni Młodej Polski, 
jeszcze jednej inicjatyw y połączenia całego wychodźstwa wyznającego 
zasady demokratyczne3. Akcja zjednoczeniowa rozpoczęta przez u k ry 
tych w szeregach Towarzystwa Demokratycznego Polskiego leleweli- 
stów m iała na celu, zgodnie ze wskazówkami ich mistrza, najpierw  
zreorganizowanie zazdrośnie strzegącego swej odrębności organizacyj
nej TDP, a gdyby to zawiodło, rozbicie go i utworzenie na jego g ru
zach szerokiej p latform y ideowo-politycznej zjednoczenia dem okratycz
nej części emigracji.

* A rtykuł niniejszy oparty został na analizie treści om aw ianych czasopisœ , 
archiwaliach ze Zbiorów Czartoryskich w  K rakow ie oraz na opracowaniach  
M. Steckiej, A. Lewaka, M. Tyrowicza, M. Handelsm ana, B. Cyglera i innych.

1 В. С y g i e r ,  Działa lność J. L e le w e la  w  Komitec ie  N a ro d o w y m  P o ls k im  w  la 

tach 1831-— 1832, „Gdańskie Zeszyty H um anistyczne”, Seria: Historia, 1965, z. 5, 
s. 41— 78.

2 M. S t e c k a ,  U k ła d y  T o w a rzy s tw a  Demokratycznego z M łod ą  Polską (1834), 

„Przegląd H istoryczny”, 1919—1920, t. 22, s. 156— 175.
3 Sprawa ta jest dosyć szeroko przedstawiona w  pracy: В. С y g i e r ,  Z je d n o 

czenie E m igra c j i  Po lsk ie j  1837— 1846, Gdańsk 1963. .



DZIEJE PRASY ZJEDNOCZENIA EMIGRACJI POLSKIEJ 41

Koncepcję tę poparł gorliwie sztab i główny ośrodek dyspozycyjny 
lelewelistów, znajdujący się w Ogóle Brukselskim, kierowany bezpo
średnio przez samego mistrza. Ośrodek ten wystąpił z szeregiem odezw 
do emigracji, k tórych autorem  był przeważnie Lelewel4. Szkicowały 
one elem enty program u społeczno-politycznego i s truk tu rę  organizacyj
ną przyszłego Zjednoczenia. Ośrodek brukselski, złożony głównie 
z młodopolaków, po przyłączeniu się do ruchu zjednoczeniowego prze
chwycił w  nim natychm iast inicjatywę, stając się głównym i istotnie 
znaczącym ośrodkiem myśli politycznej5. Lelewel zaś rozpoczął nowy 
etap swej działalności politycznej jako centralna osoba formującego 
się Zjednoczenia. Trzecim ośrodkiem lelewelowskim, usilnie popierają
cym akcję scentralizowania wychodźstwa, była młodopolska grupa 
frondująca w  Ogóle Londyńskim. Leaderem  jej był A. N. Dybowski, 
redaktor i wydawca „Republikanina”, pierwszego w Anglii pism a w ję
zyku polskim, ukazującego się od 7 stycznia 1837 r.

Na całości ruchu zjednoczeniowego i jego program ie całkowicie za
ciążyła indywidualność J. Lelewela, i to nie jako polityka ani też dzia
łacza społecznego, k tórym  z na tu ry  swej nie był, ale Lelewela — hi
storyka, szukającego w przeszłości swego narodu uzasadnienia dla jego 
zadań w przyszłości6. „Emigracja powinna połączyć się przeszłością 
i przyszłością — pisał pod jego w pływem  Gordaszewski w »Sprawach 
Emigracji« — ten węzeł będzie tylko trw ały , stały, wielki, będzie 
nową zorzą dla narodu naszego. Tak jest. Historią i jej następstwami 
połączyć się należy [...] Gdy się na przeszłość i przyszłość zgodzimy, 
na historię i jej następstwa, zjednoczenie w  najwyższym swym arty 
kule będzie dokonane, połowa misji emigracji dopełniona”7.

Identyczną ideę propagował „Polak” . „Rozkrzewiać wśród braci sło
wo demokracji, dyskutować, rozbierać zasady, opinie wieku; historycz
ną wykazać dążność społeczeństwa; nowego porządku rzeczy odrodzonej 
Polski położyć podstawy; jednym  słowem — gromadzić i porządkować 
żywioły nowej społecznej syntezy opartej na całej historycznej prze
szłości narodu polskiego [...]”8.

Tworzące się Zjednoczenie Emigracji Polskiej było owocem pracy 
prowadzonej z wielkim wysiłkiem na przestrzeni lat 1834— 1837. Idea

4 M anifes t  Po laków '  znajdujących  się w  Belgii ,  Bruksela 29 listopada 1836; Sto

w arzyszeni  Polacy w  B rukse l i  do em igrac j i  polskie j,  B ruksela 19 czerwca 1837; 
Stowarzyszeni  Polacy  w  Brukse l i  do em igrac j i  polskiej,  Bruksela 24 lipca 1837.

5 „Demokrata P o lsk i”, t. 1, s. 2; cz._2, s. 71.
6 A. L e w a k ,  Czasy W ie lk ie j  Em igrac j i ,  [w:] Polska,  je j  dzieje  i ku l tu ra ,  

W arszawa 1930, t. 3, s. 219; J. L e l e w e l ,  L is ty  emigracyjne,  wyd. i w stępem  
poprzedziła H. W ięckowska, Kraków 1949, t. 2, s. XII.

7 „Sprawy Em igracji”, cz. 1, s. 9. ·
8 „Polak”, 3 V 1837, s. 2.
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scentralizowania wychodźstwa była na emigracji popularna, zwłaszcza 
wśród „półśrodkowców”9, k tórzy dopatryw ali się w niej korzyści dla 
spraw y emigracyjnej i krajowej, m iała też w tym  czasie wielu odda
nych sobie zwolenników.

Doniosłą rolę w  jej propagowaniu odegrały czasopisma. Zdaniem 
Komisji Korespondencyjnej w Poitiers — ośrodka koordynującego dzia
łania jednoczącej się emigracji — m iały one wpływać na kształtowanie 
się przekonań ideowo-politycznych w duchu demokratycznym, a co za 
tym  idzie, przyciągać do formującego się Zjednoczenia niezdecydowany 
odłam wychodźstwa polskiego10. Komisja . Korespondencyjna zdawała 
sobie też sprawę, że informacja prasow a opatrzona odpowiednim ko
m entarzem  może odegrać dużą rolę w kształtow aniu opinii publicznej. 
Tylko wydarzenia i problem y znane publicznie mogą stać się przedmio
tem powszechnego zainteresowania11.

„POLAK”

Pismem  reprezentującym  w tym  okresie najbardziej radykalne po
glądy w ruchu zjednoczeniowym był, wspomniany już, ukazujący się 
w Paryżu od 3 m aja  1837 r. „Polak” . Tłoczono go w drukarn i Bour
gogne et M artinet p rzy  ul. Jacob n r  30. Była to drukarnia  francuska, 
k tóra  zajęła pierwsze miejsce w  ruchu drukarstw a polskiego na emi
gracji polistopadowej12. Pismo składało się z 4 części, form atu  8°. P a 
ginacja ciągła od 1 do 280. Część I obejmowała okres od 3 m aja do 
29 lipca 1837 r. Poszczególne num ery  „Polaka” wychodziły trzy  razy 
na miesiąc w term inach nie oznaczonych. Cena pojedynczego egzem
plarza wynosiła 50 centymów. Kw artał, obejm ujący 9 broszur, miał 
w zależności od miejsca pobytu nabywcy różną cenę. Dla osób zamie
szkałych w Paryżu — 4 franki, dla zakładów emigracyjnych — 2,5 fr„ 
dla przebyw ających poza granicami F rancji — 5 fr.

Część II obejmowała okres od 19 sierpnia 1837 r. do 24 m aja  1838 r. 
Po wyjściu num eru  5 części II z 20 października 1837 r. nastąpiła 
przeszło sześciomiesięczna przerw a w w ydaw aniu „Polaka” . Redakcja 
motywowała ją opieszałością niektórych prenum eratorów  i w ynikają

9 W yjaśnienie term inu „półśrodek” podają: F. P e p ł o w s k i ,  Słownic two i  f r a 

zeologia polskiej pub l icystyk i  okresu Oświecenia  i  ro m antyzm u,  W arszawa 1961, 
s. 236; B. B a c z k o ,  N iek tó re  węz łow e p ro b lem y  ro zw o ju  polskiej myś l i  postępo

w e j  i  społecznej, [w:] Z dzie jów  polskiej  m yś l i  f i lozoficznej  i  społecznej X I X  w.,  

W arszawa 1957, t. 3, s. 16— 17; S. K i e n i e w i c z ,  Rec. pracy: H. G r a j e w s k i ,  
K o m ite t  E m igra c j i  Po lsk ie j  1848, „Przegląd H istoryczny”, 1961, z. 1, s. 186.

10 В. С y g 1 e r, Zjednoczenie  E m ig ra c j i  Polskiej. . . ,  s. 49.
11 D o E m ig ra c j i  Po lskie j ,  G m ina  Poitiers,  Poitiers 22 września 1837.
12 L. G о с e 1, D r u k a rn ie  polskie na emigrac j i  1832— 1862, W arszawa 1958, 

s. 28—31.
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cym stąd opóźnieniem wpływów pieniężnych oraz nieprzyjaznym i pism u 
zabiegami przeciwników Zjednoczenia13. O tym, że redakcja m iała kło
poty finansowe, świadczą choćby zamieszczane bardzo często na końcu 
poszczególnych num erów przypom nienia dla prenum eratorów  o koniecz
ności nadsyłania zaległych opłat. Z kłopotów tych w ybaw iła redakcję 
gmina Zjednoczenia w Narbonne (depart. Aude), udzielając pomocy 
finansowej, a tym  samym przyczyniając się do wznowienia dalszej 
publikacji. Część II pisma tłoczono w drukarn i M aulde’a i Renou — 
spadkobierców Pinarda. Cena pisma, mimo iż nie była wysoka, dla 
przeciętnego em igranta stanowiła jednak dosyć poważną kwotę. Toteż 
we wznowionym 6 num erze z 3 m aja 1838 r. redakcja zawiadomiła 
odbiorców o obniżce ceny, Część obejmująca kw arta ł miała więc. teraz 
kosztować 2 fr., a całość dotychczas wydanych egzemplarzy (18 poszy- 
tów) — 3,5 fr., pojedyncza zaś broszura — 30 centymów,

Część III obejmowała okres do końca 1838 r. i ponownie tłoczona 
była w drukarn i Bourgogne et M artinet, podobnie zresztą jak i część IV, 
obejmująca rok 1839. '

Pismo rozsyłano pocztą do poszczególnych odbiorców i do ośrodków 
emigracyjnych. W m yśl założeń wydawców odbiorcy mieli przesyłać 
przedpłatę na poszczególne poszyty, jednak redakcja wysyłała też 
egzemplarze bez spełnienia tego w arunku  przez prenum eratorów .

„Polak” był redagowany i wydaw any przez Michała Chodźkę14, 
Juliana Mieczkowskiego15, Franciszka Zawadzkiego16 i Ferdynanda Ro
gińskiego17. Bardzo krótko, bo zaledwie miesiąc, współpracował z nimi 
również G. H. Niewęgłowski18.

Głównym celem pisma obok propagandy konieczności scentralizo
wania się wychodźstwa było szerzenie w m asie emigracyjnej pojęć 
demokratycznych i republikańskich, rozwinięcie dyskusji wokół kwestii 
ustrójowo-społecznej przyszłej Polski oraz wykazanie, że Polska jest

13 „Polak”, 3 V 1838, cz. 2, s. 121.
14 Polsk i  s łownik  biograficzny,  K raków, .t. 3, z. 1, s. 388; M. T y r o w i c z ,  

Tow arzys tw o  D em okra tyczne  Polskie 1832— 1863. P rzyw ód cy  i k a d r y  członkowskie.  

Przew od n ik  bibl iograf iczny,  W arszawa 1964, s. 88—90.
is T y r o w i c z ,  op. cit. ,  s. 433.
16 Op. cit., s. 800.
17 A. K r o s n o w s k i ,  Alm a n a c h  histor ique ou souvenir de l ’Em igra t io n  P o 

lonaise,  Paris 1846, s. 364; T y r o w i c z ,  op. cit., s. 575. Taki skład zespołu redak
cyjnego — z w yjątk iem  nazw iska Juliana M ieczkowskiego — podaje dobrze poin
form ow any „Noworocznik Dem okratyczny”, Paryż 1842, s. 179, oraz S. Z i e l i ń s k i ,  
Bib l iogra f ia  czasopism polskich za granicą 1830— 1934, W arszawa 1935, s. 89.

18 „W iadomości K rajowe i Em igracyjne”, nr 16, z 12 VII 1837, s. 67. B. L i m a 
n o w s k i  podaje nadto, że do redakcji należał początkowo krótko Jan Czyński, 
a później rów nież Czesław Pieniążek, zob. H is to r ia  d em okracj i  polskiej,  W arszawa  
1922, cz. 2, s. 112. '
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w stanie bez obcej pomocy wywalczyć sobie niepodległość. ,,Lud pol
ski — pisano — jest jedyną rewolucji potęgą zdolną pokruszyć jarzmo, 
pod które zdrada i obca przemoc ugięła jego niepodległe czoło”19. Uka
zanie się „Polaka” i głoszone przez niego zasady demokratyczne zjed
nały m u wielu zwolenników20.

„SPRAW Y EM IGRACJI”

W tym  samym m niej więcej czasie co „Polak” pojawiło się w B ruk
seli w sierpniu 1837 r. pismo również gorąco popierające ideę zjedno
czenia wychodźstwa pt. „Sprawy Em igracji”. Tłoczone było w  drukarn i 
H. Kałussowskiego i Pauszy przy  ulicy Chausse d ’Ixelles n r  280. Była 
to polska firm a założona z inicjatyw y Lelewela w Brukseli w 1837 r. 
Żywot jej był jednak nader krótki. Po dwóch zaledwie latach H. Ka- 
łussowski, zniechęcony trudnościami, u progu bankructwa, zlikwidował 
ją i wyjechał do Stanów Zjednoczonych A. P .21 Pismo przeznaczone 
było dla Polaków w Belgii, F rancji i Anglii. Rolę agenta prasowego 
w Paryżu pełnił dla „Spraw Em igracji” Eustachy Januszkiewicz, a na 
prowincji — Jan  Koszutski. W Londynie agentem pisma był A. N. Dy
bowski. Na ich adres polecała redakcja wysyłać pieniądze.

„Spraw y Em igracji” składały się z dwóch części, form atu 8°. 
Część I obejmowała okres od sierpnia do grudnia 1837 r. i zawierała 
192 strony, część II — od stycznia (brak dziennej daty) do 14 tego m ie
siąca 1838 r„ liczyła 36 stron. Pismo wychodziło nieregularnie cztery 
razy w miesiącu. Cena kw artalna wynosiła 3 franki. Na pierwszej 
stronie drugiej części znajdowała się w inieta podobna do tej, jaką posłu
giwał się Kom itet Narodowy Polski J. Lelewela w 1832 r.: nad herbam i 
Polski i L itw y sztandary Ameryki, Anglii, Włoch, Niemiec, Belgii i Wę
gier z napisami — wolność, równość, niepodległość, braterstw o; pod 
spodem zarzucona kotwica.

„Sprawy Em igracji” wydawał i redagował Franciszek Gordaszew- 
ski22, występujący też pod pseudonimem „Goworek”. Został on celowo 
ściągnięty do Brukseli przez tam tejszych młodopolaków jako dawny 
członek Kom itetu Stałego Młodej Polski i jeden z czołowych jej dzia
łaczy oraz były współwydawca „Tygodnika Bezansońskiego”. Był więc 
człowiekiem pióra, a o to chodziło głównie gminie brukselskiej. Sam

19 „Polak”, 1837, cz. 1, s. .15. Program  polityczny pism a został sprecyzowany  
w  artykule W ia ra  pol i tyczna „P o la k a ” , tamże, cz. 1, s. 9— 13.

20 A rchiw um  Główne A kt Dawnych w  W arszawie. Zespół O strow skich z Ujazdu  
(dalej: AGAD W wa ZOU), rkps 216. List W. Krasińskiego do A. Ostrowskiego, 
Paryż 7 maja 1837 r.

21 G о с e 1, op. cit. , s. 21. ,
22 Polski  s łownik  biograficzny,  t. 6, z. 37, s. 298—299.
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F. Gordaszewski napotykał jednak w stolicy Belgii szereg trudności. 
Nie mógł znaleźć p racy  zarobkowej, mieszkał bez pozwolenia pod obcym 
nazwiskiem. P ragnął więc wrócić do F rancji23.

W pierwszym  numerze pisma wezwano Towarzystwo Demokratyczne 
Polskie, gm iny Zjednoczenia, Gromadę Grudziąż oraz Ogóły, aby nad
syłały swoje rozprawy o przyszłości Polski, emigracji i jej zadaniach. 
Zobowiązywano się ogłaszać indywidualne uwagi z w yjątkiem  tych, 
które redakcja uzna za przeciwne postępowi, sprawiedliwości i niede
mokratyczne. Zamieszczać miano wiadomości polityczne z Polski, obcych 
krajów i z życia emigracji, przedstawiać przegląd dyskusji em igracyj
nych, doniesienia literackie oraz pryw atne. „Nie podziałami zamierza
my sobie zjednywać sympatię — pisał wydawca — nie pobłażaniem 
przyciągać Rodaków, ale prawdą, sprawiedliwością i czystą moralnością. 
Nie przeciw osobom, lecz przeciw wadom walczyć zam ierzam y”24.

Ukazanie się „Spraw Em igracji” wywołało zadowolenie młodopola- 
ków również we Francji, k tórzy  mniemali, że J. Lelewel współpracuje 
z tym  pismem. Ten jednak nie chciał angażować się bezpośrednio po
przez zamieszczanie na jego łamach własnych artykułów, oddziaływał 
tylko na pismo pośrednio2*.

„POLACY NA TUŁACTW IE”

„Spraw y Em igracji” od 15 stycznia 1838 r. zmieniły ty tu ł na „Polacy 
na Tułactwie”26. Cel i zasady pisma pozostały jednak te same. Do re
dakcji został dokooptowany tylko W alenty Zwierkowski27. Pismo to 
tłoczono nadal w  drukarn i H. Kałussowskiego. Składało się z dwóch 
tomów. Każdy z nich, form atu 8°, zawierał po 160 stron i składał się 
z 20 poszytów. Cena jednego tomu wynosiła 6 franków. Tom składał się 
z dwóch części, wychodzących co trzy  miesiące. Każda część kosztowała 
3 fr„ jeden egzemplarz — 30 centymów. Zapowiadano nakład w wyso
kości 300 egzemplarzy. Pismo wychodziło od 15 stycznia do 10 listopada 
1839 r. Na karcie tytułowej zamiast w iniety  ze „Spraw Em igracji” za
mieszczono obrazek przedstaw iający idącego w poświacie księżyca wę- 
drowca-tułacza i poszczekującego nań psa.

23 AGAD W wa ZOU, rkps 179. L ist kpt. F. G ordaszewskiego do A. O strow 
skiego, 7 w rześnia 1837 r.

24 „Sprawy E m igracji”, 1837, cz. 1, s. 2.
25 L e l e w e l ,  Lis ty  emigracyjne.. . ,  t. 2, s. 156.
26 Zmianę tytułu redakcja m otyw ow ała tym, że ostatnie dwa i pół arkusza  

pism a zostało skonfiskow ane na granicy z rozkazu m inistra przez strażników  fran
cuskich. Zob.: „Polacy na T u łactw ie”, t. 1, cz. 1, s. 27. N ow y tytu ł miał w ięc za
pew ne zdezorientować w ładze francuskie i um ożliw ić pismu docieranie do em igran- 
1ów polskich w e  Francji.

27 T y r o w i c z ,  op. cit. , s. 819—821.
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We wstępie zapowiedziano większe zainteresowanie się polityką 
państw, na terenie k tórych  znajdują się skupiska emigrantów polskich, 
zwłaszcza Francji, bez mieszania się jednak w jej sprawy, by nie nara
żać się na represje ze s trony  rządu. Mimo to pismo doznawało 
,,[...] w  przejściu do F rancji wielkich trudności — pisał Gordaszewski — 
i nie będąc całkowicie wzbronionym, częściowo, i to znacznie, w strzym y
wane zostawało na pocztach”28.

„KORESPONDENT EMIGRACJI POLSKIEJ”

Wreszcie od 10 m aja  1838 r. zaczął wychodzić w  Paryżu drugi obok 
„Polaka” periodyk popierający ruch zjednoczeniowy wychodźstwa pt. 
„Korespondent Emigracji Polskiej” . Z braku funduszów nie był druko
wany, lecz wychodził jako litografia, wykonywana w drukarn i Bour
gogne et M artinet. Nakład pism a był bardzo mały, toteż stanowi ono 
obecnie rzadkość. Całość' składała się z trzech części form atu 8° i obej
mowała w sumie 266 stron. Każda część składała się z 12 poszytów i ko
sztowała 2 franki. Przedpłaty  przesyłano na adres J. Lutosławskiego — 
Paryż, ulica St. Jacques 267. Pierwszą część „Korespondenta” prenum e
rowało 48 stałych abonentów: osób pryw atnych, zakładów emigracyjnych 
i gmin Zjednoczenia, drugą zaś —; 5429. Pismo wydawano nieregularnie. 
Redagowane było przez J. A. Potrykowskiego30 i J. Lutosławskiego31.

Spośród wymienionych organów prasowych „Korespondent” był na j
mniej radykalny. Nie uchroniło to go jednak przed atakami ze strony 
przeciwników Zjednoczenia32. Powstanie jego p rzyjęte  zostało -z en tu
zjazmem przez „Polaka”, k tó ry  z tej okazji pisał: „Dziennikarstwo emi
gracyjne zyskało jednego, więcej pracownika; opinia narodowa — w ierny 
organ; zjednoczenie tu łactw a — gorliwego stronnika”33.

„Korespondent Emigracji Polskiej” głosił, że jego zasadą jest „rozsze
rzenie opinii przez znaczną większość emigracji wyznawanej, powołując 
całe polskie tułactwo do zjednoczenia pod chorągwią wszechwładztwa 
ludu polskiego i do działania”34. Dużo m iejsca poświęcał „Korespondent”

28 AGAD W wa ŻOU, rkps 179. List kpt. F. Gordaszewskiego do A. O strow 
skiego, 17 sierpnia 1838 r.

28 B iblioteka Czartoryskich w  K rakow ie (dalej: Czart.), rkps 5345, s. 13.
30 Ibid,., rkps 5339, s. 57; T y r o w i c z ,  op. cit. ,  s. 544; Z i e l i ń s k i  '(op. cit., 

s. 67) zamiast P otrykow skiego podaje błędnie Potrynow skiego i dołącza do zespołu  
redakcyjnego F. Gordaszewskiego.

31 Brak jest danych biograficznych dotyczących tego emigranta.
32 Czart., rkps 5345, k. 111.
33 „Polak”, 1838, cz. 3, s. 152. '
34 „Korespondent Emigracji P o lsk iej”, 1838, t. l,.cz , 1, s. 3.
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polemice z „Dem okratą Polskim ” — organem  TDP, i „Kroniką Em igra
cji Polskiej” —· pism em  obozu Czartoryskiego. Zamieszczał też wiado
mości z k ra ju  i z innych państw, w  k tórych  przebywali emigranci polscy.

*
* *

Wszystkie te pisma odegrały dużą rolę w  pom yślnym  rozwoju Zjed
noczenia w  tym  okresie35. Komisja Korespondencyjna, doceniając rolę 
prasy, wzywała powstałe już gminy, by  z gorliwością w spierały pisma 
publiczne służące sprawie połączenia się em igracji36. Sama też zajmo
wała się ich kolportażem. Żywot tych organów prasowych był jednak 
krótkotrw ały  i wahał się w granicach od jednego do trzech lat. Składało 
się na to kilka przyczyn. Przede wszystkim brak było funduszów. Mówił 
o tym  wprost F. Gordaszewski, żądając wsparcia m aterialnego dla pism 
emigracyjnych, sumiennie popierających sprawę ojczystą i pomagających 
scentralizowaniu się tułactwa. Dopóki zaś Zjednoczenie nie ustanowi 
swego urzędowego organu prasowego, proponował uchwalenie jednorazo
wej składki dla wsparcia periodyków już wychodzących37. Komisja Kore
spondencyjna za jedną z głównych przyczyn braku podstaw y m aterialnej 
pism uważała ich rozdrobnienie. U trzym anie bowiem kilku periodyków 
było dosyć uciążliwe, jeśli się zważy, że ciężar ten spoczywał zwykle na 
jednych i tych samych prenum eratorach. Komisja więc doszła do wnio
sku, że pisma te powinny połączyć się w jeden organ prasowy, k tó ry  
by kontynuował propagandę ich celów i zasad38. Musiała niewątpliwie 
zdawać sobie też sprawę z tego, że ta mnogość ty tu łów  pism  popierają
cych ideę scentralizowania emigracji wcale nie jest dowodem intensyw 
ności propagandy ideowo-politycznej, lecz wprost przeciwnie, dowodzi 
wewnętrznego rozdarcia i skłócenia39. Pisma te bowiem były organami 
właściwie pryw atnym i i jako takie nie podlegały jednolitym  centralnym  
dyrektywom. Różniły się też m iędzy sobą punktem  widzenia na szereg 
spraw. .

Inną przyczyną efemerycznego żywota tych pism były niezwykle 
uciążliwe, nierzadko wręcz dyskrym inacyjne przepisy praw a prasowego, 
szczególnie francuskiego. W ydawcy więc, chcąc uniknąć odpowiedział-

35 В. С y g 1 e r, Zjednoczenie E m igra c j i  Polskiej. . . ,  s. 69.
315 Pisma K o m is j i  Korespondencyjnej  w  Poitiers,  27 stycznia 1838, s. 2.
37 „Polacy na T ułactw ie”, 1838, t. 1, cz. 1, s. 65. .
38 Czart., rkps 5334, K o m is ja  Korespondencyjna  Z jednoczenia E m ig ra c j i  Po lsk ie j  

do G m in y  V à l -d e -G ra c e ,  Poitiers 1838.
39 S. К a 1 e m b к a, Prasa T o w a rzy s tw a  Demokratycznego Polskiego. Zarys ■ 

dzie jów w ydaw n iczych  1832— 1863, „Roczniki Biblioteczne”, W rocław 1963, t. 7,. 
z. 1—2, s. 107.
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ności praw nej, większość swych periodyków wypuszczali w formie poje
dynczych arkuszy, w  term inach nie określonych, oznaczonych często tylko 
liczbami kolejnymi dla tworzenia z nich tom u40. Niezwykle ciekawie 
brzmi w tej sprawie raport policji francuskiej z r. 1837, przesłany amba
sadzie carskiej w Paryżu i następnie znaleziony w aktach III oddziału 
tajnej policji rosyjskiej. „Zarząd policji — czytamy w nim  — zawia
dam iany jest stale o każdej nowej publikacji, o jej duchu i dążności, 
o nazwiskach i zamieszkaniu ich redaktorów. Zaleca on czuwać troskli
wie nad tymi, którzy zasługują na uwagę szczególną. Ilekroć pojawia się 
nowe pismo lub num er pisma już znanego, zawierający artyku ł treści 
nagannej względem rządu francuskiego lub zbyt nienaw istny względem 
Rosji, zarząd stara  się bezzwłocznie zakomunikować go ministrowi 
spraw wew nętrznych lub też kierować do sądu. W skutek tego wiele już 
pism polskich zakazano”41.

Prasa  zjednoczeniowa — obok propagandy za połączeniem dem okra
tycznej części emigracji polskiej w  jedno ciało polityczne, k ry tyk i stano
wiska Towarzystwa Demokratycznego broniącego zawzięcie swej odręb
ności i całości i polemiki z prasą obozu arystokratyczno-liberalnego — 
dyskutowała też szereg problemów niezwykle absorbujących wychodź
stwo. Na czoło wysuwała się niewątpliwie sprawa walki narodowowyzwo
leńczej i  ściśle z nią związanego modelu społeczno-ustrojowego przyszłej 
niepodległej Polski oraz środków wiodących do jego zrealizowania. Emi
gracja — według niej — powstała z rewolucji listopadowej, za k tórą 
walczyła, powinna więc odegrać czołową rolę w odzyskaniu niepodle
głości Polski. „Emigracja musi Polsce podać miecz w dłonie, piersiam i 
własnym i pierwsze razy wszystkich jej wrogów przyjąć [...] poświęcić 
się”42. Jako w arunek  możliwości skutecznego działania w tym  kierunku 
postawiono konieczność scentralizowania się wszystkich żywiołów demo
kratycznych, uważając to za „najpierwszą z potrzeb em igracyjnych”43. 
Jedynie bowiem zjednoczona emigracja będzie mogła wypełnić swą m i
sję, tj. przygotować i dać hasło do walki, która rozegra się „między 
Polską a tymi, co ją rozszarpali, między ludem a tymi, co ludowi od
wieczne zaprzeczają p raw a”44. Siłą rewolucji będą m asy ludowe i do 
nich będzie należał w ybór rządu. Dopóki, jednak lud jawnie nie przy
stąpi do walki i nie wyłoni z siebie narodowego rządu, emigracja, i to

40 A. K r a u s h a r ,  Z d z ie jów  em igrac j i  pol istopadowej w e  F ranc j i ,  [w:] Echa  

przeszłości, W arszawa 1917, s. 496.
41 Op. cit. , s. 495.
42 „Polak”, 1837, cz. 1, s. 7, 107— 108; por. „Sprawy Em igracji”, 1837, cz. 1, 

s. 50— 51.
43 „Polak”, 1837, cz. 1, s. 2.
44 Tamże, s. 14. .
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nie cała, a jedynie dem okratyczny jej odłam, jako część polskiego ludu, 
jest na tura lną  jego reprezen tan tką45. Lud był przy tym  rozum iany czę
sto jednoznacznie z narodem, czyli ogółem mieszkańców ziem polskich, 
posiadających praw a obywatelskie46. Nie zawsze jednak tak było. Nie
raz term inem  „lud” oznaczano tylko włościan i plebs. Lelewel znów 
pod pojęcie „ ludu” podciągał nie tylko te dwie w arstw y społeczne, lecz 
również i szlachtę. W takim  ponadklasowym rozumieniu ludu występo
wało wiele ahistoryzmu, idealizacji — ujm ow ania go często jako nie
zmienny w swej doniosłości czynnik historyczny; występowały wreszcie 
oceny roli ludu w procesie dziejowym z punktu  widzenia realizacji h i
storycznej misji narodu. W ogóle w tym  zakresie w  piśmiennictwie emi
gracyjnym  istniał duży chaos, k tó ry  niejednokrotnie uniemożliwiał jasne 
rozumienie rzeczy47.

W ludzie widziano jedynego wszechwładcę, którego wola jest p ra 
wem. Rząd traktow ano jako reprezentan ta  i wykonawcę woli narodu — 
ludu. Przedm iotem  jego działalności miał być interes narodowy, źródłem 
postępowania — wola ogólna. Rząd ten  n ie  m iał kierować ludem, a tylko 
administrować, zawiadywać jego sprawami, rządzić indywiduami, „ indy
widua bowiem mogą złe robić, lud zaś nie może”48.

Przyszła odrodzona Polska miała być rzecząpospolitą demokratyczną, 
jedną i nierozdzielną, rozciągającą się na obszarze od O dry do D niepru 
i od Bałtyku po Karpaty. Tylko taka Polska może stać się faktycznie 
mocarstwem i spełnić swą dziejową misję, tj. stanąć na czele całej Sło
wiańszczyzny i przynieść faktyczną wolność ludom Europy49. Postulat 
takiej Polski pozbawiony był wówczas charak teru  nacjonalistycznego, 
na wskroś postępowy, uderzał bezpośrednio w  istniejący wówczas w  Eu
ropie układ polityczny, na straży którego stało św. przym ierze z trzem a 
mocarstwami rozbiorczymi na czele. Nie wyjaśniona jednak była sytuacja 
ziem litewskich i ruskich i ich związek z rdzenną Polską. Czy miała to 
być inkorporacja, federacja, czy może autonomie regionalne? Sądzić jed
nak należy, że podobnie jak Lelewel wypowiadano się za federalizmem 
politycznym tych ziem, zapewniającym  samoistność oddzielnym narodo
wościom i samorząd prowincjom. W jego koncepcji Polska nie ‘była bo
wiem państw em  należącym wyłącznie do jednego narodu polskiego, lecz 
była federacją państwową powstałą z dobrowolnej unii różnych narodów 
łączących się na zasadzie wspólnoty interesów50. '

45 „Sprawy Em igracji”, 1837, cz. 1, s. 50— 51.
46 Takie ujęcie term inu „lud” pochodzi z U s taw y  M ło d e j  Polski,  z października  

1834 r., par. 32. ·
47 M. H a n d e l s m a n ,  A d a m  Czartoryski, .  W arszawa 1948, t. 1, cz. 2, s. 209.
48 „Polak”, 1837, cz. 1, s. 7.
49 Tamże, s. 13. . . .

L i m a n o w s k i ,  op.  cit. , s. 18.

Rocznik Hist. Czas., t. VI, z. 2 4
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Na łamach „Spraw Em igracji” i „Polaka” toczono też dyskusję na 
temat, czy Zjednoczenie powinno najp ierw  wybrać s\yą władzę naczelną, 
tj. Komitet, a potem  wydać m anifest — czy odwrotnie. Pierwsze z pism 
stało na stanowisku, że m anifest zawierający szerokie uzasadnienie h i
storyczne powinien poprzedzać faktyczne zjednoczenie emigracji. Zga
dzało się to całkowicie z przekonaniam i Lelewela w tej sprawie. Dopiero 
po ukazaniu się tego m anifestu należałoby przystąpić do wyboru władzy 
centralnej dla wychodźstwa, k tórą  proponuje się nazwać „Reprezentacją 
Uciemiężonej Polski”51.

Na innym  stanowisku stanął natom iast „Polak”. Dowodził on m iano
wicie, że manifest powinien być uwieńczeniem dzieła zjednoczenia emi
gracji i pierwszym  jej wystąpieniem  na zewnątrz. Każdy bowiem m ani
fest powinien być ukoronowaniem jakiegoś faktu, ukazaniem  istnienia 
czegoś, co już jest do działania gotowe, a zarazem przedstawieniem  pew 
nych dążeń i potrzeb, k tóre  go skłaniają do określonych kroków. Manifest 
m usi więc stać się pierwszym słowem Zjednoczenia Emigracji do Narodu 
i Europy, w ydanym  przez Kom itet Narodowy52. Kom itet ten  m iał być 
władzą naczelną dla emigracji i k raju , jego zadaniem zaś „odrodzenie 
Polski polityczne, wywołane socjalnych swobód hasłem ”53.

Zdaniem pisma „Polacy na Tułactw ie” emigracja w inna też przygo
tować w k ra ju  g runt pod „gmach dem okratyczny”. Błędem bowiem i złu
dzeniem byłoby wierzyć w  zwycięstwo demokracji bez zmian w istnieją
cych obyczajach i moralności. Pierwszym  w arunkiem  zmiany ustro ju  
nie może być więc obalenie arystokracji, ale uprzednie przygotowanie 
narodu na takim  poziomie m oralnym, aby stał się „godny” przyjęcia 
wolności i równości. Było to również zgodne ze stanowiskiem Lelewela, 
który  często apelował do poczucia moralnego i społecznego oraz rozsąd
ku szlachty, licząc na  jej uświadomienie polityczne54.

„Korespondent Emigracji Polskiej” zalecał tymczasem zjednocze- 
niowcom doskonalenie umysłów według tej lub owej szkoły filozoficz
nej. Dowodził, że emigracja nie jest w stanie przewidzieć, „jaka teoria 
da się najłatw iej zastosować do potrzeb ludu polskiego”55. Uzależniał to 
od okoliczności towarzyszących odrodzeniu ojczyzny. Na razie indywidu
alna dyskusja wokół tych  kwestii w  pismach periodycznych przyniosłaby 
nieocenione korzyści tu łac tw u56. Na łamach „Polacy na Tułactw ie” Gor- 
daszewski wypowiedział się wprost na ten  tem at, stwierdzając: „[...] co

51 „Sprawy Em igracji”, 1837, cz. 1, s. 49, 52.
52 „Polak”, cz. 3, s. 161— 162.
53 „Sprawy Emigracji”, 1837, cz. 1, s. 159.
54 J. L e l e w e l ,  Polska,  dzieje  i  rzeczy je j ,  Poznań 1864, t. 20, s. 221—229.
55 „Korespondent Emigracji P o lsk iej”, 1838, t. 1, cz. 1, s. 29.
56 Loc. cit.
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do w iary  naszej politycznej i m oralnej, odpowiadamy, że K s ię g i  lu d u  La- 
menego [!] są ewangelią naszą [...]”57

Obydwa periodyki wychodzące w  Paryżu, tj. „Polak” i „Korespondent 
Emigracji Polskiej”, wypowiadały się zgodnie za udzieleniem przyszłe
mu rządowi, tzn. Komitetowi Narodowemu Polskiemu', jak  najrozleglej- 
szych atrybucji władzy i skierowania jego działalności na kraj. Emigra
cja za pośrednictwem  tak pojętego rządu m iałaby przygotować rewolucję 
w Polsce i dać hasło rozpoczęcia „wojny narodow ej” równocześnie w  ca
łym kraju. Nie zastanawiano się jednak nad tym, że chciano obdarzyć 
przyszły Kom itet olbrzymimi atrybucjam i, przerastającym i siły i obiek
tyw ne jego możliwości. Rozumiał to doskonale Lelewel i gmina bruksel
ska, k tóra  pisała pod adresem  Komisji Korespondencyjnej reprezentu ją
cej takie właśnie stanowisko w kwestii kom petencji przyszłego Komitetu: 
„przeciążacie Ustawę formami, wikłacie w niepotrzebne więzy, tworzycie 
władze, zaprowadzacie rządy, sądownictwo. Form y do niczego nas nie 
doprowadzą, rządy, sądownictwo są niepodobne w em igracji”58.

Taka uzurpowana władza K om itetu niejednem u też członkowi Zjed
noczenia wydaw ała się śmieszna i niedorzeczna. Śmieszna, bo na wypa
dek powstania w  k ra ju  naród nie będzie oczekiwać na przybycie rządu 
z Paryża; niedorzeczna, bo nikomu nie wolno było pozbawiać narodu 
przysługujących m u praw  i ograniczać jego woli59.

Zdaniem prasy popierającej Zjednoczenie Kom itet Narodowy miał 
pracować nad oswobodzeniem Polski drogą rewolucji politycznej i spo
łecznej. Pierwsza z nich oznaczała uwolnienie k ra ju  od zaborców i utwo
rzenie jednej Rzeczypospolitej. Wiemy już, że siłą napędową rewolucji 
m iał być lud. Kto m iał być jednak jej kierowniczą siłą? Otwarcie w  tej 
kwestii wypowiedział się tylko „Korespondent Emigracji Polskiej” , sta
wiając szlachtę na czele ogólnonarodowego powstania. W edług niego, 
a zgodnie z . poglądami Lelewela, szlachta to „część ludu polskiego od 
wieków republikancka, w k tórej się cała intelektualność narodu zam y
ka”60. Pomimo licznych błędów położyła ona duże zasługi dla ojczyzny 
i dziś jest naw et jeszcze „węzłem” połączenia różnych prowincji pol
skich. Przyczyną, że dotychczasowym powstaniom  nie towarzyszyły re
form y socjalne, był fakt, że cały wysiłek kierowano jedynie na odzyska
nie niepodległości narodu. Teraz szlachta „jak zwykle” da inicjatyw ę do 
powstania, ponieważ stoi na czele ruchu niepodległościowego i sama 
żąda uobywatelnienia chłopa. Jest ona klasą  wykształconą i „prędzej

57 „Polacy na T ułactw ie”, 1838, t. 1, cz. 1, s. 5.
58 Pism a K o m is j i  Korespondencyjne j  w  Poitiers,  nr 639, IX, s. 2.
59 Odpowiedź  na odpowiedź k i l k u  cz łonków g m in y  Poit iers do Zjednoczonej  

D em okra tyczne j  E m igrac j i  Polskie j ,  Poitiers 3 w rześnia 1840.
„Korespondent Emigracji P olsk iej”, 1838, t. 1, cz. 1, s. 83.
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pojmie zasady, potrzebę zupełnej reform y socjalnej” . To nakłada obo
wiązek prowadzenia akcji propagandowej nie tylko wśród chłopów, ale 
i  wśród szlachty. Myśl em igracji powinna przejść do ludu za jej pośred
n ictw em 61. Tak m niej więcej wyglądało uzasadnienie hasła: „przez 
szlachtę dla ludu”.

Przeciwko kom u jednak miała być skierowana rewolucja społeczna? 
Przede wszystkim przeciwko tym, których obwiniano o zaprzepaszcze
nie ostatniego powstania, obrońcom przywileju — arystokracji82. Wypo
wiadano się też za rewolucją jako specjalnego rodzaju lekarstwem. 
Szlachta może jej uniknąć, gdy się połączy z ludem, w przeciwnym  w y
padku nie będzie zbrodnią „poświęcenie małej cząstki dla szczęścia na
rodu całego”63. Takie potraktowanie rewolucji społecznej było również 
zgodne ze stanowiskiem Lelewela w tej sprawie. „Przemoc i gwałtow
ność nie zawsze skutek osiągają — pisał on. — Zrobić operację gwałtow
nie, przemocą wydrzeć panom i oligarchom na rzecz włościan, jaki sku
te k ? ”64 „Korespondent Emigracji Polskiej” uważał wręcz atakowanie 
szlachty za największy nierozsądek, „gdyż tylko znikomą jej część moż
n a  zaliczyć do zacofanych półgłówków, co się w swych pergam inach 
kochają”, a i na tych można wywrzeć większy wpływ „bratersk im  gło
sem ” niż „wyklęciami kotery jnym i”65.

Hasła rewolucji i przem ian socjalnych były więc dla propagatorów 
Zjednoczenia nie celem, a jedynie środkiem m ającym  pobudzić masy 
ludowe do wzięcia udziału w  powstaniu. Przyszły Kom itet Narodowy 
Polski miał hasła te obwieścić w swym manifeście, lecz wprowadzenie 
ich w życie miano powierzyć sejmowi rewolucyjnem u, powołanemu do 
życia dopiero po odzyskaniu przez dwie trzecie k ra ju  wolności poli
tycznej.

Prasa propagująca zjednoczenie emigracji dawała jedynie nadzieję, 
.-a nie gwarancję, że przyszły sejm rew olucyjny zaprowadzi w  Polsce 
zrównanie wszystkich klas i że braterstwo, równość i wolność będą pod
staw ą przyszłej niepodległej ojczyzny. W szeregu artykułów  przewijało 
się też wiele egalitarystycznych sformułowań o charakterze wyłącznie 
deklaratywnym . W yraźnie było widać dysproporcję między rewolucyjną 
w  zasadzie teorią a nader um iarkow anym i propozycjami praktycznymi. 
Wszystkie pisma zgodnie stw ierdzały konieczność łączenia spraw y w y
zwolenia narodowego ze sprawą ludu, ze sprawą rewolucji antyfeudal-

61 Tamże, s. 84— 86.
82 „Polacy na T ułactw ie”, 1838, t. 1, cz. 1, s. 64.
63 Tamże, s. 111. .
64 „Pielgrzym P olsk i”, 1833, s. 117; J. L e l e w e l ,  M y ś l i  z powodu pisma  

.M . K u brak iew icza .  . . -
65 „Korespondent Emigracji P olsk iej”, 1838, t. 1, cz. 1, s. 87.
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nej, lecz dla rozwinięcia tego problem u nie wysunięto konkretnego 
programu, zgodnego z duchem haseł. Powstanie „ogólnonarodowe” 
i „jedność narodow a” w. rozumieniu prasy  Zjednoczenia oznaczały fak
tyczne podporządkowanie ruchu  wyzwoleńczego szlachcie, a więc i uza
leżnienie od niej biegu rewolucji społecznej. Stawiało to tym  sam ym  
pod znakiem zapytania wszystkie jej następstwa.

Prasa Zjednoczenia poruszała też na swych łamach najbardziej pa
lący problem  epoki — problem  ągrarno-chłopski. Tak jak  i w  spraw ach - 
poruszonych wyżej stała ona na gruncie Aktu i Ustawy Em igracji Zjed
noczonej. Sprawa oddania chłopom ziemi na własność była najdrażliw 
szym punktem , dlatego starano się ją tak  ująć, aby szlachta nie widziała 
w tym  zamachu na swój stan  posiadania, a chłop otrzym ał zapewnienie 
dostania ziemi. Takie potraktowanie tej kwestii wynikało z samego 
charakteru  Zjednoczenia, k tóre  pragnęło, pogodzić interes szlachty z dą
żeniami chłopów. Szlacheccy demokraci i szlacheccy liberałowie, stano
wiący zasadniczy trzon tej organizacji, uważali rewolucję agrarną zą zło 
ostateczne, którego należy uniknąć. Łudzono się więc, że likw idacją 
antagonistycznych przeciwieństw klasowych nastąpi drogą ewolucji66.. 
Nic więc dziwnego, że zachwalano pruski system regulacji chłopów, 
która ,,[...] pociągnęła jak najpiękniejsze skutki. Chłop ze swoim dzie
dzicem żyją teraz bardzo serdecznie, ustała styczność niewolnicza, a jes t  
historyczna, językowa i uzasadniona na skłonnościach, przym iotach 
i wadach jednakowych [.,.]”67 .

Nieco inaczej kw estię  tę  ujm ow ał „Polak” . Wychodząc z oświecenio
wej teorii praw  na tu ry  stwierdzał, że „natura  stw arzając jestestw a, 
stworzyła im sposoby zachowania, istnienia. Dla życia m aterialnego roz
kazała ziemi wydawać owoce. Ziemia przeto jako źródło życia jest d la  
wszystkich jestestw  i do nikogo w szczególności nie należy. Ziemią 
więc nie może być wyłącznie niczyją własnością, jak  powietrze, ogień, 
woda. Ziemia, na k tórej mieszka naród, jest własnością narodow ą”68. 
Autor tego artyku łu  natychm iast jednak dalej występował przeciwko 
wspólnej własności ziemi, dowodząc, że człowiek, aby mógł się rozwijać 
i swobodnie działać, musi być wolny, a wolność i niepodległość może m u 
zapewnić jedynie indywidualne posiadanie w arsztatu  i jego narzędzi. 
Oddaje więc tym  samym ową niczyją własność w  ręce poszczególnych 
jednostek. „Polak” równocześnie jednak uważał, że chłopi, którzy od 
niepamiętnych czasów krw ią swoją i potem zraszali ziemię, powinni 
przestać wreszcie tuczyć próżniaków swoją pracą i stać się „właściciela
mi u p r a w i a n e g o  g r u n t u ,  b e z  ż a d n y c h  o p ł a t ,  c z y n -

06 „Polacy na T u łactw ie”, 1838, t. 1, cz. 1, s. 111.
07 Tamże, s. 7.
68 „Polak”, 1837, cz. 1, s. 11. . . ...
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s z u ,  p a ń s z c z y z n y ,  s z a r w a r k ó w ,  p o d  w ó d  i i n n y c h  
o b o w i ą z k ó w  p o d d a ń c z y c h ,  słowem, b e z  ż a d n y c h  w a 
r u n k ó w ,  pod k tórym i uposażenie to włościan miałoby się uskutecz
nić”69. Z tego jednak wynikało, że takie nadanie gruntow ej własności 
chłopom wyłączało bezrolnych. Zgodnie więc z poglądami Lelewela p la
nami uwłaszczenia nie tykano właściwych gruntów dworskich, k tóre miały 
pozostać bez zmian i uszczupleń przy  dziedzicach. Uwłaszczenie jednak 
miało być bezwarunkowe, tj. wolne od opłat i wszelkich wynagrodzeń 
ze strony chłopów. Czy było to więc równoznaczne z niewynagradza- 
niem  dotychczasowych właścicieli, k tórych g run ty  zmniejszą się o część 
oddaną chłopom? Nie dawano na to stanowczej odpowiedzi. Spraw y te 
pozostawiono do rozstrzygnięcia sejmowi w przyszłej niepodległej Polsce.

Charakterystyczna i bardzo wym owna jest reakcja „Polaka” i „Ko
respondenta” na artyku ł „Kroniki Emigracji Polskiej” , k tóra  pisząc 
o projekcie Aktu i Ustawy Organicznej Zjednoczenia z 15 kwietnia 
1838 r. wnosiła zastrzeżenie tylko do jednego jej punktu , a mianowicie, 
że Akt Zjednoczenia w ydaje wyrok na wszystkich właścicieli dóbr 
ziemskich, zubożając ich przez bezwarunkowy podział ich spuścizny70.

„Polak” i „Korespondent Emigracji Polskiej” zamieściły, w odpowie
dzi podobne w swej treści artykuły. Pierwsze pismo replikując podkre
ślało, że „nikt z nas nie myśli skazywać na żebractwo jakąkolwiek część 
Narodu, Lud jest sprawiedliwy — ziemia polska może wyżywić wszyst
kich swoich mieszkańców, nikomu na niej nie zabraknie chleba [...]” Po 
obdzieleniu gruntam i chłopów „pozostanie jeszcze zadosyć ziemi na 
utrym anie dzisiejszych Panów, a Naród wyrzecze ostatecznie, czyli w y
właszczenie ich m a być także bezwarunkowe”71. „Korespondent Emi
gracji Polskiej” ze zdziwieniem pytał, gdzie „K ronika” znalazła stw ier
dzenie chęci pozbawienia własności wszystkich właścicieli dóbr ziem
skich. Zapewniał, że członkom Zjednoczenia ani to przez m yśl nie prze
szło: „chcemy — głosił — aby rząd wraz z rozpoczęciem w ojny o nie
podległość ojczyzny ogłosił wszystkich chłopów trudniących się upraw ą 
roli właścicielami ziemi, nad k tó rą  p racu ją” , jak również, aby obiecał 
nadanie na własność ziemi tym, którzy jej nie m ają, a wezmą udział 
w powstaniu. Ziemia ta  m a pochodzić z folwarków w daw nych dobrach 
królewskich oraz z odłogów. Jest jej — zdaniem „Korespondenta” — 
tak dużo, „iż można by nią obdzielić również i obcych przybyszów”72.

Program  agrarny  w ujęciu prasy  Zjednoczenia zapowiadał więc 
uwłaszczenie chłopów w chwili rozpoczęcia powstania. Miano wówczas

69 Tamże, cz. 3, s. 189.
70 „Kronika Emigracji P o lsk ie j”, 1838, t. 7, s. 214.
71 „Polak”, cz. 3, s. 189.
72 „Korespondent Emigracji P o lsk iej”, 1838, t. 1, cz. 1, s. 67.
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znieść pańszczyznę i inne powinności feudalne, ziemię zaś, k tórą  chłop 
dotąd uprawiał, dać m u na własność. Stawianie m glistych zapewnień 
dania chłopom bezrolnym, którzy wezmą udział w powstaniu, ziemi 
z dóbr narodowych bez naruszania gruntów  folwarcznych nie stanowiło 
żadnej gwarancji, że sytuacja tej części ludności ulegnie zasadniczej 
zmianie. .

P rasa Zjednoczeniowa Emigracji Polskiej obok zagadnień teoretycz- 
no-propagandowych stawiała sobie również zadania prowadzenia walki 
polemicznej z obozem arystokratyczno-liberalnym  i Towarzystwem  De
m okratycznym  Polskim. Mianem arystokratów  darzyła wszystkich zwo
lenników polityki Adama Czartoryskiego, bez względu na ich faktyczną 
przynależność klasową. Winiła więc ich za upadek powstania listopado
wego, za hamowanie postępu na drodze ku oswobodzeniu Polski, wresz
cie za próby organizowania legii polskich i frym arczenie krwią w y
chodźców, k tóra  tylko do k ra ju  pow inna należeć73.

Chcąc ośmieszyć politykę Czartoryskiego w tej ostatniej sprawie 
uciekano się nawet do oręża satyry, czego najlepszym dowodem jest 
zamieszczony przez „Polaka” L is t  G rzegorza W a w rz y n io k a ,  napisany 
przez jednego z redaktorów  tego pism a w pseudoludowej gwarze74.

A rystokrację polską traktow ano jako „jedną z gałęzi spróchniałego 
pnia arystokracji europejskiej”, m ającą wspólne z nią cele i dążenia 
i wspólny w przyszłości koniec: „Między ludem ·— pisano — a arysto
kracją  nie ma pojednania — jest walka śm ierte lna”75.

Pismo „Polacy na Tułactwie” polemizując z jednym  artykułem  za
mieszczonym w  „Wiadomościach Historycznych i L iterackich” ·— orga
nie reprezentującym  opinię polityczną czartoryszczyzny — trafn ie  i p re 
cyzyjnie analizowało i demaskowało liberalno-arystokratyczny charakter 
obozu Hotelu Lam bert i jego próby zadzierzgnięcia sojuszu z burżuazją, 
którego początki sięgają jeszcze epoki przedlistopadowej. Dostrzeżony 
jest z pełnym  realizmem i ostrością polityczną charakter tego przym ie
rza burżuazji i obszarnictwa jako siły antyludowej i oceniony jako m a
new r polityczny polegający na wysuw aniu burżuazji w  roli „spójnika” 
m iędzy arystokracją i ludem, przystosowany do przem ian zachodzących 
w  hierarchii klas ówczesnej Europy76. „Niech opatrzność uchowa Polskę 
na zawsze od stanu trzeciego — pisano na łamach tego pisma — od tej

73 „Polak”, 1837, s. 7, 96. .
74 Tamże, s. 61— 63.
75 „Polacy na T ułactw ie”, 1838, t. 1, cz. 1, s. 64. Por. „Sprawy Em igracji”, 1837, 

cz. 1, s. 11.
76 N. A s s o r o d o b r a j ,  W sprawie  k r y te r iu m  postępowości w  h is tor i i  histo

r iograf i i .  (W z w ią z k u  z książką M .  Serejskiego o K .  B. Ho ffm an ie ) ,  „Kwartalnik  
H istoryczny”, 1953, nr 4, s. 161.
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arystokracji pieniężnej [...] Nie, nie chcemy tego nieszczęśliwego spój
nika, jak go nazywa dziennik faryzeuszów, tej najniebezpieczniejszej 
zawady, jaka jest na placu bitw y wśród dwóch odpychających sił: przy
właszczeń i p raw a” . I dalej: ,,[...] gdy lud objaśniony, niecierpliwy za 
broń chwyta — stan trzeci użycza sił mnogich władzy uciskającej, łączy 
się z siłą przywłaszczenia przeciwko praw u i sprawiedliwości; ten  spój
nik, ten  łącznik, odskakujący od strony ubogiej domagającej się należ
ności, przylepia się do szlachty i wśród chwili niebezpieczeństwa targuje 
się z nią o nowe dla siebie ustąpienia, grożąc opuszczeniem, przystąpie
niem do ludu”77. . ' · . ■

Prasa zjednoczeniowa, chcąc zaktywizować emigrantów dotychczas 
obojętnych politycznie, rozpatryw ała też model dobrego obywatela i pa
trioty. Stwierdzała, że mianem prawdziwych obywateli można jedynie 
nazwać ludzi Oddanych w  pełni życiu politycznemu, znających swe 
praw a i potrzeby publiczne, posiadających duże wyrobienie patriotyczne 
i wysoką świadomość narodową. Za to, że chłop nie zawsze reprezentuje 
te wszystkie przymioty, winić należy „system arystokratyczny, który  
z edukacji zrobił przywilej, zamknął w ciasnym  obrębie ruch umysłowy, 
bogaczom tylko przystępnym  uczynił doskonalenie się” . Pismo jednak 
stwierdza, że „lud w. ogólności nie jest obcy życiu publicznemu. P rze
ciwnie, życie publiczne jest głębokie i czynne w usposobieniu ogólnym. 
Miłość Ojczyzny, sumienne przekonanie o równości i odpowiedzialności 
wspólnej są głęboko wkorzenione w masy. Można śmiało powiedzieć,. że 
patrio tyzm  jest w ogólności świetniejszy, poświęcenie czyściejsze 
w ludzie”78. - . · ■ ■ ■

Szczególnie dużo uwagi poświęcała prasa Zjednoczenia Emigracji 
Polskiej walce z Towarzystwem Demokratycznym Polskim. Wynikało to 
stąd, że władza naczelna TDP wypowiadała się zdecydowanie przeciwko 
lelewelowskiej koncepcji scentralizowania się emigracji, a zwłaszcza 
zwalczała samą myśl połączenia Towarzystwa Demokratycznego ze 
Zjednoczeniem. Czyniła to przede wszystkim z obawy rozpłynięcia się 
ideologicznego w szeregach bezbarwnej politycznie Emigracji Zjedno
czonej. TDP uważało się bowiem za jedynie demokratyczny oddział 
emigracji i odmawiało tej cechy innym. Słusznie wytykało zjednocze- 
niowcom, że potępienie Czartoryskiego nie jest jeszcze dowodem przy
jęcia zasad demokratycznych, a jeżeli już dążą oni do scentralizowania 
tułactw a wyznającego te zasady, to i tak będą tylko stowarzyszeniem, 
związkiem, bo nie zjednoczą całej emigracji79. „Polak” , odparowując te 
ataki, również nie bez racji stwierdzał, że jeżeli Centralizacja wierzy

. 77 „Polacy na T ułactw ie”, 18.38, t. 1, cz. 1, s. 72. - .
78 Tamże, s. 34—-35. v , .

79 „Demokrata P o lsk i”, t. 1, s. 135, : :
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w bliskie pod jednym  godłem w Towarzystwie zjednoczenie, tym  sa
m ym  przypuszcza, że zasady dem okratyczne są powszechnie w emigracji 
przyjęte80. ■. - .

Zarzucano też Centralizacji, iż „przypadkowym okoliczności zbie
giem” stanęła na czele Towarzystwa, boi się i nie uznaje krytyki, po
czyna sobie arb itra ln ie  i-po dyktatorsku, dufnie sądzi, że „tylko w To
warzystwie Dem okratycznym  przechowuje się cała żywotność narodu 
polskiego, spoczywają przyszłe jego losy”81. ,

Starano się wbić klin niezgody między m asy członkowskie TPD 
a Centralizację. „Chcecie emigrację poświęcić — pisano pod ,adresem 
tych pierwszych — ambicji kilku ludzi niedołężnych, nie mających 
żadnego wyobrażenia, co jest Polska, co jest ludzkość [...]”82

Znacznie bardziej kompromisowo w stosunku do. Towarzystwa Demo
kratycznego ustosunkowały się . „Spraw y Em igracji” . Pismo to podkre
ślało, że nie uważa, aby TDP m usiała się rozwiązać, chodzi jedynie 
o jego wspólne działanie ze Zjednoczoną Emigracją. Pod adresem zaś 
Centralizacji redakcja pisała: „wcale nie m ieliśmy na celu ganić jej za 
to, iż spiesznie budowanego i bez ładu, bez przyzwoitej powagi Zjedno
czenia nie potwierdza”83. Takie stanowisko pisma wynikało stąd, że było 
ono najściślej związane z Lelewelem i grupą młodopolaków brukselskich, 
dążących teraz do przekształcenia Zjednoczenia w  związek federacyjny, 
obejm ujący wszystkie dotychczas istniejące ugrupowania demokratyczne 
na emigracji, godząc się naw et na zachowanie ich odrębności organiza
cyjnej; Jedynie program  ideöw.o-polityczny miał być wspólny. Nic więc 
dziwnego, że pismo stało na stanowisku, iż „nie Emigracja w Towarzy
stwo, lecz Towarzystwo w Emigrację wejść powinno” . Wzywało, by 
TDP samo „dało początek i inicjatywę zjednoczenia narodowego, nie 
klubowego”84. t

Pismo „Polacy na Tułactwie” kontynuowało linię polityczną „Spraw 
Em igracji” , starając się drogą perswazji i  przekonywania pozyskać 
TDP i jego Centralizację dla idei zjednoczeniowej. Proponowało nawet, 
aby Komisja Korespondencyjna porozumiała się z Centralizacją, licząc 
na pozytywne kroku tego wyniki. Podkreślało nadal, że nie pragnie 
rozbicia TDP, ale chciałoby widzieć „dwa bratnie hufce” połączone pod 
ludowym sztandarem. Wzywało do „niespierania się o pierwszeństwo 
kroku”, ale uzgodnienia wspólnego działania. Ponieważ Towarzystwo 
Demokratyczne Polskie obawiało się najwięcej „o czystość zasad demo

80 „Polak”, 31 VIII 1837, s. 18, 76, 95, 98—99, 100.
81 Tamże, s. 34. .
82 Tamże, s. 96. -
83 „Sprawy Emigracji”, 1837, cz. 1, s. 11.
B4 Tamże, s. 65. ' ■ . · .
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kratycznych” i lękało się, aby „niejednorodne żywioły emigracyjne 
związku nie skrzyw iły” — pismo proponuje więc, aby Zjednoczenie 
przedstawiło mu swoją ustawę — najlepszą gwarancję jego demokra
tycznych zasad85.

„Korespondent Emigracji Polskiej” natom iast wiernie wtórował „Po
lakowi” w atakach na Centralizację. Usiłował naw et polemizować z „De
m okratą Polskim ”, k tóry  jednak wyniośle oświadczył, że nie znalazł 
w „Korespondencji Emigracji Polskiej” żadnej strony zasługującej na 
krytyczną analizę i uwagę. Za najwłaściwszą więc rzecz uważał „mniej 
niż poziomej gadaninie milczeniem odpowiadać”86.

P rasa Zjednoczenia Emigracji Polskiej poświęcała też wiele uwagi 
sprawie swego stosunku do religii i Kościoła Katolickiego. Zaznaczała 
ona, że nie m a zamiaru zwalczać religii jako takiej, „bo lud polski nigdy 
nie odstąpił Boga” , lecz wydaje wojnę „papistcm jako broniącym  bez
prawia i grabieży, jako pracującym  dla najpotężniejszego wroga nasze
go, dla Moskwy, k tórą Rzym nie odstąpi, dopóki będzie potężna”87. 
F. Gordaśzewski w  artykule  K a to l ic y  dz is ie js i ,  zamieszczonym na łamach 
„Spraw Em igracji” , starał się dowieść, że ówczesny katolicyzm nie 
tylko swą formą, ale wpływam i i działalnością „przestał być potrzebą 
ludzkości” , ham uje bowiem drogę postępowi, jest narzędziem ucisku, 
szerzy ciemnotę, nakazuje posłuszeństwo tyranom, istnieje nie dla ludz
kości, ale dla siebie, „dla materialnego zysku swych urzędników h iera r
chicznych, oszpeconych łakomstwem, złą wiarą, tolerowanych, użytych 
przez rządy do widoków ujarzm ienia ludzkości [...]” Ongiś katolicyzm 
dążył do połączenia na łonie Kościoła wspólnotą religijną różne naro 
dy — „dziś w yklina Polaków, w ybijających się spod jarzm a innowier
cy — cara” . Katolicyzm coraz bardziej jednak traci swą władzę, już 
tylko w Rzymie pozostał jego blask, gdzie „papież nieczysty, ziemsko- 
ściom poddany, potakuje, pochlebia różnowierczym mocarzom; pokorą, 
uległością niechrześcijańską, nieewangeliczną okupuje pozwolenie siedze
nia nieużytecznego w swej tiarze”88.

Była to w yraźna aluzja do praktyki wzywania przez ówczesnego pa
pieża Grzegorza XVI pomocy zbrojnej Austrii do tłum ienia ogni rew olu
cyjnych w państwie kościelnym i podtrzym ywania swej świeckiej w ła
dzy na habsburskich bagnetach. Gordaszewski stwierdzał, że nie można 
uznać katolicyzmu za siłę mogącą się przyczynić do wyzwolenia nie
podległej Polski i usamowolnienia jej ludu. „Katolicyzm — pisał — nie

85 „Polacy na T ułactw ie”, 1838, t. 1, cz. 1, s. 63— 68.
86 „Demokrata P o lsk i”, t. 1, cz. 4, s, 183.
87 „Polak”, 1838, cz. 3, s. 185.
88 „Sprawy Em igracji”, 1837, cz. 1, s. 72—75.
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jest podstawą narodowości Polski, a m niej jeszcze żywiołem usamo- 
wolnienia”89. .

Podobną, lecz o nieco szerszym zakroju problem atyką zajmował się 
również F. Gordaszewski w  piśmie „Polacy na Tułactw ie”. Doszedł on 
do wniosku, że „tak protestantyzm , jak  katolicyzm, oba ułomne, niebo- 
skie, nieludzkie w swych dążnościach i widomej postaci, doskonale odpo
wiadają [...] despotycznym potrzebom. Tak doskonałym instrum entem  
ucisku i ciemnoty jest w Austrii katolicyzm, jak  Kościół ewangelicki 
w Prusach, jak w Rosji schizma”90. Autor ustala więc wspólne cechy 
funkcji różnych wyznań i Kościołów. Snując dalej swe rozważania do
chodzi do stwierdzenia, iż ,,[...] historyczne i rozumowe wytłumaczenie 
rozmaitych i rozmaicie użytych religii zawsze [jest] na korzyść tyranów, 
nigdy dla szczęścia ludów”91. Ze szczególną zawziętością zwalcza zakon 
jezuitów za szerzenie ciemnoty, nienawiści wyznaniowych, pełnienie 
obowiązków szpiegowskich, wykorzystywanie spowiedzi dla denuncjacji 
politycznych oraz głoszenie w szkołach wierności i ślepego posłuszeń
stw a dla władz i cesarza „z zapomnieniem Ojczyzny i rodzeństwa”92.

Prasa Zjednoczenia zgodnie stwierdzała, że katolicyzm w swej obec
nej formie absolutnie nie odpowiada współczesnym wymogom epoki. 
Obrazowo porównywała go do starej szaty, zużytej, podartej i zbruka- 
nej, krw ią naw et zbryzganej, z której nie da się już zrobić nowego 
odzienia „stosownego naszej epoce, dniom rozjaśnienia, potrzebom i du 
chowi dzisiejszych społeczeństw”93. K ry tyka  kurii rzymskiej pokrywała 
się więc całkowicie ze stanowiskiem Joachim a Lelewela w tej sprawie.

Ten krytyczny, negatyw ny stosunek prasy Zjednoczenia do kleru 
i Kościoła katolickiego staje się zrozumiały, jeśli weźmie się pod uwagę 
ocenę powstania listopadowego daną przez papieża Grzegorza XVI 
w głośnej encyklice C um  p r im u m ,  z 9 czerwca 1832 r.

Prasa Zjednoczenia, oprócz problemów poruszonych wyżej, żywo 
również zajmowała się wydarzeniami, które m iały miejsce w kraju. Po
dawała jednak często wiadomości nie sprawdzone, zaczerpnięte nieraz 
z gazet obcych lub fikcyjne korespondencje z Polski. Tendencyjnie też w y
olbrzymiała wypadki w  kraju, m ające pozory ruchu niepodległościowego. 
Było to więc odzwierciedlenie jedynie pragnień, bądź też pisanie dla 
pokrzepienia serc. P rasa owa pragnęła również, aby jej a rtyku ły  „były 
poważne i wolne od wrzasków, k tóre  nikogo nie uczą, a tylko jątrzą

89 Tamże, s. 74.
90 „Polacy na T ułactw ie”, 1838, t. 1, cz. 1, s. 89.
91 Loc. cit.
92 Tamże, s. 41, 89.
83 Tamże, s. 92.
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i naraża ją”94. Nie zawsze to się jednak udawało, zwłaszcza w polemice 
z centralizacją TDP czy obozem Czartoryskiego.

Oceniając prasę Zjednoczenia Emigracji Polskiej, należy stwierdzić, 
że przyczyniła się ona do wyjaśnienia wielu problemów absorbujących 
wychodźstwo polskie, upowszechnienia zasad dem okratycznych i po
myślnego rozwoju Emigracji Zjednoczeniowej w  tym  okresie. Zasługi te 
podkreślili nawet jej przeciwnicy polityczni95.

94 Czart., rkps 5345. L ist F. K ołossow skiego do redakcji „Korespondenta Em i
gracji P o lsk iej”, z 9 sierpnia 1838 r.

95 W. H e l  t m a n ,  E m igra c ja  polska 1831— 1863, L ipsk 1865, s. 34^—35.


