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HANNA TADEUSIEWICZ

PRZEDLISTOPADOWE CZASOPISMO ROMANTYROW
WARSZAWSKICH (,DZIENNIK WARSZAWSKI” 1825—1829)

»Dziennik Warszawski” (1825—1829) — ,tyle interesu za roman-

tycznoscig okazujacy”! wsréd wielu innych pism stotecznych epoki
przedlistopadowej — nie doczekal si¢ monografii. Opracowania doty-

czgce ,,Dziennika” nie wychodza poza ramy przyczynkarskich wiado-
moéci, nie orientujgeych w bogatej zawartosci pisma. Najwczeéniejszg
informacje o ,Dzienniku Warszawskim” podaje autor artykulu Wig-
domo§é historyczno-krytyczna o pismach periodycznych w Polszcze,
opublikowanego na tamach ,Flory Polskiej” juz w kilka miesiecy po
ukazaniu sie pierwszego numeru pisma2 Z roku 1830 pochodzi krotka
notatka Joachima Lelewela zawarta w- liscie do Franciszka Malewskie-
go, opublikowanym w 1961 r. w ,Przegladzie Bibliotecznym”3. Drobne
wzmianki o ,,Dzienniku Warszawskim” podaje Sobieszczanski w Rysie
historyczno-statystycznym wzrostu i stanu miasta Warszawy oraz
w encyklopedii Orgelbrandat Z prac prasoznawczych Dziennikarstwo
stowianskie i polskie Czarnowskiego odnotowuje tylko fakt istnienia
pisma, Czasopiémiennictwo polskie wieku XIX Kucharzewskiego po-
$wieca mu zaledwie pare zdan, Prase warszawske Eilego i Czasopisma
naukowe warszawskie Chalasinskiego ograniczaja sie do podania kilku
podstawowych informacji®. Opracowania najnowsze: Zygmunta Mlynar-

1J. Lelewel, O romantycznodci, [w:] Polska krytyka literacka 1800—1918,
t. 1, Warszawa 1959, s. 264.

2 Flora Polska”, 1826, t. 5, s. 44.

3B, Horodyski, Lelewel o prasie warszawskiej, ,Przeglad Biblioteczny”,
1961, z. 2, s. 113—126.

4F. M. Sobieszczanski, Czasopisma polskie, [w:] 8. Orgelbrand,
Encyklopedia powszechna, t. 6, Warszawa 1861, s. 304—353.

58, I. Czarnowski, Dziennikarstwo slowianskie i polskie, Krakéw 1895,
s. 93; J. Kucharzewski, Czasopi$miennictwo polskie wieku XIX w Kréle-
stwie, na Litwie i na Rusi oraz na emigracji, ,,Przeglad Narodowy”, 1911, nr 4,
s. 411; H. Eile, Prasa warszawska przed stu laty ¢ wspdlczesna jej ocena, War-
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skiego Zarys historii prasy polskiej i Witolda Gielzynskiego Prasa
warszawska 1661—1914, rowniez traktujg ,Dziennik” marginesowo$;
troche wiadomoséci o nim mozna znaleZé w monografiach o Maurycym
Mochnackim? oraz w studium , Jozefa Gollenhofera Mochnacki jako
dziennikarzs,

Opracowania dotyczgce ,,Dziennika Warszawskiego” sg wiec nieliczne
i stwierdzi¢ trzeba, ze nie wykraczaja poza skape, czesto nieSciste lub
bledne dane. Wydaje sie jednak, ze mimo braku zainteresowania bada-
czy — zardéwno prasoznawcoéw, jak i historykéw literatury — ,Dzien-
nik Warszawski”, okreslany przez wspodlczesnych mianem organu ro-
mantykoéw, zastuguje, by poswieci¢ mu wiecej uwagi, przesledzi¢ jego
geneze, program i problematyke; ustali¢ ‘miejsce w dziejach czasopi-
$miennictwa literackiego Warszawy epoki przedpowstaniowej.

30 maja 1825 r. ,Kurier Warszawski” informowal czytelnikow:
»Wyszedt z druku 1-szy nr »Dziennika Warszawskiego« [...] Prenume-
ratorowie od swych kolektoréow w dniu jutrzejszym po poludniu o godz.
4-tej odbiorg”?. Krotki anons ,Kuriera” sygnalizowal, jak sie okazalo,
ponad czteroletnig egzystencje pisma. A przeciez chwila polityczna,
w ktérej zrodzil sie nowy periodyk stoleczny, nie sprzyjata kultural-
nym przedsiewzieciom. ,Dzieto obludy Aleksandra”i® — najliberalniej-
sza w Europie konstytucja, z ktéra Polacy laczyli tyle nadziei, okazala
sie martwg literg. Jawny atak na swobody polityczne rozpoczgl sie od
walki z wolnoécig druku; jeszcze raz potwierdzila sie prawda, ze na-
wrot ku absolutyzmowi sprowadza cenzure. Stopniowo, poczynajgc od
kontrasygnowane]j przez Stanislawa Potockiego cenzury prewencyjnej,
rozszerzono jg na wszelkie druki ukazujgce sie w Kroélestwie. Przewi-
dywania ksiecia Czartoryskiego, iz konstytucja moze zmieni¢ sie
w przykrg i bezuZyteczng komedie!!, spelnily sie rychto; ,paroksyzm

szawa 1929, s. 11; J. Chalasinski, Czasopisma naukowe warszawskie w latach
Krolestwa Kongresowego (1815—1830), ,Przeglad Nauk Historycznych i Spotecz-
nych”, 1954, s. 61.

87 Mtlynarski, Zarys historii prasy polskiej, cz. 1 (do 1864), L6dZ 1959;
W. Gielzynski, Prasa warszawska 1661—1914, Warszawa 1962.

7J. RKucharzewski, Maurycy Mochnacki, Krakéw 1910; S. Szpotanski,
Maurycy Mochnacki, Krakéw 1910; S. Sliwinski, Maurycy Mochnacki, Lwow
1910. .

8J. Gollenhofer, oPlityczna strona dziatalno$ci aMurycego Mochnackiego
(1803—1830), Krakow 1910.

% ,,Kurier Warszawski”, 1825, nr 127, s. 621.

¥ K, Bartoszewicz, Utworzenie Krélestwa Kongresowego, Krakéw 1916,
s. 257. ‘
. WA Czartoryski, Pamietniki ks... i jego ‘korespondencja z cesarzem Ale-
ksandrem I, t. 2, Krakow 1905, s. 205.
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liberalizmu’12 mingt bezpowrotnie. Dzielem najbardziej perfidnym car-
skich adherentow stala sie tajna policja; ,,byla ona wszedzie: w mieécie
i na wsi, wéréd wojska, wsrdéd wurzednikéw, wsréd obywateli, wsréd
stuzgcych”13. Senator Nowosilcow porBwnywa-ny przez wspodtczesnych
do ,stonecznika, ktory sie za sloncem az do jego zachodu obraca’!4,
oplott kraj caly siecig nadzoru, stosujac niezawodny system prowokacji.
Przeciw lamaniu konstytucji i bezprawiu, przeciw cenzurze i tropieniu
wszelkich przejawéw wolnej mysli wystgpita opozycja liberalna. Jed-
nak wypadki sejmu 1825 r. wykazaly, Ze opozycja legalna staje sie
bezsilna. Wzrost tajnych sprzysiezen, obejmujgcych glownie miodziez
akademicky i kota oficerskie, zaniepokoil Wielkiego Ksiecia; rozpoczeta
sie seria aresztowan. Stynny sad sejmowy konczgcy Sledztwo przeciwko
czlonkom Towarzystwa Patriotycznego stal sie publiczng manifestacja
antyrzgdowe] postawy spoleczenstwa polskiego i, jak trafnie zauwazyl
Mochnacki, ,by! wiecej rewolucyjny w skutkach anizeli samo Towarzy-
stwo 1 wiecej od niego kraj do powstania przysposobil’”!5, Niedaleki
wybuch zbrojny mial polozyé kres istnieniu miniaturowego Krélestwa
Kongresowego.

Rewolucje polityczng poprzedzita i przygotowala ,insurekcja lite-
racka”. Barwe zyciu literackiemu drugiego i trzeciego dziesigtka lat
XIX w. nadaje spér dwu ideologii, spér nowego ze starym, walka ro-
mantykéw z klasykami. W momencie ukazania sie ,Dziennika War-
szawskiego”, mimo ze oficjalny przelom kulturalny juz sie dokonat,
klasycy nie uwazali sie jeszcze za pokonanych. Nadal odbywaly sie
glosne w Warszawie obiady czwartkowe u Wincentego Krasinskiego, na
ktorych pomiedzy ,,Kozmianem i Osinskim a Odyncem toczyly sie roz-
prawy o romantycznosci i klasyczno$ci, nieraz az do gniewu docho-
dzgce™18, Przedmiotem gorgcych dyskusji na generalskich obiadach byly
m. in. kolejne utwory Mickiewicza; zwlaszcza Konrad Wallenrod — za-
maskowana historia walki z ciemiezcg — wywolal wiele zamieszania.
,Karczemng, podkadzielng poezjg nazywano poezje romantyczngt? —
powiada Lucjan Siemienski. Ten brak tolerancji, uparte trzymanie sig
raz przyjetych zasad, konserwatyzm w zyeiu i sztuce — budzil zdecy-
dowany, przekorny opér miodych. Ekskluzywne salony literackie prze-
staly im wystarczaé, zapragneli stworzy¢ takie miejsca zebran, gdzie

12 J U Niemec e wicz, Pamietniki czasow moich, t. 2, Warszawa 1957, s. 291,

3-8, Barzykowski, Historia powstania listopadowego, t. 1, Poznan 1883,
s. 93. .
1 K, Kozmian, Pamietniki, oddziat 3, Krakéw 1865, s. 102.

15 Cyt. wg Historia Polski, t. 2, cz. 2, Warszawa 1858, s. 304.

8 F, S Dmochowski, Wspomnienia od 1806 do 1830 roku, Warszawa 1958,
s. 324.

17 1. Siemienski, Obdz klasykdw, Krakoéw 1866, s. 21.
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mogliby swobodnie dyskutowaé o sprawach literatury i polityki, osg-
dza¢ nowo ukazujgce sie dziela. Kawiarnie warszawskie staly.sie miej-
scem spotkan najruchliwszych, najbardziej radykalnych elementow
stolicy. Mlodziez uniwersytecka zbierala sie w zakonspirowanym lokalu
przy ul. Koziej; ,Pod Kopciuszkiem” bywal $wiat dziennikarski
i aktorski; ulubionym miejscem ,schadzek” mlodych literatéw byta
kawiarnia Brzezinskiej na Krakowskim Przedmiesciu, w przededniu
rewolucji — stynna ,,Dziurka” i. ,Honoratka’!8, Swobodna atmosfera
milodziezowych zebran, daleka od nudnych, salonowych ansambli, sprzy-
jala wymianie mys$li i pogladéw. Mlodzi poeci, publicysci, dziennikarze
i aktorzy zaczeli nadawa¢ ton zyciu stolicy. Liberalne idee trudno
uchwytnego zywiolu akademickiego, buntownicze nastroje przedostajg-
ce sie do postepowych periodykoéw aktywizowaly stolice.

Po zlikwidowaniu bojowych pism Brunona Kicihnskiego, Wiktora
Heltmana i Franciszka Grzymaly zapanowal w czasopiSmiennictwie
okres zastoju. Wprawdzie w. latach 1823—1825 ,zjawialy sie i nikly
jak bablé na wodzie rozmaite pisemka’1?, ale powaznego periodyku na-
ukowego czy literackiego nie bylo. Po zamilknieciu ,Pamietnika War-
szawskiego”, ,Wandy” i ,Astrei” powstala koniecznosé stworzenia
pisma, w ktérym moglyby sie Sciera¢ kontrowersyjne opinie. Mtodzi
literaci chcieli mie¢ wlasny, niezalezny periodyk — organ publicznej
wypowiedzi. Rok 1825 przynosi pismo majgce by¢ prasowym narze-
dziem romantykéw — ,Dziennik Warszawski”.

Mys$l zalozenia pisma powstala mniewatpliwie w kregu mlodych
zgrupowanych wokél Maurycego Mochnackiego. Realizacji planu podjgl
sie przybyly do Warszawy w 1824 r. Michal Podczaszynski, syn ,rodzi-
cow niezamoznych w dostatki, lecz bogatych w patriotyzm”20, wycho-
wanek Liceum Krzemienieckiego i Uniwersytetu Wileniskiego. Przyje-
chal do stolicy z zamiarem podjecia pracy w biurze ministerstwa
skarbu. Wyksztalcony, wszechstronnie oczytany, lgczyt Podczaszynski
umyst samodzielny z cietym piérem; szybko dostatl sie do koétka mlo-
dych bywajacych u Maurycego Mochnackiego, zaprzyjaznit sie z gospo-
darzem i rezygnujac z kariery urzedniczej poswiecil sie dziennikarstwu.

Moch‘navcl'{i, liczacy wowcezas niespelna dwadziescia dwa lata, miat
juz poza sobg wydalenie z uniwersytetu i pobyt w wiezieniu za przy-
nalezno$¢ do tajnego sprzysiezemia politycznego; gruntownie zaznajo-
miony z literaturg i filozofig, zwlaszcza niemiecky, $wietny moéwea,

18 Por. Bywalski: Kawa ,,Pod. Kopciuszkiem”, , Tygodnik Polski”, 1818, t. 2;
K. W. Wojecicki, Kawa literacka w Warszawie, Warszawa 1873; A. Kowalska,
Warszawa literacka w okresie przetomu kulturalnego 1815—1822, Warszawa 1961.

¥ Dmochowski, op, cit.,, s. 245.

20 Sliwinski, op. cit., s. 30.
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zreczny polemista, niepospolity talent muzyczny, skupial wokoél siebie
najliberalniejsze elementy stolicy. W domu Mochnackiego bywali przed-
stawiciele romantykow: przybyli z dalekiej Ukrainy Goszczynski i Za-
leski, poczatkujacy krytyk — Michal Grabowski, Maurycy Goslawski,
Jan Ludwik Zukowski, J6zefat Bolestaw Ostrowski, Chopin, Podcza-
szynski i brat Maurycego — Kamil. _

Uczestnik spotkan — Bohdan Zaleski — 'wspomina: ,,Okna domu
Lelewelowskiego na ulicy Dlugiej i Freta wychodzily na przestrzal
wprost ku dwom oknom Maurycego kolo Paulinéw. Ile razy zacietrze-
wili$my sie w rozmowie az do poranka — brzek szyb z mnaprzeciwka
opamietywal nas, pan Joachim z daleka grozil palcem”2!. Burzliwe
musialy by¢ te rozmowy, skoro, jak pisze matka Maurycego: ,jeden za
drugim w najwiekszym nieladzie kamizelek i tuzurkéw, i gléw nie wy-
czesanych,. dla szybkosci bez kapeluszéw biegli na druga strone ulicy
do Joachima Lelewela, naprzeciwko mieszkajgcego, a ja w oknie wi-
dzialam, jak przed nim, owg wyrocznig calej mlodziezy, nawzajem
oskarzali sie i za sedziego brali’22

Mochnacki — spiritus movens zebran literackich — w: 1825 r. przy-
stapil wespol z Podczaszynskim do redagowania i wydawania ,,Dzien-
nika Warszawskiego””, W redakcjii pisma nie wytrwal diugo; juz po
sze$ciu miesigcach opuscit ,,Dziennik” i w grudniu roku nastepnego
wszedl do zespolu ,,Gazety Polskiej”. Podczaszynski prowadzit pismo
do potowy 1826 r., po czym odstgpit je Janowi Kazimierzowi Ordyfico-
wi, sam za§ wyjechat do Paryza, gdzie objal posade nauczyciela. Ordy-
niec — poeta i ttumacz, autor Zycia Napoleona Bonapartego (1830), dy-
rektor Drukarni Rzgdowej — Wyvdawa?t ,Dziennik” do konca 1829 r.,
nastepnie zaltozy! czasopismo ,Dekameron -Polski”, a po upadku po-
wstania listopadowego wyemigrowal do Francji. :

Tak wiec ,,Dziennik Warszawski” w ,,zwyczajnym rodzaju pamietni-
kow” - ukazywal sie od poczatku czerwca 1825 do konca grudnia 1829 r.
Czasopismo, whbrew tytulowi, bylo miesiecznikiem. Na przestrzeni
cztero- 1 polrocznej egzystencji pisma czytelnicy otrzymalil osiemnascie
t:mdéw in octavo, na ktore zlozylo sie piecdziesigt pie¢ numerdw;
w sklad kazdego tomu kwartalnego wchodzity trzy numery miesieczne
w formacie ok. 190X110 mm (ze znacznymi odchyleniami). Liczba stron
pojedynczych numeréw wynosila od dziewieédziesigciu dwoch do stu
dziewieédziesieciu o$miu, tom o paginacji cigglej zawieral przecietnie
trzysta trzydziesci stron druku (24—40 arkuszy), przy czym ilos¢ stron
wahala sie od sze$ciuset siedmiu w tomie pierwszym do dwustu
@siemdziesie;ciu czterech w tomie jedenastym. Ogoélem ,,Dziennik™ liczyl

2t J, B, Zaleski, Pisma, t. 4, Lwow 1877, s. 86.
2 Cyt,. wg Sliwinski, op. cit, s. 32,
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blisko szes¢ tysiecy stron. Proporcje margineséw byly bardzo niejedno-
lite i trudno okresli¢ ich staly stosunek. Na jednoszpaltowych kolum-
nach stosowano czcionke réznorodnego kroju i stopnia.

Wydawcy zadbali o szate zewnetrzng pisma. Chociaz strona graficz-
na byla na niezbyt wysokim poziomie, widoczne sg wysitki idgce
w kierunku podniesienia estetyki wydawnictwa. Zeszyty ,Dziennika
Warszawskiego” w jasnoniebieskich, cienkich okladzinach drukowane
byly na bialoszarym, do$¢ grubym, bibulowym papierze. Sobieszczanski
notuje: ,»Dziennik Warszawski« [...] musial na szarej bibule wycho-
dzi¢’?3. Wprawdzie w tomie pigtym redaktor obiecywal, ze ,Nowo za-
warte ugody z typografem uniwersytetéw warsz. i wil. Mikolajem
Gliicksbergiem zapewniajg dla prenumeratoréw druk piekniejszy i sci-
slejszy [..] »Dziennik« drukowany bedzie na lepszym i piekniejszym
papierze”?t, ale juz w tomie dziesigtym sam przyznawal, ze obietnic
tych nie speinil. Okladki zdobiono winietami i skrommng, podwdjng
ramka. Ilustracji w tekécie nie bylo, pojawialy sie natomiast winietki
tytutowe i koncowe oraz przerywniki., W pierwszych trzech tomach
zamieszczono dziewieé¢ tablic sztychowanych, uzupelniajgcych artykuty
A. Kucharskiego O dialektach stawianiskich i o jezyku sanskryckim oraz
J. Lelewela Wiadomo$é o starych pienigdzach... i O naukach dajgeych
poznawaé Zrdédia historyczne. Poszczegdlne tomy pisma oprécz zasadni-
czego zrebu zawieraty: karte tytulowa, na ktoérej umieszczano tytul,
czasem nazwisko redaktora, adres drukarni, rok i miejsce wydania oraz
pelne ekspresji motto z Seneki: ,,Otium sine litteris mors est”. Na
~odwrocie karty tytulowej précz notatki cenzora zezwalajacej na druk
pcdawano spis rzeczy, sprostowanie pomylek, liste prenumeratorow.
Uklad toméw mnie byl jednolity: errate i spis tre$ci umieszezano na
poczatku lub na kohcu tomu, nie we wszystkich byla lista abonentéw.
Spis tre$ci dolgczano takze do kolejnych numeréw ,,Dziennika”. Na
tylnej cktadce niektérych zeszytéw drukowano informacje o warunkach
prenumeraty i zawiadomienie o nowych dzielach do nabycia w ksiegar-
ni Brzeziny i Gliicksberga. Redaktorzy byli zarazem wydawcami i na-
kiladcami pisma.

Redakcja kilkakrotnie zmieniala lokal; najpierw mieécila sie w ksie-
garni Jozefa Pukszty przy ul. Swietojanskiej 21 ,naprzeciw Fary”,
nastepnie przy Swietokrzyskiej 1345a, potem Leszno 724 i ostatnio
w Drukarni Szkolnej przy Mazowieckiej 1346a. Przez pierwszy rok
pismo drukowano w zakiadzie Pukszty, przez nastepne dwa lata w dru-
karni Natana Gliicksberga; kolejno miejscem druku ,Dziennika” byly

28 F. M. Sobieszczanski, Rys historyczno-statystyczny wzrostu i stanu
miasta Warszawy od najdawniejszych czaséw az do 1847 r., Warszawa 1848, s. 267.
# | Dziennik Warszawski”, 1826, t. 5, s, 93.
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Drukarnia Szkolna przy Uniwersytecie Warszawskim, Drukarnia Ko-
misji Rzadowej Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego i po-
nownie Drukarnia Szkolna.

Cene prenumeraty kwartalnej ustalono ma 12 zlp. w Warszawie
i 15 zlp. na prowincji za tom (rocznie wynosita odpowiednio 48 zip.
w stolicy 1 60 zlp. na prowincji); na Litwie, Podolu i Wolyniu mozna
byto wplacaé tylko prenumerate roczng w wysokosci 86 zt i 20 gr za
cztery tomy. Od stycznia . 1827 r. takie w Warszawie przyjmowano
prenumerate roczng, co redakcja motywowala: -, Wydawca bowiem
znaczne ponosi straty przez to, ze niektére osoby, trzymajae »Dziennik«
przez kwartal tylko lub dwa kwartaly, rozrywajs mu komplet to-
mow”’25, Péltora roku podzniej wprowadzono dla ,,zyczgcych sobie mieé
»Dziennik« na lepszym papierze” dodatkows oplate 4 zt do kosztu pre-
numeraty poélrocznej. Poréwnanie ceny ,Dziennika Warszawskiego”
.z cenami innych czasopism wykazuje, Ze pismo Podczaszynskiego na-
lezalo do tanszych periodykoéow stolicy (bulwarowy ,Kurier Warszaw-
ski” kosztowal 40 zlp. rocznie, tylez ,Kurier Polski”; , Tygodnik Polski
i Zagraniczny” 50 zip., ,lzys Polska” 60, ,Wanda” i ,,Gazeta Polska”
80, ,Gazeta Warszawska”, ,,Gazeta Korespondenta Warszawskiego
i Zagranicznego” oraz ,Dziennik Powszechny Krajowy” 96 zip.)%.

W Warszawie prenumerate przyjmowaly ksiegarnie Natana Gliicks-
berga w palacu Teppera przy ul. Miodowej 495; Antoniego Brzeziny
przy Miodowej 489; Jézefa Weckiego na Krakowskim Przedmiesciu 415;
Zygmunta Szteblera na Nowym Swiecie 1320; Wemmera i Kermana;
yhandel” F. Ciechanowskiego przy ul. Podwale 497, ,naprzeciw kréla
Zygmunta”; Szmita i Kelichena ,maprzeciw Arsenatu” oraz redakcja
,Dziennika”. W Krakowie — ksiegarnia A. Grabowskiego. Na prowincji
mozna bylo prenumerowaé we wszystkich urzedach i stacjach poczto-
wych Kroélestwa Polskiego.

Pelnej liczby prenumeratoréow ,Dziennika Warszawskiego” nie zna-
my. Sobieszczanski zapewnia, ze ,zaledwo 89 przedplacicieli, z ktérych
17 tylko poczta mu dostarczyla, w calym kraju moégt zebraé’??. Za-
mieszczane listy imienne prenumeratoréw, choé¢ obejmujg tylko statych
abonentdéw, dajg jednak pewme pojecie o wahaniach, jakim podlegata
liczba prenumeratoréw pisma. W tomie pierwszym figuruje dziewie¢-
dziesigt pie¢ nazwisk. W tymze tomie redaktorzy- donosili: , terazniejsza
liczba prenumeratoréw juz z wyjsciem tomu pierwszego tak wzrosta, ze

25 Tamze, t. 4.

26 Por. J. L.ojek, Prasa i opinia publiczna Warszawy przed powstaniem listo-
padowym (lipiec—listopad 1830), ,,Rocznik Historii CzasopiSmiennictwa Polskiego”,
t. 3,2. 1,5 3¢—62; Eile, op. cit., s. 10—13.

27 Sobieszczanski, op. cit, s. 267,
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rie tylko daly sie zaspokoi¢ koszta druku, ale i- inne wydatki nad obo-
wigzek przyjety mogliSmy poczyni¢”28. W nastepnych miesigcach liczba
stalych abonentéw systematycznie spadala i w tomie szdstym bylo ich
zaledwie dwudziestu dwdch. W 1827 r. stan poprawil sie nieco i w tomie
osmym wymienione sg trzydziesci cztery nazwiska; w ostatnim tomie
liczba subskrybentéw wzrosta do dziewieédziesieciu. Do listy imiennej
dochodzilo jeszcze od osmiu do trzydziestu dziewieciu egzemplarzy
przeznaczonych dla instytucji i stacji pocztowych. Koszt papieru i dru-
ku wynosil rocznie 3240 zlp., zeby go pokry¢, trzeba Dbylo mie¢, jak
twierdzil wydawca, minimum osiemdziesieciu stalych prenumeratoréow.
,Dziennik” nie zawsze mial ich tylu, stad zadluzenia wydawcy i niere-
‘gularno$¢ ukazywania sie pisma. Przytoczone liczby w przyblizeniu
tylko okre§lajg ilos¢ statych abonentéw; czytelnikéw miat ,,Dziennik”
z pewnoscig duzo wigcej, skoro, jak zapewnia wspoélczesny W1erszyk
czytany byl nawet w kawiarniach:

Pan kawiarni chcial wszystkich u siebie zyednoczyc
Mozna wiec tam bylo zoczyé

,»Dziennik Warszawski”, ,, Tygodnik dla Dzieci”,
,,Pamietnik Zdrowia”, ,,Themis” dwumiesieczng,
»Smieszka”, co wam bake $§wieci,

I tonacg ,,Wande” wdzieczng?,

Na liScie prenumeratoréw ,Dziennika Warszawskiego” spotykamy
znane i cenione nazwiska profesoréw — Joachima Lelewela, Feliksa
Bentkowskiego, Adriana Krzyzanowskiego; wysokich urzednikéw —
ksiecia Czartoryskiego, Wincentego Krasinskiego, Stanistawa Grabow-
skiego, biskupa Woronicza; literatéw i uczonych — Ksawerego Broni-
kowskiego, Jana Chyliczkowskiego, Antoniego Magiera, Abrahama Ster-
na i in. Pismo prenumerowaly takze Komisja Rzadowa Spraw We-
wnetrznych, Komisja Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego,
Sekretariat Stanu Krélestwa Polskiego, Uniwersytet Warszawski i sto-
teczna Resursa Kupiecka. Trudnosci pozyskania wigkszej liczby odbior-
cOw zZwigzane byly m. in. z naukowym charakterem pisma. Zakladajac
nowe czasopismo, redaktorzy zdawali sobie sprawe z trudnosci przed-
siewziecia; ,,w kraju — pisali’® — gdzie «Pamietnik Warszawski» (naj-
lepsze pismo periodyczne) usta¢ musial, §miato wnosi¢ mozna, ze trud-
no, aby sie inne jakie pismo, powazniejsze materie obejmujgce, utrzy-
maé moglo, naprzéd z powodu trudnosci posiadania takiej liczby
porzadnych materialéw, zeby dla braku ich mniejszej wagi pisma
nigdy przystepu nie mialy, po wtére z powodu matej liczby prenume-

28 | Dziennik Warszawski”, 1825, t. 1, s. 607.
% ,,Motyl”, 1829, nr 8.
20 Dziennik Warszawski”, 1825, t, 1, s. 607.
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ratoréw. Wszelako ani jedna, ani druga przeszkoda nie odstreczyla nas
weale”. , . : . ' :

»Dziennik” przez caly czas istnienia borykal si¢ z trudnos$ciami fi-
nansowymi. Podczaszynski straciwszy reszte pieniedzy zrezygrowal
z prowadzenia pisma i oddal je w rece Jana Kazimierza Ordytica. Nowy
redaktor przeniost druk ,,Dziennika” do Drukarni Rzgdowej, ktérej byt
kierownikiem, i korzystal z dlugoterminowego kredytu, co wprawdzie
pomoglo, ale klopotéw finansowych nie zlikwidowato. Po trzech latach
Ordyniec zmuszony byl pismo zamkngé, zyskujgc opini¢ redaktora
,,hajwiecej nieregularnoscia dyskredytujacego sie’”3L

Z problemem gpoczytnosci ,Dziennika Warszawskiego” i prébami
przezwyciezenia trudnodci finansowych pozostaje w Scistym zwigzku
program pisma i jego zmiany. Wydawcy, oddajac do rak czytelnikow
pierwszy numer nowego periodyku, whbrew powszechnie przyjetym zwy-
czajom nie oglosili prospektu . pisma, dopiero w zakonczeniu tomu
kwartalnego zamiescili obszerna notatke zapoznajgca odbiorcow z.pla-
nem i zadaniami ,Dziennika”. Ambitnym zamierzeniem mlodych re-
daktoréow bylo stworzenie pisma o charakterze naukowo-literackim,
ktére zastgpitoby nie istniejacy od przeszio dwu lat ,Pamietnik War-
szawski”, |, Wszystkiemu, co ma blizszy zwigzek z uZytkiem kraju, co
pod jakimkolwiek badz wzgledem obchodzi ogél narodu — czytamy —
nalezy sie plerwszenstwo przed obcymi wiadomosciami mniej interesu-
jacymi rodakow. Dokladna znajomoéé rzeczy krajowych, znajomosé ma-
terialnego i umystowego bytu narodowego, glebsze poznanie Srodkéw
ulepszenia go, jest nieodzownym w tej mierze warunkiem. Takie ma-
jac rozumienie o naturze i przeznaczeniu pism periodycznych, wszel-
kiego dotozymy starania, aby »Dziennik Warszawski« cho¢ w czesci
méglt sprawit¢ wyobrazenie pisma poswieconego rzeczcm krajowym, na-
ukom i literaturze’s2,

Tak. sformulowany program realizowany byl przez pierwszy rok
istnienia pisma. Przejmujac redakcje ,Dziennika” w 1826 r., Ordyniec
zaprezentowat czytelnikem nowy program ograniczajgcy zakres naukowy
pisma: ,Plan dawnej redakcji tak jest wazny i tak blisko kraj nasz
interesujgcy, ze uwtlaczylbym moim poprzednikom, ba, nawet catemu
krajowi, gdybym go zmienit [...] wszakzZe powiedzic¢ musze otwarcie, ze
nader byl zaciesniony {..] Zdaniem atoli moim, najwlasciwszg zasadg
pisma pericdycznego powinien by byé pozytekk w przyjemnej formie wy-
dary [..] Zatem plan tegoz pisma nastepne materie zajmowaé bedzie:
Rzeczy tyczace sie mowy [...] Przedmioty wzgledne do zwigzkéw spotecz-
nych [...] Znajomos$¢ przyrcdzenia i nauk matematycznych [..] Osobny

st Horodyski, op.cit, s. 122.

32  Dziennik Warszawski”, 1825, t, 1, s. 662—607.
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dzial pod napisem miscellanea, w ktérym wiadomosci ogélne o sztuce,
przemysle, rolnictwie tudziez wazne odkrycia i wynalazki umieszczaé sie
bedg. — Nie bedzie takze zamkniete pole krytyce i polemice, byleby te
z granic przystojnosci nie wykraczaly. Owoz tym sposobem plan dawniej-
szy pisma pozostaje w catosci, tylko rozszerzony jest nieco, a to w celu
uczynienia pisma tego powszechniejszym i wiecej interesujgcym’33.

Nadzieje na spopularyzowanie ,,Dziennika” zawiodly; zastanawiajac
sie nad tym, jakie pisma inferesujs rodakéw, kto je czyta i dlaczego
»Dziennik Warszawski’ tak malto ma abonentéw — Ordyniec stwierdza:
»Celem zycia kazdego czlowieka powinno by¢ usilowanie polozenia zaslug
dla kraju, w ktorym zyje [...] robie wigc, co moge. Ale gdy widze, ze
usilowania mniej odpowiadaja zgdaniom publicznosci z jednej strony,
a $rodki moje ograniczajg zakres mojego dzialania, zmuszajg mnie do
zmienienia nieco kierunku z drugiej, wypada mi tedy zmieni¢ nieco
ducha mojego pisma i uczyni¢ je popularniejszym. Nie zmienie ja przez
to bynajmniej planu jego, ale rozszerze tylko to, co pierwej bylo w nim
niejako dodatkowym, a $cieénie to, co bylo jego istotg [..] A skoro ujrze,
ze. wiecej bede czytany, skoro dostateczniejsze znajde fundusze; edycja
‘bedzie ozdobniejsza i wieksza objetosé pisma’s4.

Zamiaru tego nie zrealizowano nigdy. W Rozmowie Prenumeratora
z Redaktorem ze stycznia 1829 r. Ordyniec zali sie, ze liczba prenume-
ratorow w stosunku do kosztow wydania ma sie jak jeden do pieciu,
zgadza sie jednak obnizyé¢ cene pisma do 40 zlp. rocznie, natomiast nie
przystaje na propozycje zmiany ,Dziennika” mna pismo rozrywkowe:
»wjakze Wacépan mozesz zgda¢ — zapytuje -—— zebym zaezgwszy tak po-
waznie méj »Dziennik«, konczyl na podobnych fraszkach?’3% Mimo ze
redaktor nie zrezygnowal z utrzymania pisma na poziomie periodyku
nauvkowo-literackiego, z braku odpowiednich materiatéw i checi dogo-
dzenia czytelniczym gustom wypaczyl jego pierwotny -charakter. W to-
mie osiemnastym wydaweca informowat: , Postanowilem byl, dopelniwszy
kompletu rocznego z r. 1829, zamknaé »Dziennik Warszawski«, wszelako
zachetenie wielu. o0séb zobowigzuje mmie, abym w tej pracy, acz nie-
wdziecznej, nie ustawal, za czym »Dziennik Warszawski« bedzie i dalej,
poczawszy od nowego, nastepnego roku wychodzil. Plan tenze sam zo-
stanie i nadal, to jest rzeczy ojczyste bedg giéwnym jego przedmiotem,
nie pomijajac wszelako i innych pozytecznych przedmiotéw’’36, Kolejny
tom juz sie nie ukazal, pismo zakonczylo swa egzystencje. Maurycy
Mochnacki piszge o rozwoju ruchu dziennikarskiego w Polsce powiedzial:

38 Tamze, t. 4, s. 92—96.

34 Tamze, 1827, t. 10, s. 254—255.
35 Tamze, s. 4.

36 Tamze, 1829, t. 18, s. 341.
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W naszym kraju finansowe wzgledy stojg na przeszkodzie najuzytecz-
niejszym czestokro¢ przedsiewzigciom literackim, najlepsze pisma perio-
dyczne utrzymujg sie z trudnoscig [..] dla rozmaitych, a najbardziej
finansowych przyczyn”3?. Upadek czasopisma, ktére wspoédlredagowal,
byl tego najlepszym przyktadem.

Krotki przeglad tresci ,,Dziennika Warszawskiego” pozwoli stwier-
dzié, jak dalece zamierzony program byl realizowany. W mysl zasady
eksponujgcej ,,rzeczy ojczyste” najliczniej oprocz literatury reprezento-
wane byly: historia i nauki pomocnicze historii, geografia, prawo 1 tzw.
,hauki przyrodzone”; z innych dziedzin wiedzy publikowano artykuty
z zakresu filozofii, statystyki, astronomii, pedagogiki, ekonomii, agro-
nomii, chemii i fizjologii; drukowano tez opisy historyczne, zZrodia reko-
pismienne i wiadomosci bibliograficzne. W ogbélnym doborze materiatéw
widoczna jest wyraZna przewaga nauk humanistycznych. Tom pierwszy
,Dziennika” przedstawial sie niezwykle interesujgco — tak co do wyso-
kiego poziomu, jak i szerokiego zakresu opublikowanych artykuléw. Re-
dakcja zamie$cita m. in. prace Tadeusza Czackiego Uwagi nad stosun-
kami handlowymi Polski z obcymi mocarstwami, rozprawe TFeliksa
Bentkowskiego z dziedziny pedagogiki, pionierskg prace numizmatyczng
Joachima Lelewela, listy filozoficzne Schillera oraz dwie rozprawy
Mochnackiego: O duchu i Zrédlach poezji w Polszcze i Kilka uwag
o wplywie tlumaczen z obcych jezykdéw na literature polskq. Ukazalo sie
takze kilka recenzji piéra Michala Podczaszynskiego, omawiajgcych
dzieta Magiera, Sekowskiego, Odynca, Lelewela i Grygorowicza. Zawar-
tosé tomu uzupelnialy utwory poetyckie.

W tomie nastepnym Mochnacki oglosil wiasne uwagi nad poezjg ro-
mantyczng, artykut Jozefa Goluchowskiego O wplywie matematyki na
wyksztalcenie czlowieka, Jozefa Maksymiliana = Ossolinskiego List
w przedmiocie historii literatury, Wiadomosci bibliograficzne Jana Chy-
liczkowskiego oraz recenzje.

Tom trzeci nie przynosi zadnych wybitniejszych pozycji liferackich;
rozpoczeto natomiast publikacje zrodel historycznych rekopisem Mateu-
sza Nielubowicza O wojnie szwedzkiej w Polszcze za Auguste II, oglo-
szono tez ocene pracy O zabytkach mowy polskiej... i Geografia wschod-
niej czedci Europy...; o tlumaczach dziel Demetriusza z Falery pisal Jan
Samuel Bandtkie, o poezji lirycznej — Stanistaw Rzewuski, o stosunkach
dyplomatycznych Polski z Anglig — Tadeusz Czacki.

W tomie czwartym zaznacza sie juz wyraznie obnizenie poziomu
naukowego pisma. Podczaszyfiski uzupelnial braki, drukujac wlasne no-
tatki statystyczne, wyjatki z pism obcych, recenzje i rekopisy. Publiko-
wano drobiazgi w rodzaJu oplsu rzeki Narwi Kaznmrsklego Puszezy

7 M. Mochnacki, Pisma.., Lwow 1910, s. 441,
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Bialowieskiej — Brinkera, czy debu Baublis — Dionizego Paszkiewicza.
7 pozycji wartosciowszych mozna wymieni¢ wlasciwie tylko uwagi Ka—
zimierza Brodziaskiego o pie$niach ludéw slowianskich.

W calym tomie pigtym mozna znalezé zaledwie dwa artykuly preten-
dujace do miana powaznych prac naukowych, sa to: Franciszka Morzego
O wplywie rzymskiego prawodawstwa na preawodawstwo polskie i litew-
skie oraz Lelewela Ocalenie Polski za kréla Lokietka. Reszta to oprocz
peezji i dawnych rekopiséw tlumaczone z czasopism zagranicznych wiado-
mosci o nowych wynalazkach i odkryciach. Dla przyktadu - kilka tytuléw:
Odkrycie nowej wyspy na Oceanie Spokojnym, Sposéb oswobodzenia drze-
wa od rozmaitych owaddéw, Sposéb wydobywania terpentyny z Zywicy
i sekow jodiowych, Nowo wynaleziony ogien do sygnaldw, Sposéb wy-
gubienia wolkéw zbozowych, Oczyszczanie miodu, O sklejaniu bursztynu
itp. Te skrzetnie wynotowywane informacje, choé¢ nie Lez wartosci, zaj-
mujg nieproporcjonalnie duzo miejsca, zbyt duzo nawet w. piSmie poda-
jacym ,wiadomos$cl zaspokajajgce ciekawoes$e”, ilosciowo bowiem stano-
wily one ponad polowe (51%) ogélnej liczby pozycji drukowanych. W na-
stepnych tomach stosunek ten nie przedstawial sie lepiej. Ordyniec z ko-
nieczno$ci zapelnial szpalty pisma przerdznymi miscellaneami; -jezeli
jednak naptynety do redakcji prace naukowe — skwapliwie je publi-
kowat.

Przez te trzy lata ukazalo sie nma tamach ,Dziennika” kilkanascie
warto$ciowych pozycji, m. in. artykuly Erazma Rykaczewskiego z dzie-
dziny ekonomii, Ignacego Maciejowskiego z prawa, prace jezykoznawcze
Teodozego Sierocihskiego, Dzieje bibliotek Lelewela, Myéli o literaturze
polskiej Michata Grabowskiego, rozprawa o literaturze romantycznej,
wiadomose o literaturze czeskiej, Pordwnanie filologiczne jezykdw ro-
syjskiego i polskiego Jana Aleksandrowskiego, prace historyczne statego
wepdlpracownika — Kazimierza Wiadystawa Wojcickiego.

Juz w potowie 1826 r. nowy redaktor — Jan Kazimierz Ordyniec —
przypomirajgc los ,,Pamietnika Warszawskiego” pisal: ,,Odkad ustalo
szacowne pismo »Pamietnik Warszawski«, tak checiwie teraz po swoim
zgonie poszukiwane, ktore atoli pomimo calej wewnetrznej wartosci nie
macglo bytu swego utrzymaé, jawnie daje sie widzie¢, jak mala jest
liczba os6b czytajgcych, a nastepnie, jaki los kazdemu nowo zjawiajg-
cemu sie pismu zagraza. Tak smutne jednak widoki nie zrazily poprze-
dzajgcych redaktorow pelnych zapalu dla ojczystej literatury mlodzieh-
cow, Podczaszynskiego Michala i Maurycego Mochrackiego. Jeli sie oni
gorliwie trudnej i nader trudnej pracy wydawania pisma periodyczne-
ge [...] nie w celu spekulacji pienieznych, bo widzieli, jak trudno jest
wyjée redakeji na swoim, nie w celu popisywania sie proznego ciezko
nabytg nauka, bo mieli tysigce irnych drog otwartych swoim talentom,
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ale jedynie w checi stania sie pozytecznymi dla kraju, upowszechniajac
rzeczy krajowe’38,

Podobnie i Ordyniec przejmujac pismo nie liczyl na zysk, ,,zadnej
spekulacji na tym nie zakladam — pisat — ale te tylko bede mial po-
cleche, jezeli bede mogl koszta druku i papieru pokry¢”?®. Kiedy nawet
to mu sie nie udato, kiedy zawiodly proby pozyskania autoréw i odbior-
co6w — zamkngl wydawnictwo, nie rezygnujac do kofica z ambitnych
planéw. Historyk Warszawy — F. M. Sobieszczanski — wumieszcza
,Dziennik Warszawski” wéréd majlepszych pism stolecznych, stwierdza
jednak, ze ,straty tylko przynosil, chociaz wszystkie artykuly otrzymy-
wal darmo’40,

Zgodnie z charakterem ,Dziennika” najliczniej na lamach pisma re-
prezentowana byla literatura. Ogoélem opublikowano okoto czterystu
sze$édziesieciu tytuldw, z czego na poezje 1 szeroko pojeta literature
(historia i teoria literatury, krytyka literacka, recenzje itp.) przypada
blisko dwiescie pozycji. Ponad potowe stanowi literatura polska orygi-
nalna, reszte tlumaczenia, przerobki-i utwory w obcych jezykach. Nie
iloéé jednak, lecz poziom i zakres prezentowanych prac literackich, a tak-
ze dobor wspdlpracownikéw decydowaly o randze pisma.

Twoérca i wspoélredaktor ,,Dziennika” — Maurycy Mochnacki, wyra-
zajac opinie, ze ,nie wielosé pism periodycznych, ale ich wartosé we-
wnetrzna, zasadzajgca sie na przyzwoitym materialéw wyborze, na ich
starownym wypracowaniu i gruntownym sgdzie o rzeczach, przyczynié
sie moze do wzrostu lub rozgatezienia literatury”4 — zadbal, by pierw-
szy tom nowego periodyku przedstawial sie od strony literackiej oka-
zale, Na lamach ,Dziennika” oglosil on swoéj .programowy artykut
O duchu i 2rédlach poezji w Polszcze, okreslajacy stosunek mlodego kry-
tyka do nowe]j szkoly poetyckiej. Zasadniczym problemem artykutu byto
zagadnienie narodowosci. Poszukujgc zrodel poezji polskiej, probowal
jednakze dowiesé, ,,ze przedmiotem poezji romantycznej w Polszcze jest
starozytno§é stawianska, mitologia Poélocy i duch Srednich wiekdow’ 4.
Atakujgc literature klasyczng, zarzucal teoretykom francuskim falszywe
pojecie o poezji 1 sztuce; dzielo Laharpe’a o literaturze nazwal wrecz
»zbiorem bezzasadnych, na glebszych estetycznych pomystach nie opar-
tych rozumowan i wnioskéw lub mieszaning sprzecznych, powierzchow-

88  Dziennik Warszawski”, 1826, t. 5, s. 92.

2 Tamze, 1829, t. 15, s. 11. :

0 Sobieszczanski, op. cit., s. 267.

4 M. Mochnacki, OdpowiedZ na uwagi nad artykutem, kitdéry w numerze 14
,Gazety Polskiej” z powodu pierwszego numeru dziennika ,,Chwila Spoczynku” Lyt
umieszczony, ,,Gazeta Polska”, 1827, nr 16.

42 Cyt. wg: Mochnacki, Pisma.., s. 12.

Rocznik Hist. Czas., t. VI, z. 2 2
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nych i falszywych o poezji 1 sztuce wyobrazen”’#. Zwalczajac naslado-
wanie wzordéw klasycznych, Mochnacki podkreslal, ze ,,poezja powmna
by¢ oryginalng i narodowsg wlasnoécig”44.

Sady Mochnackiego, oparte, jak wykazaty badania, przede wszystkim
na pomyslach Schellinga i Fryderyka Schlegla, spotkaly sie z surowa,
ale niezmiernie wnikliwg i rzeczowg oceng Lelewelats. Widaé debiutu-
jacy autor uznal za stuszne uwagi krytyka, skoro do koncepcji trzech
zrodet poezji polskiej nigdy juz nie powrdcil. Posrednio z zagadnieniem
narodowosci lgezy sie drugi artykul Mochnackiego, zamieszezony
w pierwszym tomie ,,Dziennika” pt. Kilka mysli o wplywie tlumaczen
z obcych jezykéw ma literature polskq. Autor powodowany troskg o nie-
zalezno$¢ i samodzielnos¢ literatury polskiej popadl w przesade, twier-
dzac, ze ,tlumaczenia mniej waznych dziet [..] przyczyniaja sie do jej
upadku i szczegblnego ubdstwa [...] Oceniajgc wplyw ttumaczen na lite-
rature polskg — pisze — szezegblniej na to powinniémy zwrdcié uwage
Swiattych rodakoéw, ze uzytek dziela tlumaczonego, choéby wzorowym
bylo, jest zawsze watpliwy, a czestokroé dwuznaczny’’4. Zaleca nato-
miast przeklady dziel polskich na obce jezyki, aby zapoznaé cudzoziem-
cow z dorobkiem naszego piSmiennictwa. Do artykulu redakcja dotgezy-
la przeklad na jezyk francuski Emroda Kropihskiego, w kiérym ,,jaénie-
ja wszystkie zalety stylu, wersyfikacji i [...] ptynnosci pisarza polskie-
go”%". Rozprawka spotkala sie z replikg opublikowang w ,Bibliotece
Polskiej” (1825, t. 1, nr 4, s. 252). Sam Mochnacki szybko wycofal sie
z zajmowanego stanowiska, piszac w ,,Gazecie Polskiej”: ,,W numerze.
trzecim »Dziennika Warszawskiego« z miesigca sierpnia r. 1825 na
str. 449 znajduje sie artykul o wplywie tlumaczen z obcych jezykoéw na
literature polsky. Pisemko to, jak sie zdaje, napredce po redaktorsku
sklejone, mie$ci w sobie co niemiara bujnych, nadetych i po czesci
jalowych wyrazen™4s.

Zagadnieniu wartoéci przekladdéw poswieca sporo miejsca Alojzy Fe-
linski w artykule O wierszowaniu, czyli o budowie wiersza polskiego
i 0 poetach polskich od panowania Zygmunte I az do naszych czaséw,
opublikowanym w numerze listopadowym z 1827 r. w ktérym czyta-
my: ,Liczna klasa tlumaczéw w przymuszonym i spetanym [...] jezyku
polskim oddaje nam wiernie stowa za stowa, wiersze za wiersze, ale

48 Op, cit., s. 34.

4 Op. cit., s. 36.

% J Lelewel, O romantycznosci, ,Biblioteka Polska’, 1825, t. 4, s. 185—200.

4% Cyt. wg: Mochnacki, Pisma.., s. 51.

4 Op. cit., s. 52.

8 M. Mochnacki, Czy godzi si¢ uwazaé ttumaczenia z obcych jezykdw za
szkodliwe w polskiej literaturze?, ,Gazeta Polska”, z 27 XI 1827.



PRZEDLISTOPADOWE CZASOP. ROMANTYKOW ,,DZIENNIK WARSZAWSKI” 19

czasem nie oddaje mysli, a nigdy wdzieku i geniuszu oryginalnego auto-
ra”%, Rownie krytyczng opinie wyrazil Felinski o repertuarze teatru:
»Teatr, ktéry powinien byé, jezeli nie szkolg obyczajow, szkolg przy-
najmniej obyczajnosci, jezyka czystego i dobrego tonu, teatr, ktéry po-
spolicie jest miarg gustu i o$wiecenia w narodzie, z jakichze dziet sktada
sie u nas, skoro sig tylko otworzyl? [..] z Natretéow, z Intrygiewicza
i tym podobnych oryginaléw albo z operetek, komedii i dram niemiec-
kich, najczesciej zle wybranych, Zle tltumaczonych i zle wystawionych
na scenie”%0,

W literackich sporach epoki ,,Dziennik Warszawski” nie pozostal na
uboczu. Sam wspoélredaktor — Maurycy Mochnacki — wystgpil z gene-
ralnym atakiem przeciw powadze klasykéw, autorytetowi nie lada —
Janowi Sniadeckiemu; Niektére uwagi nad poezjg romantyczng z po-
-wodu rezprawy Janae Sniadeckiego o pismach klasycznych i romantycz-
nych®! miaty by¢ plerwszym artykulem z o$miu zapowiedzianych, zbija-
jacych systematycznie tezy przeciwnika. Rozprawa Mochnackiego pole-
mizujgca z racjonalizmem i empiryzmem wilenskiego profesora w obro-
nie wartosci nowej estetyki przeciwstawiala kosmopolitycznej litera-
turze klasycznej literature narodows romantykéw. Wprawdzie z poglg-~
dami Sniadeckiego Mochnacki ostatecznie sie nie rozprawil, ale precy-
zujac role poety w zZyciu spoleczenstwa wyznaczyl wysokg range poezji
jako wzorcd rzeczywistosci. ,,Jest wprawdzie poeta wytworem wieku,
powtarzal za Schillerem, lecz biada mu, jezeli uznaje go za swego mi-
strza, lub, co gorsza, okaze sie jego ulubiencem’?2, :

Widomg. egzemplifikacjg tez romantykéw byla poezja Mickiewicza.
Sonety krymskie, objete nielaskg krytykow, ,,wszczely pozar w War-
szawie”. Wiréd wypowiedzi polemicznych znalazl sie glos Teodozego
Sierocinskiego; w tomie dziewiatym zamieszczone zostaly “jego Uwagi
o somecie w ogodlnosci, z zalgczonym krytycznym rozbiorem sonetow
Adama Mickiewicza. Sierocinski, znawca jezyka polskiego, juz nieraz
oglaszal w ,,.Dzienniku” wlasne prace jezykowe oraz recenzje dziet gra-
matycznych i stownikowych; tym razem wystapil w roli niefortunnego
krytyka. Stwierdzajac na wstepie artykulu, ze ,nie rozumieli sonetéw
tak ci, ktérzy je przechwalali w zbytnim uniesieniu [...], jako tez owi,
ktérzy one plaskim szyderstwem dosiegng¢ i ponizyé cheieli”®® —— po-
stanowil da¢ wlasne o sonetach uwagi. Po fragmencie dotyczacym sonetu
jako gatunku literackiego nastepuje analiza Sonetéw i Sometéw krym-

4  Dziennik Warszawski”, 1827, t, 10, s. 153.
50 Tamze.

51 Tamze, 1825, t. 2, s. 108—132, 325—354.

52 Cyt. wg: Mochnacki, Pisma..., s. 64.
53 Dziennik Warszawski”, 1827, t. 9, s. 30.
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skich, poprzedzona ogdlng oceng poezji Mickiewicza: ,,Jezeli wiec spra-
wiedliwa nalezy sie chwala Mickiewiczowi, tedy nie za to, ze wprowa-
dzit do poezji polskiej sonety, ale ze w roéznych rodzajach poezji, roman-~
tycznej zwang, wygdérowal u nas wysoko nad innych i dofychczas nie
ma sobie réwnego. Oddawszy sprawiedliwos¢ we wzgledzie zalet, jakimi
. wiekszo$¢ jego sonetéw jasnieje, wymienimy tu niektore z nich stabe
lub opaczne i wytkniemy uchybienia w najlepszych nawet sonetach na-
trafione, zwlaszcza co do jezyka i stylu”s. Owo ,,wytkniecie uchybien”
wykazuje zupelny brak zrozumienia ocenianych utworow. W zakonhcze-
niu rozprawy Sierocinski przytacza najpiekniejsze fragmenty sonetoéw,
, Aby kto nie rozumial, ze [...] najwiecej w nich tylko wad i uchybien
dochodzitem, a pomijalem pieknoéci, jak gdyby one juz caly swoéj blask
i cene stracity’’s. ‘

Po ukazaniu sie recenzji ,Mochnacki tak sie zajedyczyl, ze [...] jed-
nym pociggnieciem pidra wywalil dwa arkusze odpowiedzi”%¢, w ktdrej
za najwiekszg wine autora uznal umieszczenie ,,unielitoSciwej satyry na
wszelkie rozbiory i recenzje utworéw poetyckich”s” w | Dzienniku War-
szawskim”; ,po raz pierwszy w tym piémie znalazl schronienie artykut
ublizajgcy ustanowionym poczatkowo przez wydawceow i pilnie od wszel-
kiej napasci strzezonym zasadom we wzgledzie poezji, a nawet [...] nie-
zgodny z zasadami uksztalconego smaku. W innym pismie recenzja
Sonetéw nie bylaby moze zwrédcila na siebie naszej uwagi, ale ze jest
umieszezona w »Dzienniku Warszawskim«, wiec nie godzi sie o niej
przemilczed’'s8, .

W tomie pietnastym ponownie opublikowano  artykul poswigcony
Mickiewiczowi. Petersburskie wydanie poezji stalo sie dla recenzenta,
podpisanego kryptonimem T. S. (Teodozy Sierocinski), okazjg do
sformulowania krytycznego sgdu o poetach romantycznych: ,roman-
tycy, powiada, zbyt ufni w sobie, chot¢by z najwickszym talentem, prze-
chodzg z wolnosci poetyckiej w bezprawidlowosé wyuzdang, ze zbytku
uczucia i zapalu w [...] przesade uczu¢ i wyrazen [...] w blahe i obledliwe
marzenia [...] Rzucajg sie nasi romantycy do pidra, wielu bez talentu
[...] pod tym pieknym pozorem, aby mie¢ swojg wlasng poezje i litera-
ture narodowg”. W zakonczeniu autor nmawoluje do zgody: ,porzuémy

54 Tamze, s. 43.

5% Tamze, s. 61.

5 M. Podczaszynski do L. Chodzki, list z 18 IX 1827, cyt. wg: Mochnacki,
Pisma..., s.. 88 (przyp. wyd.).

5 M. Mochnacki, Uwagi z powodu umieszczonego w ostatnim numerze
- ,Dziennika Warszawskiego” artykutu o sonetach Mickiewicza, ,Gazeta Polska”,
'z 23 IX 1827 (wg W. Billipa Mickiewicz w oczach wspdiczesnych, Wroctaw 1962,
autorem artykulu jest Benedykt Cieplinski).

% Op. cit.
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‘blahe i drobne zawzieto$ci wzajemne, przyznajmy sie do bledu [..] bo
inaczej nigdy mie ujrzymy prawdy i nigdy nie wyjdziemy z zametu’.

Sposrod romantykéw nizszego lotu jeden Odyniec doczekal sie oceny
na tamach ,Dziennika”. Podczaszynski oglosit artykul O pierwszym to-
mie poezji Antoniego Edwarda Odytca z krétkq wzmiankq o poezji na-
rodowej®, w ktorym stwierdzil, ze choé¢ pismom Odynca ,nie zbywa na
cechach prawdziwe]j poezji, nie sg jednak [...] narodowe”. Zastanawiajgc
sie nad pojeciem narodowosci 1 polemizujac posrednio z poglgdami Mo-
chnackiego, dochodzi Podczaszynski do wniosku: ,,Wielu bilednie tluma-
czy. znaczenie poezji narodowej, ograniczajac jg samymi historycznymi
podaniami, gdy tymczasem ona wszystko w sobie zawiera¢ powinna, co-
kolwiek ‘jest wlasnoscig narodu [..] Ten jest prawdziwym poets, kto
duchem narodu. swojego przejety, umie go daé pozna¢, kto powtédrzy gtos
duszy swoich rodakéw [...] Sg w poezji piekno$ci bedgce wlasnoscia
wszystkich narodéw [...] lecz zawsze powinna mie¢ ona barwe narodo-
wg [...] poezja nie bedzie oryginalna, to jest narodowa, jezeli poeta nie
z wlasnych dziejow i podan tworzy¢ bedzie swoje dzielo’’1,

Podobnie postulat literatury narodowej z postulatem oryginalnosci
wigzal teoretyk romantyzmu — Kazimierz Brodzinski, przypisujac wiel-
kg role poezji i podaniom ludowym jako zZrédtu polskiej literatury.
W czwartym tomie , Dziennika” zamiescit on List do redaktora ,,Dzien-
nika Warszawskiego™ o pie§niach ludu, gdzie wyrazil ujemny sad o bai-
ladzie, ktora ,,w ogdlnosci smakowi narodowemu malo odpowiada’’52.
Charakteryzujac poezje narodéw stowianskich, pisat: ,,daleki jestem od
mysli, azebym te proste utwory wyzej cenil nad dziela sztuki [...] atoli
z pewnoscig powiedzie¢ moina, ze stawianskie narodowe pieéni, tak jak
i obyczaje, predze] na prawdziwg droge poezje naprowad21c zdolaja
anizeli podania romantyczne”?.

W sprawach literatury polskiej zabral glos poczatkujacy krytyk —
wowczas sprzyjajacy romantykom — Michal Grabowski. W maju 1828 r.
wystgpil z artykulem Mysli o literaturze polskiej®4, bedacym w zamie-
rzeniu autora probg syntezy filozofii i estetyki romantycznej. Podstawg
Muysli jest uznanie literatury za ,,wyraz moralnej fizjonomii narodu”;
zewnetrzne wrazenia czlowieka stanowig zrédlo poezji starozytnej,
z wrazen wewnetrznych, objawiajacych sie w tesknocie do nieskonczo-

) 5 T S., O nowym wydaniu poezji Adama Mickiewicza z przedmowq napisang
przez samego poete w Petersburgu w 1828 r., ,,Dz1enmk‘Warszawsk1 1829, {. 15,
S. 229 232, 243, 245—2486.

0, Dziennik Warszawski?”, 1825, t. 1, s. 434—448.

81 Tamze, s. 440-—442.

62 Por. S. Kawyn, Walka 'romantyk:ow z klasykamt Wroclaw 1963.

88 K., Brodzinski, Pisma estetyczno- -krytyczne, t. 2, Warszawa 1934, s, 51.
4  Dziennik Warszawski”, 1828, t. 12, s. 107—161.
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nosci, wywodzi sie poezja romantyczna. Grabowski dochodzi tu do po-
dobnych wnioskéw, jakie wezesniej wyprowadzil z rozwazan o Zrddiach
poezji Mochnacki, uznajacy rowniez teze o dwoistoscl pojeé¢ czlowieka.

7 ciekawszych rozpraw literackich, opublikowanych na lamach
»Dziennika”, zastuguje na uwage obszerna rozprawa flumaczona z jezy-
ka francuskiego O literaturze romantycznej, ktérej autor tak definiuje
literature: , Literatura jest skarbnicg wyobrazen i uczué stanowiacych
kulture intelektualna i moralng narcddw; jest ona wyrazem spoteczen-
stwa’’6s,

Rozprawy teoretyczne nie wyczerpuja bogatej zawartoéei literackiej
,Dziennika”, Powazng cze$¢ publikacji stanowila poezja, w osiemnastu
tomach pisma zamieszczono okolo stu szeSédziesigeciu utworéw poetyc-
kich zastugujgcych na dokladng analize; tu jednak ograniczymy sie tyl-
ko do krétkiej wzmianki. Na pewno nie przypadek zrzadzil, ze ogromna
wiekszo$¢ poetéw publikujgcych w ,,Dzienniku” swe utwory to roman-
tycy. Sam mistrz — Adam Mickiewicz, zamieécit siedem wierszy, w tym
dwa przeklady z Byrona (Sen i Pozegnanie Czajld .Harolda). Slynny
wiersz poety Do M... (,Precz z moich oczu...”) opatrzyla redakecja kryp-
tonimem A. M., blednie rozwiazanym w spisie tresci — Aleksander Mi-
chalowski. Sposrod poezji romantykéw ,,Dziennik” opublikowal m. in.
kilka utworéw Zaleskiego, fragment Zamku kaniowskiego Goszczyhskie-
go, Melodie ukrainskie Grabowskiego, wiersze Odynca, Brodzinskiego,
Gostawskiego, Witwickiego; z poetéw mierniejszych — Stanistawa Ja-
szowskiego, Franciszka Kowalskiego, Stanistawa Starzynskiego, Juliana
1 Rajmunda Korsakéw, Ignacego i Aleksandra Chodzkéw.

O zainteresowaniu ,Dziennika” ruchem romantycznym $wiadczy tak-
ze dobor autoréw obcych; wydawey zamieécili m. in. fragment Temory
mitycznego Osjana, utwory Schillera i Goethego, poezje Moora, Sou-
theya, Byrona, anonimowe ballady angielskie; wspodlczesng poezje ro-
syjskg reprezentowal Puszkin i Kozlow, ukrainskg Artemowski i Pa-
durra, austriackg — Franz Grillparzer.

Pobiezny nawet przeglgd zagadnien literackich, poruszanych na la-
mach ,,Dziennika”, wskazuje, iz periodyk zrodzony w atmosferze ,scha-
dzek” postepowe] mlodziezy warszawskiej, majgcy w zalozeniu twoér-
cow pelni¢ role organu romantykéw, speinit ja tylko czesciowo. Odejscie
Mochnackiego i Podczaszynskiego oraz powstanie nowych czasopism ro-
mantycznych wplynelo decydujgco na zmiane charakteru pisma. Brak
odpowiednich materiatéw, brak wiekszej liczby czytelnikéw, brak wre-
szcie podstaw finansowych sprawity, ze ambitny program redaktorow
ulegl wypaczeniu, prowadzgc w konsekwencji do skrzywienia profilu
»Dziennika”; obnizyl on lot, pismem bojowym mlodych nie pozostat,

8 Tamze, 1. 13, 8. 53, 64.
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sprzyjal jednak do korica literackim nowinkom. Woéjcicki zalicza pismo
do tych, ktére ,stanely razem w jednym szeregu jako najgorliwsi szer-’
mierze i obroncy nowego kierunku literackiego’’®6. Takze autor ,,Gazety
Polskiej” zapewnial, ze ,Dziennik” ,[...] nosil na sobie pietno niezwykle]
u nas pismom periodycznym powagi, niepospolitej odwagi w uderzaniu
na rutyny literackie, wydatnego sprzyjania plodem romantycznym iéci-
stej naukowosci”®7, ' 7

Fakt, ze na lamach ,Dziennika” pojawialy sie, przynajmniej
w pierwszej fazie, prace ¢ wysokim poziomie naukowym, $miale arty-
kuly literackie, rozprawy krytyczne i polemiczne, nowatorskie poezje
najwybitniejszych tworcéw polskich i obeych — pozwala umiescié pismo
wsrod wartosciowych periodykéow stolicy epoki przedlistopadowe].

Wydaje sie, iz , Dziennik Warszawski”, czasopismo naukowo-literac-
kie o charakterze encyklopedycznym, adresowane do szerokich kregéw
spoleczefistwa, nalezy do tych pism, o ktérych powiedzial Brodzinski:
»chot zniknely w miepamieci, ale ich zastuga zyje i zy¢ bedzie, Ze przez
nie dosieglo §wiatlo kazdej niemal klasy mieszkancow’ 8.

68 K, W. Wbéjcicki, Warszawa, jej 2ycie umystowe i ruch literacki w ciggu
lat trzydziestu (od 1800 do 1830 r.), Warszawa 1880, s. 172.

87 Gazeta Polska”, z 16 I 1827.

8 Brodzinski, op. cit, t. 1, s. 211,





