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JERZY MYSLINSKI

ECHA PIERWSZEGO WYDANIA ,KAPITALU” KAROLA MARKSA
W CZASOPISMACH POLSKICH (1867—1883)

Celem artykulu jest przedledzenie odgloséw spowodowanych ukaza-
niem sie 1 tomu Kapitatu Karola Marksa! w czasopismach polskich wy-
dawanych na terenie Kroélestwa Polskiego i Rosji, Galicji oraz ziem
zaboru pruskiego, glownie Poznanskiego i Pomorza.  Zaznaczy¢ przy
tym wypada, iz problem potraktowany bedzie wylgcznie z punktu wi-
dzenia historycznego pod katem uchwycenia opinii o Kapitale, bez wni-
kania w merytoryczne polemiki i oceny fachowe, ekenomiczne. Autor
artykulu nie obejmuje takze calego obszernego problemu popularyzacji
marksistowskiej literatury ekonomicznej w Polsce. Chodzi jedynie o to,
by stwierdzié, czy i jak o Kapitale pisano, oraz w miare moznosci okre-
slie, dlaczego wlasnie tak dzielo to oceniano. Stwierdzenia te muszg byé
z koniecznoéci traktowane w formie pewnych hipotez, poniewaz do-
kladne zbadanie postawionego zadania nie jest w peini mozliwe, choéby
tylko z uwagi na stan zachowania Zrodel, w tym przede wszystkim
korespondencji prywatnych. Ramy chronologiczne artykulu obejmujg
okres od potowy 1867 r., tj. od ukazania sie w Niemczech t. 1 Kapitalu,
do konca 1883 r., tj. do momentu podjecia, w roku nastepnym czesciowo
zrealizowanego, przekladu polskiego Kapitalu2. Data koncowa nie od-
zwierciedla wprawdzie w pelni punktéow granicznych dotyczgcych za-
interesowania Kapitatem we wszystkich dzielnicach Polski, mozna ja
jednak przyja¢ umownie, przynajmniej w odniesieniu do dwbch
zaboréw.

Dzieje przekladu polskiego zostaly dostatecznie oswietlone w litera-
turze historycznej oraz w pamietnikarskiej i dlatego wydaje sie, Ze nie
1 K. Marx, Das Kapital, Kritik der politischen Okonomie, Bd. 1, Buch 1,
Hamburg 1867. -

2 K., Marks, Kapital, Krytyka ekonomii politycznej, t. 1, Lipsk 1884,
ss. VII + 326, druk. G. Uszmana w Weimarze, nakl. E. L. Kasprowicza. [Przelozyli:
M Brzezinski, S. Krusinski, L. Krzywicki, K. Plawinski, J. Siemaszko.]
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trzeba juz powracaé do tej sprawy. Przedmiotem rozwazan oraz analizy
ocen pomieszczanych w czasopismach polskich beda zatem: pierwsze
wydanie niemieckie Kapitatu z r. 1867, drugie i trzecie wydanie nie-
mieckie3, przeklad rosyjski z 1872 r.4 oraz przeklad francuski z lat
1872—18755. —

Podniesiony w tytule problem byl juz w pewnej mierze, cho¢ z nie-
co innego punktu widzenia, czesciowo omawiany w kilku pracach histo-
rykow, ekonomistow 1 bibliogratéw. Najwcezesniej sprawg ta zajgl sie
Henryk Grossman w krotkim wstepie do przelozonych po raz pierwszy
na jezyk polski szeregu nie znanych dotad w Polsce pism Karola
Marksas. Z kolei Emil Haecker w swojej Historii socjalizmu w Galicji
i na Slgsku Cieszyrniskim marginalnie poruszyl kilka probleméw z tego
zakresu?. Wiele cennych uwag zwigzanych z omawianym tematem
wniosly glosy w dyskusji podczas sesji naukowej poswieconej trze-
ciemu polskiemu wydaniu t. 1 Kapitatus, zwlaszcza wypowiedz Zanny
Kormanowej i Andrzeja Grodka, ktéry nastepnie szerzej rozwingl ten
problem w artykule zamieszczonym na lamach ,,Ekonomisty”?. Obszerng
kwerende w prasie polskiej na temat odgloséw dzialalnosci I Miedzy-
narodéwki przeprowadzil ostatnio i opublikowal zespédt pod kierunkiem
Mariana Zychowskiego!®. Jednakze ani wstep, ani sam wybor tekstow
nie traktujg, a nawet nie zawierajg wzmianek o sprawie Kapitatu.
Problemem zajmowal sie takze marginesowo Jerzy W. Borejszall, przy
czym interesowala go glownie emigracja polska. Niemniej autor ten

38 K. Marx, Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie, Bd. 1, Buch 1,
Zweite verbesserte Auflage, Hamburg 1872, oraz Bd. 1, Buch 1, Dritte vermehrte
Auflage, Hamburg 1883.

4 Kapital. Kritika politiczeskoj ekonomii. Soczinienije Karla Marksa, Pieriewod
z niemieckogo, S. Petersburg 1872, Izd. N. P. Polakow.

§ Le Capital, par K. Mar %, traduction de M. J. Roy entiérement revisée par
Pauteur, Paris 1875, Libraire du Progrés. Calo$¢ wydawano czefciami od 1872 r.
Marks poprawial tekst, o czym poinformowal czytelnikdéw w postowiu, datowanym
w Londynie 28 IV 1875 r. .

¢ Niewydane pisma Karola Marksa, przelozyl, wstepem i uwagami opatrzyl
prof. dr H. Grossman, Wyd. ,Ksigzka”, Warszawa 1923,

7 Krakow 1933, t. 1 (1846—1882).

8 Sesja maukowa poswiecona trzeciemu polskiemu wydaniu I tomu ,Kapitatu”
Karola Marksa. Referaty i dyskusja, Warszawa 1952,

9 A. Grodek, Znajomosé dziet Marksa w Polsce przed 1883 r., ,Ekonomista”,
1953, nr 2, s. 33—38.

10 Pierwsza Miedzynarodéwka a sprawa polska. Dokumenty ¢ materiaty. Mie-
dzynarodowe Stowarzyszenie Robotnikéw w $wietle polskiej prasy emigracyjnej
i krajowej w latach 1864—1872 pod red. i ze wstepem M. Zychowskiego, Warsza-
wa 1965,

1J W, Borejsza, W kregu wielkich wygnaficéw (1848—1895), Warszawa
1963, :
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odnalaz} kilka ciekawych gloséw o Marksie oraz o Kapitale w prasie
krajowej przed 1883 r. Stosunkowo najpeliej oméwiono opinie o Kapi-
tale na lamach polskiej prasy socjalistycznej, a takze opinie wypowia-
dane w innych czasopismach przez pierwszych marksistéw polskich.
Pod tym wzgledem wiele wniosly wybory publicystyki w opracowaniu
M. Falkowskiego i T. Kowalika!?, a przede wszystkim Aliny Molskieji3.
Szereg ciekawych stwierdzen w interesujacym nas zakresie zawiera
takze rozprawa A. Molskiej pt. Model ustroju socjalistycznego w polskiej
my$li marksistowskiej lat 1878—188614. W tym samym rzedzie nalezaloby
uszeregowaé znacznie weze$niej ogloszony artykul! Henryka Hollanda,
traktujgcy o narodzinach ideologii marksistowskiej w Polscels. Proble-
matyke ukrainsks i polskg w.zakresie wigzgcym sie z tematem omawial
ogoblnie autor ukrainski, M. M. Wolaniuk!. Jak sie zdaje, sg to chyba
wszystkie wazniejsze publikacje poswiecone w jakiej§ mierze omawia-
nemu tu tematowi. Oczywiscie, w trakcie omawiania konkretnych arty-
kuldéw z czasopism, jezeli one byly wczedniej znane, autor nie omieszka
tego zasygnalizowa¢, chotby rzecz sprowadzala sie wylacznie do znajo-
mosci opisu bibliograficznego.

Kwerenda do powyzszego tematu poszla w dwéch kierunkach. Za-
sadniczym kierunkiem bylo oczywiScie przesledzenie zawartosci czaso-
pism polskich. Marginalnie natomiast autor staral sie uzyskaé infor-
macje o najstarszych egzemplarzach Kapitatu w gléwnych bibliotekach
polskich. Rzecz jednak musiala by¢ potraktowana wylgcznie marginalnie,
poniewaz niewatpliwie wiekszo$¢ egzemplarzy Kapitatu znajdowala sie
w zbiorach prywatnych i redakcyjnych. Wreszcie, gdy chodzi o polskie
zbiory publiczne, pamieta¢ trzeba o olbrzymich zniszczeniach wojen-
nych i ,,wedréwkach” bibliotek podczas i bezposrednio po drugiej woj-
nie swiatowej. Mozna dzi§ oczywiscie spotkaé w wielu bibliotekach

2 Poczqtki marksistowskiej mysli ekonomicznej w Polsce. Wybdr publicystyki
2 lat 1880—1885, opracowali M. Falkowski i T. Kowalik, Warszawa 1957.

13 Pierwsze pokolenie marksistéw polskich. Wybdr pism i materialéw 2rédio-
wych z lat 1878——1886, wyboru dokonala, wstepem i przypisami opatrzyla A. Mol-
ska, Warszawa 1963, t. 1—32.

1 Warszawa 1956. .

B W walce z pozytywizmem warszawskim. Z dziejow narodzin ideologii mar-
ksistowskiej w Polsce, ,My$l Filozoficzna”, 1954, z. 1, s. 101—139.

% M, M. Wolaniuk, Marksistska literature w Halyczyni, ,,Praci kafedr sus-
pilnych nauk”, Lwiw 1959, z. 5, Pytannija Filozofii. Ogdlnie o przenikaniu prac
Marksa do Galicji wschodniej pisali takze w roéznych pracach wydawanych w la-
tach 1949—1962 M. Wowk, B, Dudykiewicz, M. Wolaniuk oraz W. Malanczuk, a tak-
Ze I. A, Bagmut oraz P. M. Szmorgun. Informacje te, jak réwniez informacje
o najstarszych egzemplarzach Kapitalu w bibliotekach lwowskich zawdzieczam kwe-
rendzie przeprowadzonej skrupulatnie przez dra Jarostawa R. Daszkiewicza ze
Lwowa, za co skladam Mu serdeczne podziekowanie.
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pierwsze wydanie Kapitatu, pochodzi’ ono jednak w wielu wypadkach
ze zbioréw niemieckich.

Celem tych poszukiwan bylo przynajmniej najogolniejsze zoriento-
wanie sie, iloma egzemplarzami Kapitalu dysponowaty zbiory publiczne,
a takze kiedy pierwsze wydanie dziela do tych zbioréw trafilo. Poszu-
kiwaniami objeto ksiegozbiory w Poznaniu, Krakowie, Wroclawiu, War-
szawie i1 w USRR we Lwowie. W Poznaniu, w zdewastowanych przez
wojne zbicrach Biblioteki im. E. Raczynskiego, a takze w zbiorach kor-
nickich nie zachowaly sie Zadne egzemplarze Kapitatu z tego okresu.
Wydanie pierwsze natomiast, pochodzace niewgtpliwie z XIX w., znaj-
duje sie w Bibliotece Pozn. Tow. Przyjaciél Nauk (sygn. 49 693 II). Na
egzemplarzu widniejg odreczne notatki w jezyku niemieckim. Ponadto
egzemplarz Kapitalu znajdowal sie w posiadaniu redakcji ,,Oredownika”
w r. 188117 W przeniesionych do Wroclawia zbiorach Ossolineum nie
udato sie odnalezé najstarszych egzemplarzy. Wiadomo natomiast, iz
w zbiorach lwowskich Ossolineum znajdowalo sie drugie wydanie Kapi-
tatu z 1872 r., pochodzgce z ofiarowanej w 1874 r. Ossolineum biblio-
teki Skrzynskichi®, Wiadomo tez niewgtpliwie, iz bardzo weczeénie,
prawdopodobnie zaraz po wydaniu, trafilo do biblioteki Uniwersytetu
Lwowskiego i obecnie nadal tam sie znajduje pierwsze niemieckie wy-
danie Kapitatu (sygn. 31 149 II). Wydanie z 1883 r. w zbiorach tej bi-
blioteki pochodzi z daru O. Ambrosiewicza, przekazanego juz w XX wie-
ku. W Bibliotece Naukowej Ministerstwa Kultury USRR we Lwowie
znajduje sie obecnie pierwsze wydanie Kapitatu z 1867 r. Pochodzi ono
ze zbioréw b. Towarzystwa Naukowego im. Szewczenki (nr 945). Bi-
blioteka ta zostala zalozona w r. 1893 i poprzednie dzieje tego egzem-
plarza sg nie znane. Podobnie ma sie rzecz z drugim niemieckim wy-
daniem Kapitalu z 1872 r. (obecna sygnatura u — 85837) oraz z wy-
daniem z 1883 r. (sygn. 32 753/1). Wiadomo jednak na pewno, iz co
najmniej w r. 1878 I. Franko znal tre$¢ Kapitalu, mial nawet egzem-
plarz, z ktérego przeltozyl na jezyk ukrainski w latach 1878—1879 roz-
dziat 24, ktéry mial byé publikowany w serii ,,Driwna Biblioteka”. Zo-
stal on jednak opublikowany dopiero w r. 192619 O posiadaniu przez
Franke egzemplarza 1 t. Kapitalu swiadczy fakt, iz zwrécil mu go za
pokwitowaniem Iwowski Sgd Krajowy Karny w dniu 7 X 1878 r.20

17 Por. artykul pt. Socjaliéci w Poznaniu, , Oredownik”, nr 107, z 30 VIII 1881,
s. 1. :
8 E, Chwalewik, Zbiory polskie, t. 1, Warszawa—Krakow 1926, s. 416,
1 M. Wozniak, Rozdit marksowoho ,Kapitalu” w perekiadi Franka, ,Kul-
tura”, Lwiw 1926, nr 4—9, s. 61—87 (przedrukowany nastepnie w: I, Franko,
Twory, Kijiw 1956, t. 19, s. 227—£%28).

20 Lwiwskij Derzawnyj Istorycznyj Archiw USRR w m. Lwowi, f. 152, o. 2,
sprawa 14422, ark. 23.
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W Bibliotece Jagiellonskiej istnieje najwczesniejsze drugie niemieckie
wydanie Kapitatu (sygn. 1565798 II), pochodzi ono jednak ze zbioréw po
Julianie Antonim Dunajewskim, ekonomiscie, ktéry zmart! w r. 1907.
Ciekawostkg moze byé fakt, iz biblioteka ta posiada pierwszy polski
przekiad Kapitalu z daru ks. Pawlickiego. W zbiorach Czartoryskich nie
ma w ogble tego dziela. W Warszawie natomiast istnieje w Bibliotece
Narodowej w zbiorach Krasinskich (sygn. 67972) pierwsze rosyjskie
wydanie Kapitatu. Zostalo ono zakupione u Z. Mieroslawskiego, nie wia-
domo jednak, w ktérym roku. Biblioteka Uniwersytetu Warszawskiego
dysponuje wprawdzie pierwszym wydaniem niemieckim Kapitatu, ale
nie wiadomo, kiedy ono zostalo nabyte. Istnieje tam takze pierwsze
wydanie rosyjskie (sygn. T 6473), pochodzgce z daru Arkadego Tollo-
czowowa z 1897 r. Zdaniem Marii Brykalskiej?! Toltoczowow, urzednik
rosyjski w Krolestwie Polskim, przekazal Bibliotece U. W. testamentem
calg swojg biblioteke, wsrdéd ktérej bylo takze pilerwsze francuskie wy-
danie Kapitalu.

Wszystkie przytoczone przykiladowo fakty nie mdwig oczywiScie
o orientacyjnej nawet liczbie egzemplarzy Kapitdtu, czytanych na tere-
nie ziem polskich. Ponadto trzeba bra¢ pod uwage fakt, iz wielu stu-
diujgcych na uniwersytetach zachodnich zapoznalo sie z tym dzielem,
nie méwige juz o Polakach, studentach uniwersytetéw w Petersburgu,
Moskwie, Kijowie, Charkowie, Odessie, o ktoérych wiadomo, iz wiaénie
w Rosji zapoznali sie z Kapitalem?2,

E3

Kwerenda w czasopismach przeprowadzona zostala wedlug nastepu-
jacych zatozen: autor przejrzat calg prase socjalistyczng, krajowg i emi-
gracyjng omawianego okresu, tj. ,,Prace” 1878—1882 (do rocznika 1883

L4 3]

nie udalo sie, niestety, dotrzeé), ,Przedswit” 1881-—1883, ,Roéwnos¢
1879—1881, ,Proletariat” 1883—1884, a takze lwowskie pisma ,przed-

2t M. Brykalska, Ksiegozbidr Arkadego Tottoczowowa w Bibliotece Uni-
wersytetu Warszawskiego, ,,Roczniki Biblioteczne”, R. 3: 1959, s. 115,

22 1, Krzywicki w swych wspomnieniach pisze, iz z Kapitalem zapoznal go
Borowski z Instytutu Leénego pod Moskwsg (por. t. 2, s. 43). O znajomoéci Kapitatu
wsrod studentéw (m. in, polskich) Kijowa, Charkowa i Odessy pisali: I. A. Bag-
mutiP. M. Szmor gun, Wydania tworiw K. Marksa i F. Engelsa na Ukraini.
Bibliograficznyj pokazczik, Charkiw 1962, s. 25. Na fakt ten zwracala tez uwage
A. W. Urojewa, Z historii pierwszego polskiego wydania ;Kapitatu” K. Marksa,
Zeszyty Teoretyczno-Polityczne”, 1955, nr 4, s. 102—110. Wiadomo o wielu dysku-
sjach w Rosji i na Ukrainie wokét Kapitatu. W tym zakresie znane byly zwlaszcza
nazwiska: I. I. Kaufmana piszgcego na lamach ,,Wiestnika Jewropy” oraz docenta
uniwersytetu w Kijowie N, I, Zibera. Na ten temat por. A. Gagarin, Woznikno-
wienije idei marksizma w Rossiji do 1883 goda, [w:] Iz russkoj fitosofit XVIII—
XIX wiekow. Sbornik Statiej Moskowskogo Uniwersitieta, Moskwa 1952,
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socjalistyczne”, tj. ,,Rekodzielnika” 1869—1872 oraz ,,Czcionke” 1872—
1874, Gdy chodzi o inne czasopisma w trzech zaborach, siegnieto przede
wszystkim do czasopism ekonomicznych, niezaleznie od ich czestotliwo-
Sci. W nastepnej kolejnosci przeprowadzono kwerende w czasopismach
zajmujaeych sie problematyks spoteczng w najszerszym tego stowa zna-
czeniu, a takze w czasopismach spoteczno-literackich i naukowych. Do
dziennikéw (poza krakowskim ,Krajem”, 1869—1874) zagladano tylko
wowecezas, kiedy istnialy przekazy lub sygnaly o odpowiednich materia-
lach lub gdy zachowaly sie nadbitki artykutow zamieszezonych w dzien-
nikach na interesujgcy autora temat.- - Pelna kwerenda w dziennikach
przekraczala sily jednej osoby, nawet gdyby sie jej mialo dokonywaé
w reprezentatywnym wyborze. Wydaje sie, iz znajgc ogdlnie tresé
dziennikdéw omawianego okresu, prawdopodobienstwo znalezienia w nich
odpowiedniego materiatu jest minimalne. Kwerende zatem przeprowa-
dzono w nastepujacych czasopismach, wyliczonych w kolejnosci alfabe-
tycznej wedlug zaboréw (daty podaje tylko przy dziennikach, inne bo-
wiem tytuly przejrzalem w calosci za omawiany okres lub za okres
- kroétszy, jesli ukazywaly sie kroécej):

Galicja — ,,Czas” (1880), ,Kraj” (1869—1874), ,,Przeglad Polski”,
»Przeglad Powszechny” (1884), ,,Przyszio§¢” — Krakow; ,,Dziennik Li-
teracki”, ,,Ekonomista” (1877—1882), ,,Gazeta Narodowa’” (1871), , Prze-
glad Lwowski”, ,,Przewodnik Naukowy i Literacki, Dodatek do »Gazety
Lwowskiej«”, ,, Tydzien Literacki, Artystyczny, Naukowy i Spoteczny”,
,, Tydzien Polski” — Lwow.

Krolestwo Polskie i Rosja — ,Ateneum”, ,Biblioteka
Warszawska”, ,,Biesiada Literacka”, ,,Ekonomista”, ,,Ekonomista. Prze-
glad Tygodniowy, Ekonomiczny, Finansowy i Statystyczny”, ,Niwa”,
»Nowiny (1878—1879), , Prawda”, ,,Przeglad Tygod,niowy”, ,Przyroda

i Przemysl” — Warszawa; , Kraj” — Petersburg.

Zabor pruski — ,Gazeta Toruhiska” (1867—1883 egzemplarz
z brakami), ,,Roczniki Sejmlkow Gospodarskich”, ,,Roczniki Tow. Przy-
jaciét Nauk w Toruniu” — Torun; ,,Dziennik Poznanski” (1878), ,,Ore-

downik”, ,,Oswiata”, ,,Przeglad Wielkopolski, Historyczny i Literacki”,
»Reczniki Poznanskiego Tow. Przyjaciét Nauk”, ,Ruch Spolteczno-Eko-
nomiczny”’, ,,Sobdtka”, ,,Tygodnik Katolicki”, ,Tygodnik Wielkopolski”,
,, Warta’” — Poznan.

W analizie nie brano pod uwage, poza socjalistycznymi, czasopism
emigracyjnych, gdyz, jak to wykazal w swych pracach Jerzy W. Borej-
sza®, prasa owa interesowala sie ruchem socjalistycznym, samym

28 M. in.‘w artykule pt. Prasa Zjednoczenia Emigracji Polskiej (1866—1870),
»Rocznik Historii Czasopi$miennictwa Polskiego”, t. 3, z. 1, s. 72—125, i innych.

Rocznik Hist. Czas.,, t. VI, z. 2 7
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Marksem lub dziejami Miedzynarodéwki o tyle tylko, o ile mialo to
zwigzek ze sprawg polskg. Najogélniejsza charakterystyka cytowanych
czasopism krajowych zostanie zasygnalizowana w tekscie artykulu badz
w przypisach. Ponadto zaistniala konieczno§¢ pewnego odstepstwa od
analizowania wylacznie publikacji prasowych na rzecz publicystyki wy-
dawanej. w formie broszur, zawierajgcych interesujacy dla tematu ma-
terial. Wzieto pod uwage 12 takich broszur wydanych legalnie w kraju,
ktére to broszury badZz byly nadbitkami z czasopism, szerzej rozpo~
wszechnianymi, badz tez byly przedmiotem recenzji i polemik w prasie
w zakresie przyjetym w temacie artykulu. Przedmiotem rozwazan beda
zatem wzmianki, opracowania i omowienia bezpoérednio lub posrednio
(jednakze niewgtpliwie) traktujgce o Kapitale. Beda to materialy
z dwezesnych czasopism oraz z wyzej wymienionych broszur. W rozwa-
zaniach® pominieto jednak te czasopisma, w ktérych wprawdzie autor
przeprowadzal poszukiwania, nie daly one jednak pozytywnego
rezultatu.

®

Najprawdopodobniej na terenie Kroélestwa Polskiego, i to zaréwno
wsrdéd burzuazyjnych ekonomistow, jak i potem wsréd pierwszych
marksistéw polskich, Kapital byl wczesniej znany niz w Galicji. Wyja-
tek w tym wzgledzie stanowi¢ mégl Leon Biliaski, ktéry niewagtpliwie
poznal prace Marksa w trakcie pisania swojej rozprawy habilitacyjnej
na Uniwersytecie we Lwowie w r. 1867 na temat O Malthusie i Ricar-
dzie w literaturze angielskiej?t. Jedng z pierwszych wzmianek o Mark-
sie w ogdle, posrednio za$ takze o Kapitale, byl fragment nie podpisa-
nego artykulu zamieszczonego w warszawskim fachowym , Ekonomi-
Scie” z 1870 r.25 moéwiaey o ,,subtelnych umystach” Marksa i Lassalle’a,
ktorzy dowodzili, iz ,kapital jest kradzieza”, Chodzilo niewatpliwie
o problem wartosci dodatkowej, autor artykulu nie rozwijal jednakze
tematu, poniewaz pisal o innym zagadnieniu. Dalsze wzmianki, a nawet
polemika z autorem Kapitalu, znalazly miejsce rowniez na lamach tegoz
»Ekonomisty”, zwigzanego z wychowankami warszawskiej Szkoly Giow-~
nej (1862-—-1869) i ulegajacego, zdaniem historykéw mysli ekonomicz~
nej, przede wszystkim wplywom francuskim oraz klasycznej ekonomii
politycznej angielskiej. Po raz pierwszy Karol Strassburger, o ktérym

2 1, Bilianski, Wspomnienia i dokumenty, 1924, t. 1, s. 11. Leon Bilinski
(1846—1923), ekonomista i polityk konserwatywny, studia odbywal we Lwowie. Byt
nastepnie profesorem uniwersytetu we Lwowie, ministrem skarbu Austrii (1895—
1897), Austro-Wegier (1912—1915), Polski (1919), prezesem banku Austrq—Wegier.

2% Kronitka ekonomiczna. A. Zagraniczna, ,,Ekonomista’”, R, 5: 1870, s. 399,
Zwracal na t¢ wzmianke uwage A. Grodek, op. cit.
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wiadomo jedynie, iz byl magistrem prawa i administracji (a nastepnie
doktorem filozofii), byl zatem najprawdopodcbniej wychowankiem Zdzi-
slawa Korzybskiego ze Szkoly Glownej, w swoim studium pt. Przeglad
krytyczny teorii zarobku cpar? sie na 1 t. Kapitatu, ktérego podstawowe
my$li najpierw zreferowal, a nastepnie skrytykowal?, Stwierdzil przede
wszystkim, iz nie moze sie zgodzi¢ z twierdzeniem, ze kapitalista nie
ma prawa do dochodu. Od problematyki ekonomicznej przeszed! Strass-
burger do spraw ogdlniejszych, dowodzac, iz poprawa losu robotnikéw
»2mozliwa jest tylko na drodze pokojowe]j reformy; droga to powolna —
ale jedynie pewna, rezultaty osiagane bowiem za pomocg gwaltownych
przewrotoéw spolecznych nigdy trwalg egzystencjg cieszy¢ sig nie mo-
ga”'?". Jak z tego widaé¢, autor rozprawy juz wowczas zdawal sobie
sprawe z konsekwencji spotecznych i wnioskéw, jakie moze wyciggnaé
czytelnik z lektury Kapitaiu. .

W tym samym roku na lamach ,,Ekonomisty” wystapil Leon BiliAski
z obszernym studium pt. Procent a czynsz, w ktérym zapatrywania eko-
nomisty Gutha poréwnal z pogladami ,,slawnego socjalisty Marksa’;
przy czym powolywal sie na poglady Marksa dotyczace zrodet zysku;
zawarte w 1 t. Kapitatu?s. Wprawdzie dwa lata pdZniej w tymze samym
,Ekonomiscie” pisano m. in. o Marksie jako wylgcznie o agitatorze,
ktory w $wiecie naukowym nie mial Zadnego znaczenia, lecz jedynie
wplyw na robotniko6w?®, to jednak w dziale bibliograficznym bardzo
szybko poinformowano czytelnikéw o drugim wydaniu -tego dziela
w 1872 r.3° nastepnie jeszcze raz powtdrzono te informacje, podajac
réwnocze$nie do wiadomosci czytelnikom, iz ukazal sie pierwszy zeszyt
francuskiego przekladu Kapitalu, poprawionego przez samego autoradl.
Przyznaé zatem trzeba, iz Kapital, przynajmniej na tamach fachowego
,,Ekonomisty”, juz w latach 1870—1873 znalazl pewien oddZwiek, a pa-
mietaé warto, iz w Niemczech przez diugi czas panowala na temat tego
dziela zmowa milczenia, pierwsza za§, inspirowana zresztg, recenzja,

2% K. Strassburger, Przeglqd krytyczny..., ,Ekonomista”, 1871, s. 268—300,.
551—575. Wzmiankowall o tym A. Grodek, op. cit.,, oraz M. Zychowski w cy-~
towanym zbiorze dokumentéw pt. Pierwsza Miedzynarodéwka..., s. 33.

K. Strassburger, op. cit, s. 575. O Karolu Strassburgerze brak blizszych
danych bidgraficznych. Jego mistrz, Zdzislaw Xorzybski (1834—7?), wychowanek,
a w 1869 r. profesor Szkoly Glé6wnej na Wydziale Prawa i Administracji, studiowat
wczedniej ekonomie we Franciji.

% ,Ekonomista”, 1871, cz. 4, s. 692. O pozycji<tej pisali A. Grodek, op. cit,
oraz M. M. Wolaniuk, op. cit., s. 37.

29 Zgromadzenie odbyte w Eisenach dnia 6 i 7 paidziernika 1872 r. w celu
zbadania i rozpatrzenia kwestii spolecznej, ,Ekonomista”, 1872, s. 969.

30 Ekonomista”, 1873, cz. 1, s. 470, cz, 2, s. 189.

31 Tamze, 1873, cz. 1, s. 561.
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bedaca wlasciwie popularyzacja ksigzki, ukazala sie dopiero dziewieé
miesiecy po jej wydaniu®?,

W latach nastepnych, by¢ moze na skutek upadku »Ekonomisty”
w r. 1874, nie spotyka sie zadnych wzmianek o Kapitale. Dopiero
w r, 1878 na lamach ,Biesiady Literackiej” pojawil sie>nie podpisany
artyku?l pt. Socjalizm w Niemczech, w ktorym mowi sie tylko o Marksie
jako o jednym z najwazniejszych ,filarow socjalizmu niemieckiego”,
przy okazji potepiania socjalizmu na terenie ziem polskich. Ton arty-
kulu, ktérego argumentacja antysocjalistyczna powigzana byta z postu-
latami obrony ludu polskiego przed wynarodowieniem ze strony Nie-
miec, wskazuje raczej na autora pochodzacego z zaboru pruskiego3.

Od 1878 r. na lamach tygodmiowych ,,Nowin”, w ktoérych debiutowat
Erazm Piltz, a ktére stopniowo odrywal od konserwatywnego ,,Wieku”
i wresgcie je usamodzielnil®$, pojawily sie artykuly, w ktéorych mowa
byla o Kapitale. Pierwszy sam Piltz, ukrywajacy sie pod latwym do
rozszyfrowania kryptonimem, napisal, iz za najwybitniejszego przedsta-
wiciela dzisiejszego socjalizmu uwaza Karola Marksa, ,,a za najwier-
niejszg jego teorie ostatnie dzielo »O kapitale«”, ktérego celem jest udo-
wodnienie koniecznosci zamiany kapitalu prywatnego na zbiorowy oraz
zastosowanie podzialu dochodu wedlug pracy. O tych zasadach Marksa,
w taki sposéb pojetych, napisal dalej Piltz, ze ich ,,na serio ze stanc-
wiska naukowego traktowaé nie mozna”, jakkolwiek przyznawal, ze
zasluga socjalizmu jest zwrdcenie uwagi na nedze (,;majgtek proécz
praw ma i obowigzki’’)3s.

Na tamach tych samych , Nowin”, ale przeksztalconych juz w dzien-
nik, pojawil sie znany artyku! Aleksandra Swietochowskiego pt. Socja-
lizm i jego bledy, w ktérym analizowal on poglady Prudhona, Schaeffle-
go i Marksa. I on stwierdzal, iz socjalizm jest utopig, choé¢ priyznawal
pewne racje Marksowi, ktérego mysl jest ,,[...] owinieta [...] w bardzo
mistyczne oslonki dialektyki”3s. Réwniez Swietochowski, jakkolwiek

2 F, Engels, Kapital Marksa, [w:] Dziela wybrane, Warszawa 1949,
s, 434 i n.

38  Biesiada Literacka”, 1878, nr 113, s. 135—136.

3 Por. Z. Kmiecik, ,Nowiny Niedzielne” (25 VI 1876—14 XI 1878), ,Rocznik
Historii Czasopi$miennictwa Polskiego”, t. 4, z 2, s. 72—79,

35 Erfazm] Pliltz], Z dziejéow pracy, ,Nowiny. Gazeta Swigteczna”, 1878,
nr 26, s. 3. Erazm Piltz (1851—1929), wychowanek Szkoly Gléwnej, publicysta,
redaktor ,,Nowin”, a potem petersburskiego ,Kraju”, dzialacz ugodowy, byt na-
stepnie przywodcg Stronnictwa Polityki Realnej. Podeczas I wojny §wiatowe] czlo~
nek KNP w Paryzu, dyplomata. '

% A, Swietochowski, Socjalizm i jego bledy, ,,Nowiny. Pismo Codzien-
ne”, 1878, nr 110, z dn. 6(18) X, s. 1; nr 112, z dn. 8(20) X, s. 1; nr 115, z dn. 11(23)
X, s. 1; nr 116, z dn. 12(24) X, s. 1; nr 117, z dn. 13(25) X, s. 1, oraz nr 119,
z dn. 1527) X, s. 1. Cytat pochodzi z nru 116, A. Swietochowski (1849—1938), pi-
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uwazal poglady Marksa za ,filozofie zZoladka”, przyznawal, ze socjalizm
wskazal na zlo, ktore trzeba zlikwidowac. Zresztg trzydziesci lat pdzniej
nawet Swietochowski zmuszony byl przyznaé, ze Kapital Marksa ,,jest -
dzielem pomnikowym™37. W r. 1879 na lamach ,,Nowin” autor, ukrywa-
jacy sie pod inicjalami A. D., na marginesie recenzji innej ksigzki pisatl
takze o Marksie jako ,uczonym z polityka”, Warto przytoczyé pomiesz-
czone w tej recenzji poréwnania Marksa z Lassalle’em. Odpowiedni
ustep brzmi nastepujgco: ,Marks, czlowiek calkiem z innego kruszeu,
zwigzek jego z Lassalle’em byl krotki. W utopii tego drugiego wodza
socjalizmu nie przebija sie ani indywidualizm kosmopolityzmu, ani pa-
triotyzm. Wielkie jego dzielo Das Capital przetozone zostalo na bardzo
wiele europejskich jezykoéw i stanowi wyrocznie socjalizmu’38, Warto
zwroci¢ uwage na pisownie tytulu Kapitalu w tym fragmencie. Rzecz
ciekawa, iz ta pisownia powtarza sie i w innych wzmiankach z tego
okresu. Czyzby autorom pomieszala sie pisownia tytulu niemieckiego
z jego francuskim przektadem?

W koncu lat siedemdziesigtych Kapital znany juz byt w kregach
mlodziezy akademickiej w Warszawie dos¢ powszechnie. Na Uniwersy-
tecie Warszawskim zbierano nawet z inicjatywy Diksztajna pienigdze
na ewentualne wydanie polskiego przektadu Kapitatu3?, Tymeczasem na-
zwisko Marksa i jego dzielo trafiajg juz na lamy czasopism pozytywi-
stycznych, i to nawet tych, ktére zaliczano do prawego skrzydla tego
nurtu. I tak w r. 1879 na lamach ,,Afeneum” pojawila sie recenzja
pracy Juliusza Aua, ktéra byla drukowana na lamach ,Dziennika Po-
znanskiego” (0 czym nizej) i zawierala krytyke socjalizmu. Karol Du-
nin, prawnik, uczen R. Hubego, staly wspdlpracownik ,, Ateneum”, sg-
dzit, iz Kapitat Marksa jest jego gléownym dzielem, autor za$ gléwnym
przedstawicielem socjalizmu. Recenzent opieral sie na drugim niemiec-
kim wydaniu Kapitalu, ktérego pelny opis bibliograficzny przytaczal,

sarz, historyk, publicysta, giéwny teoretyk polskiego pozytywizmu. Artykul Swie-
tochowskiego cytuje takze L. Baumgarten, Dzieje Wielkiego Proletariatu,
Warszawa 1966, s. 75. W tym samym dziele oméwiono dokladnie sprawe polskiego
przekladu Kapitatu (s. 105—106).

7 A. Swietochowski, Utopie w rozwoju historycznym, Warszawa 1911,
8. 220.

% A, D., Historia liberalizmu w Niemczech od roku 1840. Wediug L. Monte-
fiore, ,Nowiny”, nr 92, z dn. 22 III (3 IV) 1879, s. 2—3.

3 Res [F. Perl], Dzieje ruchu socjalistycznego w zaborze rosyjskim do
powstania PPS, Warszawa 1958, s. 67. Szymon Diksztajn (1859—1884) ukoficzyl
studia przyrodnicze na Uniwersytecie Warszawskim. W 1878 r. emigrowal przez
Galicje do Genewy, wspodiredagowal ,,ROwno$é”, napisat jedna z najbardziej zna-
nych broszur socjalistycznych, bedacs popularyzacjs zasadniczych tez Kapitalu pt.
Kto z czégo zZyje (pseud. Jan Miot).
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Przyznawal on pewne racje autorowi recenzowanej ksigzki, ale byt
zdania, ze Au niestusznie lgczy Marksa z teorig Eduarda von Hartman-
na, niestusznie nazywa Marksa pesymista (,,Marks, atakujac w czarnych
kolorach obecny stan rzeczy, widzi przed sobg wschodzgcg jutrzenke
lepszej doli, ktora teorig swojg pragnie przygotowac [...]”), niestusznie
zarzuca Marksowi, iz ten jest zwolennikiem walki o byt, bowiem Marks
»przeciwnie, widzi w niej chorobliwy objaw spoteczny, ktéry ma upascé
z nastaniem epoki socjalizmu”. W ogéle Dunin uwazal, iz wywody Aua
nie stanowily najbardziej rzeczowej krytyki teorii socjalizmu0, W re~
cenzji tej samej pracy Aleksander Rembowski na lamach ,Niwy” takze
krytykowal ja za niedokladne przedstawienie teorii Marksa. Rembowski
znal juz rozprawe ks. Pawlickiego o socjalizmie, ktérg tez krytycznie
ocenial, o recenzowanej za$ pracy sadzil stusznie, iz byla ona obliczona
,,na codziennych czytelnikéw” i wywolala tylko ten skutek, iz ,,poruszyla
zywiej prase codzienng i wzbudzila wieksze zajecie, anizeli to si¢ innym
pracom powaznym udalo”4l, '

W latach 1882—1883 w cyklu artykulow w ,,Ateneum”, pisanych na
marginesie lektury dziet socjalistycznych niemieckich i francuskich, wy-
stapil nie znany mi blizej A. Oskierko, ktéry okazal sie tendencyjnym
krytykiem m. in. Marksa. Nie znal on chyba dziel Marksa z lektury,
cytowat go bowiem za innymi autorami, giéwnie za Heldem, a poza
tym i on przytaczal dziela Marksa w pisowni: ,,Das Capital”. Oskierko
pisal m. in.: , Marks oblicza zawsze, grzebigc sie¢ w cyfrach, swobodnie
oddycha tylko w sferach abstrakecji, usiluje oderwaé ludzi od wigzgcego
ich z ziemig uczucia narodowego, a kosmopolityzm zdaje sie byé dla
niego jedyng zyciodajng atmosfers [...] czu¢ w nim malostkowos¢, skryte
plany, checi i wstretng nature podstepnego dziatacza [...]”. Przy tym
jednak Oskierko podkre§lat takie cechy Marksa, jak pracowitosé, sile
woli. Zdawal sobie sprawe, ze polityczni przywodey socjaldemokracii
niemieckiej, Liebknecht i Bebel, znalezli w wydanym w 1867 r. Kapi-
tale ,,[..] caly arsenal argumentéw i wywoddw teoretycznych do obja-
$niania i popierania swych ulubionych =zasad”. Omoéwil nastepnie za
Heldem teorie wartosci Marksa, przy czym stwierdzil, iz wszystko to
»jest wzigte z powietrza”, W ogoéle krytykowal zbyt abstrakcyjne trakto-
wanie przez Marksa poje¢ ekonomicznych. Warto przy tym dodaé, ze

4 K. Dunin, Rec. pracy: J. Au, Socjalizm jako objaw choroby spolecznej,
HAteneum”, 1879, t. 3, s. 375—380. Karol Dunin (1850—1917), wspoéiredaktor ,,Ate-
neum’’, byl uczniem Romualda Hubego (1803—1880), profesora prawa w Szkole
Gléwnej. E. Hartmann (1842—1906), filozof niemiecki, pesymista, autor m. in. Phi-
losophie des Unbewussten (1869).

4  Niwa”, 1880, s. 588—606.
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wywody Oskierki objely az pie¢ obszernych odcinkéw w omawianym
czasopismie®?, o

Z kolei na temat Kapitalu wypowiedzial sie ekonomista, ktéry studia
uvkonezy?! w Lipsku, Wladystaw Wscieklica, w znanym artykule pt.
Rojenia socjalistéw polskich wobec nauki ich mistrzéw. Abstrahujac od
innych aspektéw tego artykulu, trzeba przyznaé, ze autor znal Kapital,
podal jego gléwne zasady, polemizowal z mlodymi socjalistami w kwe-
stiach terminologicznych (problem wartoSci dodatkowej jako termin
przejety z jezyka rosyjskiego oraz okreslenie: nadwartosé). O stylu
Kapitatu pisal, ze jest ,ciezki i niezgrabny”, ale przyznawal, iz Marks
jest ,znakomitym krytykiem ekonomii politycznej’4. Na wywody
Wiécieklicy odpowiedzieli w oddzielnej broszurze wydanej w Genewie
Witold Piekarski i Kazimierz Diluski#, kiorzy przede wszystkim dowo-
dzili, iz Marksa poznali nie z rosyjskich broszur, bowiem dotgd nie bylo
w Rosji prac popularyzujacych Kapitat. Uwazali, ze Wscieklica wpraw-
dzie przez swédj artykul spopularyzowal kilka rozdzialow Kapitalu
Marksa, ale sam zrozumial tylko ,techniczng strone procesu
produkeji”. Zdaniem A. Molskiej rozprawa Wicieklicy $wiadezy o tym,
iz na przelomie lat siedemdziesigtych i osiemdziesigtych Kapitat mial

2 A, Oskierko, Demokracja socjalna w cesarstwie niemieckim, cz. 1. Pier-
wiastki ruchu (wg F. Mehring, Die Deutsche Sozialdemokratie, Bremen 1878;
E. de Laveleye, Le Socialisme contemporain, Paris 1881), , Ateneum”, 1882, t.2,
s. 1—24, 275—297. Cz. 2: wg G. Brandes, Ferdinand Lassolle ein literarisches
Charakterbild, Berlin 1877; autor omawianej ksiazki (1822—1899) byl belgijskim
ekonomisty, profesorem uniwersytetu w Liége. Cz. 3: Demokracja socjalng w ce-
sarstwie niemieck‘im (takze w oparciu o Der Emancipationskampf des Vierten
Standes von R. Meyer, Berlin 1875), ,Ateneum’” 1882, t. 3, s. 73—93. Cz. 4:
Teorie ekonomiczno-spoleczne (wg Sozialismus, Sozialdemokratie und Sozialpolitik
von A. Held, ZLeipzig 1878; Grundziige der National-Oekonomie von
C. A. Schram, Leipzig 1876; Die Quintessentz des Sozialismus wvon dr A.
Schaeffle, Gotha 1877), ,,Ateneum”, 1883, t. 1, s. 103—131, oraz tenze, Socjo~
lidci z katedry, ,,Ateneum”, 1883, t. 3, s. 403—445, O autorze nie udalo sie zdobyé
danych biograficznych. Wiadomo jedynie, Ze byl powigzany ze sferami ugodo-
wymi.

4 ,,0Ognisko”. Ksiega zbiorowa z powodu jubileuszu T. T. Jeta, Warszawa 1882,
s. 85—114. Wiladystaw Whscieklica (?—1896), wspélpracownik ,,Ateneum”, ,Prawdy”,
»Tygodnika Powszechnego”, od 1888 r. Sekretarz Towarzystwa Popierania Prze-
mystu w Fodzi,

4 Mistrz Wicieklica i spotka. Odpowied? na artykul w ,,Ognisku”, Genewa
1883, nakl. red. ,Przeds$witu’, wydawnictwo Proletariatu. Witold Piekarski (1857—
-1909), uczestnik krakowskiego procesu Warynskiego w 1880 r. W latach 1879—1881
‘wspolredaktor ,,ROwnosci”, a potem ,Przed$witu”. W 1885 r. bral udzial w wal-
kach na Balkanach, potem osiadl na stale w Bulgarii, a nastepnie w Rumunii.
Tiumacz prac Marksa., Kazimierz Dluski (1855—1930), lekarz, dzialacz, a potem
sympatyk ruchu socjalistycznego, wspblpracownik pierwszych pism socjalistycz~
nych. W r, 1919 delegat Polski na konferencje pokojowa.
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duzg wzietos¢ w Srodowisku niesocjalistycznym w Warszawie, za$§ dla
socjalistéw warszawskich , byt alfg i omegg wiedzy ekonomicznej’4s.
Cytowany wyzej W. Wscieklica wystepowal zresztg jeszcze w ,Praw-
dzie”, gdzie réwniez wypowiadal sie o Kapitale, poddawal go krytyce,
omawial inne prace ekonomiczne pisane przez socjalistéwi.

Duzg popularnosciag w Krolestwie cieszyla sie przelozona na polskie
broszura A. E. Schaefflego, ,socjalisty z katedry”, ktéra ukazala sie
w 1882 r.47 Schaeffle tez wlasciwie popularyzowal Kapital, piszgc o nim
w swej broszurze jako o ,krytycznym, acz zgryzliwym 1 nie-
zwykle subtelnym dziele”. Schaeffle opieral sie na pierwszym wydaniu
Kapitalu, przy czym warto zwroéci¢é uwage, ze w jego broszurze tytul
tego dzieta podany zostal wyttuszczonym  drukiem, Broszura wyszla
z aprobatg warszawskiej cenzury z dnia 3 X 1882 r.

W r. 1883 na lamach ,,Prawdy” ukazalo sie wspomnienie po$miertne
po$wiecone Marksowi, sygnowane literkg D. (zdaniem Borejszy wspo-
mnienie napisal Swietochowski). Autor stawia Marksa najwyzej w hie-
rarchii mys$licieli socjalistycznych, o roku 1867 zas, roku wydania 1 to-
mu Kapitatu, pisze, iz dla socjalizmu stal si¢ on nows erg. Autor rozu-
mial, ze dzielo to ,,dostarczylo olbrzymiej pobudki ruchowi, sformulo-
walo jego hasla i zasady, zawisto jak miecz Damoklesa nad glowg catego
ucywilizowanego $wiata”48. Autor wspomnienia podkreslal olbrzymia
erudycje Marksa oraz pisal, iz byl on najtezszym ekonomistg wérod
wspdlczesnych, a jego wplyw byl i jest tak olbrzymi, iz w tej chwili
nie mozna jeszcze zdaé sobie sprawy z jego skutkéw, , W tym jednym
cztowieku zawarl sie caly orkan, cala burza naszego stulecia”.

Zadne inne pismo niesocjalistyczne nie zamiescilo nekrologu Marksa,
cho¢ nadal o nim pisano. I tak autor, ukrywajgcy sie pod inicjalami
P. K., na marginesie recenzji innej pracy w ,Ateneum” przytoczyt
w pobieznym skrocie Marksa teorie warto$ci dodatkowej*?. Pierwsze
natomiast wzmianki o Marksie i Kapitale w ,,Przegladzie Tygodnio-
wym” pojawily sie dopiero w 1883 r. Krusinski wprawdzie 7 lipca tegoz
roku proponowat A. Wiglickiemu opublikowanie na lamach jego czaso-

45 Pierwsze pokolenie marksistéw..., t. 1, Wstep A. Molskiej s. XXX i n.

6 W, Wécieklica, Zelazne prawo, ,,Prawda”, 1883, nr 35, s. 410—411; nr 36,
s. 224—226,; nr 37, s. 434—435; nr 39, s. 460—462, :

# Kwintesencja socjalizmu, przel. z O6smego niem. wyd. H. Konitz, Warszawa
1882. Albert Eberhard Friedrich Schaeffle (1831-—1903), ekonomista austriacki.

4 D., Karol Marx. (Wspomnienie poé$miertne), ,,Prawda”, 1883, nr 12, s. 134—
135; por. tez J. W. Borejsza, W kregu wielkich wygnancéw, s. 444—448.

4 P, K., Rec. pracy: Stanley-Jewons, Ekonomia polityczna E. de Lave-
leye. Zasady ekonomii politycznej, ,,Ateneum” 1883, t, 4, s. 109.
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pisma streszczenia Kapitatu, nie ujrzalo ono jednak swiatlta dziennego?.
Natomiast L. K. (najprawdopodobniej Ludwik Krzywicki) relacjonowat,
iz w krakowskiej Czytelni Akademickiej odby!l sie odczyt o Kapitale,
ktory nastepnie byl drukowany w odecinkach na tamach studenckiego
czasopisma ,,Przyszlos¢”s!, W tym samym roku w ,Przeglgdzie Tygo-
dniowym” toczyla sie znana polemika Ludwika Krzywickiego, Adama
Zakrzewskiego i Adama Sasiedzkiego (w zwigzku z wypowiedzig Bole-
slawa Prusa) na temat Kapitatu oraz kapitalizmu w Polsce’?. Warto
zwrbcié uwage, ze polemisci nie operowali nazwiskiem Marksa, lecz
postugiwali sig, chyba ze wzgledéw cenzuralnych, terminem ,autor
Kapitatu”, Najciekawszym momentem tej dyskusji, o ktorej pisali juz
ekonomisci, historycy i filozofowie, bylo dazenie do wykazania roli
Kapitatu (,,wiekopomne dzieto”) oraz udowodnienie, iz Marks nie tworzy?t
martwych schematéw, wediug ktérych ma przebiegaé wszedzie proces
historyczny. Po raz pierwszy, poza momentem ekonomicznym, wskazy-
wano na historyczng metode badan zastosowang w Kapitale.

Innym -dzielem, ktére zardéwno spopularyzowalo Kapital, jak i wy-
wolalo oddZzwiek w czasopismach, byl przeklad podrecznika pt. Gldwne
zasady teorii polityki ekonomicznej od Adama Smitha do teraZniejszych
czaséw, ktére napisal w Odessie w 1882 r. J. Iwanniukow, profesor Pio-
trowskiej Akademii Rolniczej, ekonomista znany ze swego obiektywiz-
mu, Dzielo wydali studenci Instytutu Agronomicznego w Pulawach.
W pracy swej Iwanniukow niejednokrotnie cytowal Kapital, przytaczal
definicje wartosci dodatkowej Marksa, obiecywal zajg¢ sie dalszym

50 H, Holland, W walce z pozytywizmem warszawskim, s. 124—125, Teksty
listow Krusinskiego do Wilickiego opublikowal T. Kowalik, por. S. Krusinski,
Pisma zebrane, Warszawa 1958, s. 305 i n. Stanistaw Krusinski (1857—1886), socja-
lista, ekonomista, popularyzator marksizmu, tworca koélek marksistowskich,
uczestnik ,,schodki apuchtinowskiej”, wspélpracownik ,Przeglgdu Tygodniowego”,
wspoélautor polskiego przekladu Kapitatu. Adam Wislicki (1836—1913), publicysta
pozytywistyczny, zalozyciel ,Przegladu Tygodniowego”, popularyzator wiedzy,
wydaweca.

51 1, K., Z Krakowa, ,Przeglad Tygodniowy”, 1883, s. 337—339. Ludwik Krzy-
wicki (1859—1941), wybitny socjolog, dzialtacz socjalistyczny, redaktor polskiego
przekladu Kapitatu. Po 1918 r. profesor Uniwersytetu Warszawskiego, Szkotly
Giownej Handlowej, Wolnej Wszechnicy.

52 Jeszcze o program, ,Przeglad Tygodniowy”, 1883, nr 15, s. 177—179; Pole-
mika, tamze, s, 200—201, 213, 263—264, 312, 420—421. Por. tez Pierwsze pokolenie
marksistéw polskich ..., t. 2, s. 374. Adam Zakrzewski (1856—1921), ekonomista
i publicysta. Adam Sasiedzki (1858—?), ur. w Szentendrach w Besarabii. Od 1878r.
studiowal medycyne w Warszawie, nastepnie emigrowal do Galicji, a potem do
Francji. W r. 1883 powr6cil do Warszawy, uczestniczyl! w ,schodce apuchtinow-
skiej”. Nastepnie wyjechal na studia medyczne do Paryza. Dalsze jego losy nie
s3 znane, :
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rozbiorem problemu po ukazaniu sie 2 tomu Kapitalu. W ogble zas pi-
sal, iz Marks to ,,najwieksza powaga socjalizmu naukowego”s3, W , Prze-
gladzie Tygodniowym” ukazala sie przychylna recenzja przekladu
Iwanniukowa, piéra Bronistawa Bialoblockiego?®, ktory jednak zarzucat
autorowi, iz pisal o poglgdach Marksa na wlasno§é¢ zbyt ogodlnikowo,
nie wyodrebnil natomiast tego, czym najwiecej interesowal sie autor
Kapitatu — wlasnosci kapitalistycznej, ,,szczegélowa historia powstania
ktorej jest najwspanialszg jego pracg”. Takze w konserwatywnej, choé
udzielajgcej swych taméw i odmiennym pogladom ,,Bibliotece Warszaw-
skiej” ukazala sie wzmianka o pracy Iwanniukowa’’, chociaz wczesniej
czasopismo to nigdy na temat Marksa ani jego Kapitalu nie pisalo.
Jedynie w r. 1882 przytoczono za ,Gazetg Lwowsky” tres¢ wykiadu
inauguracyjnego L. Bilinskiego we Lwowie pt. O socjalizmie i socjali-
stach, w ktérym mowa byla takze o Marksie®. Wyklad ten zostal opu-
blikowany w krakowskim ,,Przegladzie Polskim”, o czym nize].

Jak wynika z tego przegladu, czasopisma w Krolestwie Polskim,
konkretnie za§ w Warszawie, pisaly zarowno o Marksie, jak i o jego
podstawowym dziele. Sprawami tymi poczatkowo zajelo sie czasopismo
fachowe, potem za$§ takize pisma spoteczno-kulturalne, gléwnie pozytywi-
styczne. Na lamach pierwszego socjalistycznego czasopisma w XKrole-
stwie, ,,Proletariat”, drukowanego nielegalnie od 1883 r., o Kapitale
bezposrednio nie pisano. Byly wprawdzie plany zamieszczenia odpo-
wiedniego artykulu w r. 1834, nie doszly one jednak do skutku. Pismo
to mialo profil inny niz socjalistyczne czasopisma emigracyjne, ktére
o Kapitale pisaly. Ponadto mlodzi marksisci w omawianym okresie znaj-
dowali miejsce na wypowiedzi o charakterze teoretycznym na lamach
»Przegladu Tygodniowego”, ktorego redaktor nie stronit od popularno-
$ci. Na jeden wszakze moment za A. Molskgs? warto zwrécié uwage,
chociaz nie w calej rozcigglo$ci twierdzenie to da sie udowodnié., Chodzi
mianowicie o to, iz w Marksie, nawet tylko jako autorze Kapitalu, wi-
dziano gléwnie ekonomiste (poza jego dziatalnoscig polityczng), nie
zwracano natomiast uwagi na inne elementy jego feorii spolecznej.

5 J Iwanniukow, Gtéwne zasady teorii polityki ekonomicznej od Adama
Smitha do terafniejszych czaséw, przeklad. z drugiego wyd. ros, wydane nak}l
studentéw Instytutu Agronomicznego w Nowej Aleksandrii, Warszawa 1883, s. 109.

54 »Przeglad Tygodniowy”, 1883, nr 23, s. 284—285, rec. sygnowana B. B. Bro-
nistaw Bialoblocki (ok. 1861—1888), krytyk literacki, wspoOipracowal z I Proletaria-
tem, pisal na tamach ,,Przegladu Tygodniowego”.

% ,Biblioteka Warszawska’, 1883, t. 2, s. 489.

5% Tamze, 1882, t. 4, w rubryce ,,Wiadomoéci literackie”.

5% A, Molska, Model ustroju socjalistycznego..., s. 70—T1.
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&

W Galicji pierwsze wzmianki o Marksie w ogdle pojawily sie w tam-
‘tejszych czasopismach niewatpliwie w zwigzku z Komung Parysks,
ktéra odbila sie szerokim echem na lamach prasy galicyjskiej. Szcze-
gblnie intensywnie zajmowala sie tym problemem Iwowska ,Gazeta
Narodowa”, piszgca nawet o ,profesorze Marksie”%8, Ten sam dziennik
pomiescit w pieciu odcinkach rozprawe znanego pozytywisty, usiluja-
cego dziala¢ na tym polu w Poznanskiem, Kazimierza Szulca, pt. Kwe-
stia socjalng i sposéb zalatwienia jej [...]%%. Rozprawa nie zawierala
wprawdzie polemiki z poglgdami Marksa, informowala jedynie niezbyt
doktadnie o jego pozycji w Miedzynarodéwce oraz ze zgorszeniem pi-
sala o tym, ze Marks ,,pochwala wszystkie zasady i czyny Komuny Pa-
ryskiej”. Autor ponadto wypowiedzial o Marksie szereg insynuacji, m. in.
pisal, jakoby Marks byl niegdy$ sekretarzem Bismarcka. Krakowski libe-
ralny dziennik ,Kraj” w r. 1871 ograniczy! sie takze do jednej tylko
wzmianki o Marksie, w kiérej donoszono o jego chorobie oraz o ewen-
tualno$ci objecia przez Bakunina prezesury Miedzynarodéwki na wypa-
dek jego smierci60,

Po raz pierwszy w Galicji o Marksie w zwigzku z jego pogladami
ekonomicznymi mowit, a potem pisal, 6wczesny docent Uniwersytetu
Krakowskiego, Gustaw Roszkowski. Byt on z wyksztalcenia prawnikiem,
ale jego broszura O komunizmie i socjalizmie traktowala o problemach
luZniej z prawem zwigzanych. Autor udowadnial, iz ,,wszelkie przej-
Scia 1 zmiany w pracy ludzkiej stajg sie zwykle wielkimi wstrzg$nienia-
mi ekonomicznymi 1 maszyny wywotlaly niezawodnie taki stan przej-
Sciowy”.:

W zwigzku z tymi ocenami Roszkowski przytoczyl szereg nazwisk,
w tym takZze Lassalle’a i Marksa, ktorzy usilujg stworzyé¢ szkole eko-
nomiczng i polityczng, co sie im wprawdzie nie udalo, ale $wiat nie jest
,wolny od tej groZnej teorii spolecznej”. W innym miejscu autor napi-
sal jednak, iz ,socjalizm niemiecki [...] stanowi samodzielng ekonomicz-

58 Ze Swiata, ,,Gazeta Narodowa”, nr 211, z dn. 4 VII 1871, s. 1. Fakt ten przy-
tacza takze M. Zychowski, op. cit., s. 263.

% K. Szulc, Kwestia socjalna i sposéb jej zatatwienia rdwnie korzystny dla
robotnikéw, jak i wiadcicieli, Lwoéw 1871, oraz w ,Gazecie Narodowej”’, 1871,
nr 334, 338, 341, 345, 352, 353 (od dn. 2 XI do 23 XI). Artykul cytowany przez
M. Zychowskiego op. cit,, s. 21. Kazimierz Szule ukonczyl studia we Wrocta-
wiu, w latach 1862—1863 redagowal ,,Tygodnik Literacki” w Poznaniu, uczestni-
czyt w powstaniu 1863 r., potem byl bibliotekarzem u Czartoryskich w Paryzu.
Od 1874 r. czlonek Rady Przemystowej w Poznaniu, zatozyciel ,,Gazety Wielkopol~
skiej”.

60 Kraj”, nr 212, z dn. 17 IX 1871, s. 2.
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ng teorie”®!. Trudno odpowiedzie¢ na pytanie, czy Roszkowski piszac te
broszure znal juz Kapital, czy teZz opieral sie tylko na przekazach i re-
cenzjach tego dziela.

Wkroétce po Roszkowskim problemem dziejow I Miedzynarodowki
zajgt sie w odezycie publikowanym potem w krakowskim konserwatyw-
nym ,Przegladzie Polskim™ Maksymilian Machalski, adwokat, poset do
sejmu i parlamentu, finansista. Jego praca zawierala takze niezwykle
naiwne zreferowanie socjalistycznej teorii, flumaczgcej zrédla zysku
kapitalisty. O Marksie pisal Machalski wylgcznie jako o dziataczu Mie-
dzynarodowki62, '

Pierwszg powazng rozprawg trakiujgcg o pogladach ekonomicznych
Marksa, zawartych gltéwnie w Kapitale, byt obszerny artykut ks, Stefana
Pawlickiego pt. Lassalle i przyszloéé¢ socjalizmu, zamieszczony na tamach
»Przeglagdu Polskiego” w latach 1873—1874. Warto przypomnieé, ze
ks. Pawlicki, urodzony w Gdansku w 1839 r., studia odbywal we Wro-
clawiu, byl nastepnie docentemm w Szkole Gléwne] w Warszawie,
a w r. 1869 wstapil w Rzymie do Zgromadzenia Zmartwychwstancow.
W latach poézniejszych zwigzal sie on z Uniwersytetem 1 Akademig
Umiejetnosci w Krakowie. Zmart w r. 1916. Rozprawa Pawlickiego, jak
na to zwrdcili uwage historycy i ekonomisci®®, byla najbardziej rzeczo-
wym studium, jakie woéwczas poza obozem socjalistycznym poswiecono
pogladom ekonomicznym, i nie tylko ekonomicznym, Karola Marksa.
Przede wszystkim Pawlicki podchodzit do Marksa bez uprzedzen, pisal
0 nim m. in.: ,gleboki i wszechstronnie wyksztalcony mysliciel, zawsze
jest on gotéw posSwieci¢ interes swodj osobisty przekonaniom teoretycz-
nym”%4, Z poglgdami ekonomicznymi Marksa, zawartymi w 1 tomie
Kapitatu (Pawlicki powolywal sie na pierwsze wydanie oraz wiedzial
0 przygotowywanych nastepnych tomach), autor rozprawy nie zgadzal
sie. Za paradoks uwazal twierdzenie, iz kapital jest zjawiskiem histo-
rycznym oraz Ze miernikiem wartosci towardéw jest praca. Analizujge

% G. Roszkowski, O komunizmie i socjalizmie, Krakéw 1872, odbitka
z ,,Na dzi§”, praca cytowana przez M. Zychowskiego op. cit.,, s. 207. Gustaw
Roszkowski (1847—?). Z Krakowa przeni6st sie na kr6tko do Warszawy, a od
1879 r. zostal profesorem prawa karnego we Lwowie. Od 1889 r, posel do Rady
Panstwa w Wiedniu.

2 M, Machalski, Wyktad ... o Stowarzyszeniu Miedzynarodowym Robotni-
kow (UInternationale) w dniu 13 grudnia 1871 ma korzy$é Bratniej Pomocy Uni-
wersytetu Jagielloniskiego, ,Przeglad Polski”, 1872, z. 8, s. 59—84. Blizszych da-
nych biograficznych o autorze brak.

88 8. Pawlicki, Lassalle i przyszto$é socjalizmu, , Przeglad Polski”, 1873/1874,
Z. 3, s. 139—174, 267—320; z. 4, s. 204—235, 357—391. O rozprawie Pawlickiego pisali:
H. Grossman, op. cit, s. IV; E. Haecker, op. cit,, 5. 133; A. Grodek, op.
cit., i inni.

4 S, Pawlicki, op. cit., tamze, z. 3, s. 278.
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trzy skladniki wywodoéow Marksa: teorie powstania kapitalu, teorie war-
tosci oraz tzw. teorie spéiek, autor sklonny byl przyznaé¢ racje wywo-
dom odnoszgcym sie do pierwszego, kwestionuje jednostronnos$é¢ dru-
giego 1 utopijnosé trzeciego. Pawlicki dostrzegl? w Kapitale nie tylko tak
istotne problemy, jak, jego zdaniem, paradoks, iz , wlasnosé stala sie
obczyzng”, umial takze dostrzec metode Marksa oraz dojs¢ do wniosku,
ze jego nauka ,uczy wywracat porzgdek spoleczny”. Zastanawiajac sie
nad tym, dlaczego teoria Marksa trafia do mas, Pawlicki doszedl do
przekonania, ze przyczyng tego jest ich nedza. ,Nowsi socjaliSei —
pisal — Marks zwlaszcza, polozyli niemato zastug, podnoszac te nedze
i stawiajac jej obraz przerazajacy przed oczami klas zamoznych’®, Nie
miejsce tu na referowanie $Srodkéw zaradezych proponowanych przez
ks. Pawlickiego oraz ich ocena. Jest jednak rzeczg niewsgtpliwa, iz wy-
stgpienie ks, Pawlickiego, i to na tamach ,Przegladu Polskiego”, bylo
symptomem zjawiska szerszego. Najprawdopodobniej byl to jeden z glo-
sow poprzedzajgcych skonkretyzowane w okresie pdzZniejszym zasady
ruchu chrzescijansko-spotecznego.

O Kapitale na terenie Galicji wypowiadal sig takze wdwezas Leon
Bilinski, Najpierw w swym Wykladzie ekonomii politycznej kilkakrotnie
cytowal pierwsze wydanie Kapitatu, jednakze w sprawach raczej dru-
gorzednych (s. 53, przypis o falszowaniu monet kruszcowych dawniej,
przypis na s. 106). W tomie drugim swego dzieta Bilinski omawial jedy-
nie dzialalno$¢ Marksa na forum Miedzynaroddéwki na podstawie ksigzki
M. B., Zur Geschichte der Internationale (Leipzig 1872)%, W artykule pt.
O pracy kobiet ze stanowiska ekonomicznego zamieszczonym w dodatku
do urzedowej ,,Gazety Lwowskiej”, dos¢ wszechstronnym ,,Przewodniku
Naukowym i Literackim”, Bilinski powolywatl sie na pierwsze wydanie
Kapitatu, piszgc o polozeniu robotnic w Anglii i w Belgii. Charaktery-
styczne, Ze opis bibliograficzny tego dziela nie zostal dokladnie przyto-
czony (Marx Carl, Das Capital, Hamburg 1867)87. W innym artykule
z zakresu ekonomii, pomieszczonym w tym samym crzasopi$mie, Bilin-
ski wymieniat tylko nazwisko Marksa jako dzialacza Miedzynarodéwkiss,
Nastepna wzmianka o interesujgcym nas problemie pojawila sie dopiero
w r. 1877 na lamach czasopisma ,,Tydzien Literacki, Artystyczny, Na-
ukowy i Spoleczny”, zmienionego nastepnie w r. 1879 na ,Tydzien

8 Tamze, z. 4, s. 205.

% L. Bilinski, Wyklad ekonomii spolecznej, t. 2, Lwoéw 1873/1874, s. 189
i n, Na te { inne prace Bilifiskiego zwracal uwage A. Grodek, op. cit,, s. 34 i n.

87 R. 1874, t. 1, s. 418. :

8 1, Bilinski, Ekonomia spoteczna, jej rozwédj w XIX stuleciu i stan jej
w chwili biezqcej. Mowa inauguracyjna wygloszona w dniu 1 paidziernika 1874
w auli Untwersytetu Lwowskiego przez .., ,Przewodnik Naukowy i Literacki”,
1874, 1. 2, s. 371—386. ’
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Polski”: Czasopismo grupowalo sfery liberalne, wérod ktérych byly takie
nazwiska, jak T. Romanowicz, Ochorowicz, Bartoszewicz i inni. I tak
w artykule pt. Socjalizm w Polsce, prawdopodobnie piéra Romanowicza,
méwi sie o tak' genialnych socjalistach, jak Prudhon, Blanc, Lassalle,
Marks, gloszacych teorie, ktéra ,niewgtpliwie w wielu, choé nie we -
wszystkich punktach jest stuszng; a sami nieprzyjaciele socjalizmu
w swych teoretycznych pracach na polu ekonomii spolecznej wiele
z niej skorzystali’e9, :

Na tamach fegoz ,Tygodnia” wystepowal takze z recenzjami Bole-
staw Limanowski, ktéry jednak nie podpisywal sie pelnym nazwiskiem,
a redakcja dolgczala do jego tekstow przypisy wyjasniajace, iz nie po-
dziela wszystkich jego pogladéw, z ktérych wieckszo$é uwaza za ,,po-
bozne zyczenia ludzi dobrej woli”, Limanowski w swoich dwdch recen-
zjach pisal takze o Marksie, m. in. w recenzji omawianej juz broszury
Schaefflego dowodzil, iz to wlasnie Karol Marks przeprowadzit
krytyke stosunkéw kapitalistycznych w dziele swoim pt. Kapitat, ktéra
to krytyka ,,wykazala wady organiczne kapitalistycznego ustroju”?0. Pi-
szgc o Marksie i Lassallé’u, Limanowski dckonal nastepujgcego spostrze-
zenia: ,,Rzecz godna uwagi, ze wlagnie z lona Zydow, ktérzy owladneli
wszedzie rynkiem pienieznym i matactwa gieldowe posuneli do ostat-
niego stopnia, wyszli tez i najznakomitsi socjalistyczni krytycy tego po-
rzgdku: Karol Marks i Ferdynand Lassalle”?, W drugiej recenzji z pra-
cy Juliusza- Aua Limanowski zarzucal autorowi, iz nie rozumial pojeé
wartosci w teoriach Smitha i Ricarda, w tej kwestii bowiem ,Karol
Max [sic!], ktérego p. Au z géry traktuje, poszedl tylko torem tych
wielkich ekonomistéw i uzupelnil teorie wartosci”?2.

W tych samych latach kilka wzmianek o Marksie ukazalo sie we
Iwowskim fachowym i praktycznym raczej czasopismie pt. ,,Ekonomi-
sta. Tygodnik Ekonomiczny, Handlowy ‘i Spoleczny”’, ktérego redakto-

% Socjalizm w Polsce, ,/Tydzien Literacki”, 1877, nr 43, s. 673. Tadeusz Roma-
nowicz (1844-—1904), powstaniec 1863 r., demokrata galicyjski, dziatacz polityczny,
posel na sejm, zalozyciel ,,Nowej Reformy” w Krakowie. Julian Ochorowicz (1850—
1917), filozof i psycholog, pozytywista, Kazimierz Bartoszewicz (1852—1930), publi-
cysta, historyk, dzialacz demokratyczny w Galicji, wspoélpracownik wielu czaso-
pism.

70 B. L., Pi§miennictwo niemieckie, tamze, 1877, nr 14, s. 221. Bolestaw Lima-
nowski (1835—1985), najstarszy dziatacz polskiego ruchu socjalistycznego. Studia
odbywal! w Moskwie, potem w Dorpacie. W r. 1860 wyjechal do Francji. Wieziony
w Rosji w latach 1861—1867 za udzial w manifestacjach patriotycznych. W latach
1870—1878 przebywal w Galicji, potem na emigracji. Organizator ,Ludu Polskiego”,
czionek PPS, popierat potem PPS Frakcje Rewolucyjng. W latach 1922—1935 se-
nator -z listy PPS.

1 Tamze, s. 222.

72 B. L., Pi$miennictwo polskie, tamze, 1878, nr 56, s. 316—317.
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rem odpowiedzialnym byl woéwczas Antoni Mankowski (1837—1899; ze-
cer, powstaniec 1863 r., wspolzalozyciel partii socjaldemokratycznej
w Galicji). Tygodnik ten zajmowal sie przede wszytkim problematyka
biezacg zycia gospodarczego w Galicji, czasem pisano w nim o Miedzy-
naroddéwee, o tzw. kwestili socjalnej, o socjalizmie. Autor artykulu (nie
podpisany) pt. Socjalizm w Niemczech m. in. pisal, ze ,wyraz kapi-
talistyczny [..] odpowiada doktrynie Karola Marksa, wedlug kto-
rej kapitaly nie byly nigdy potrzebne wytworey; sg one zgubnym wy-
nalazkiem naszej epoki — Zrddlem wszystkich naszych nieszczesé 7.
Inny autor, podpisujacy sie Z. M., propagujac ,zréwnanie pracy z ka-
pitalem”, pisal, iz zasada ta jest jedynie stuszna, gdyz w przeciwnym
wypadku trzeba by uzna¢ zasady socjalistyczne, ,,inaczej przysta¢ bysmy
musieli na wywody Marksa o przewyzkach zarobku (Mehrwert der
Arbeit), ktore Supinski charakteryzuje jako »szlachetnych marzen szko-
lex, a ktore badz co badz sg i zostang mrzonkami”?. Jak wiec widzimy,
obaj autorzy, pierwszy chyba raczej posrednio, musieli zetkngé sle
z Kapitatem, niezaleznie od tego, jak go rozumieli.

Miat zapewne w reku Kapital i Pawel Popiel; w r. 1880 pisat on
o Marksie jako ,tegim agitatorze”, ktory jednak nie byl twoércg socja-
lizmu. Twéreg socjalizmu byt kapitat, ktéry ,naduzywa dzi§ swojej
potegi ze szkodg dla robotnika”. Marzenia o ustroju bez wyzysku uwa-
zal Popiel za utopie™. - :

W r. 1882, w swym wykladzie inauguracyjnym na uniwersytecie we
Lwowie O istocie rozwoju i obecnym stanie socjelizmu, o Kapitale mowil
Leon Bilinski, ktory zreszta nastepnie opublikowal ten wyktad w. kra-
kowskim ,,Przeglgdzie Polskim”. W wykladzie Bilinski wykazatl dobrg
znajomos$¢ calego dorobku Marksa, o Kapitale za$ powiedzial, ze zostal
wydany w r. 1867 ,jakby dla teoretycznego ukoronowania dokonanej
tymeczasem w latach 1862—1864 pracy praktycznej”?6. O samym Kapitale
pisal Bilinski jako o dziele celujagcym znakomita nauksg i niezwyklym
bogactwem faktow, cho¢ nie podzielal wnioskow, jakie wyciggal Marks
dowodzac koniecznosci uspotecznienia $rodkéw produkeji, co musi sie
odby¢ drogg rewolucji spolecznej. W konkluzji Bilinski doszedl do
wniosku, iz ,,pomysty komunistyczne Marksa sg wykonalne, ze zatem
niebezpieczenstwo socjalizmu miedzynarodowego istnieje w catej peini”,

3 Socjalizm w Niemczech, ,,Ekonomista”, 1878, nr 51, s. 3—5.

4 Z, M., Praca wobec przewagi kapitatu, tamze, 1879, nr 41, s. 328.

P, Popiel, Choroba wieku, Krakéw 1880. Cyt. wedlug: Pisma, Krakow
1893, t. 1, s. 229—252. Pawel Popiel (1807—1891), polityk i publicysta konserwa-
tywny, wspblzalozyciel dziennika ,,Czas” w Krakowie, posel sejmowy.

76 Przeglad Polski”, R. 1: 1883, s. 4.
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ale spoleczenstwo polskie ,,jest w ogoélnosci zupelnie niemal nieprzy-
stepne dla socjalistow’’77. Czytajac rozprawe Bilinskiego, rzuca sie w oczy
wyraznie akcentowany dydaktyzm spoleczny zwigzanego juz wowcezas
z konserwatystami autora, ktéry i tak mial wsrdd starszego pokolenia
konserwatystéow galicyjskich opinie ,,socjala”.

Z kolei obszerny artykut o Marksie i jego pogladach ukazal sie
w krakowskim czasopismie akademickim ,,Przyszios¢”’. Byl on sygnowa-
ny literami B. L. i stanowil, by¢ moze, rozszerzony tekst odczytu wyglo-
szonego w Czytelni Akademickiej”™. Wedlug relacji z samego odczytu
jego autor twierdzil, iz idea Marksa nie moze znalezé gruntu na terenie
ziem polskich. W dyskusji brali udziat m. in. prof. Smolka oraz prof.
Bochenek, ktéory krytykowal teorie ekonomiczng Marksa. Smolka za$
dowodzil, Ze ,,z socjalizmem obznajmié sie teoretycznie powinien dzisiaj
kazdy wyksztalcony czlowiek, bo z jednej strony: nikogo rozumnego nie
przekonajg wykrzykiwania: »to potwér, to moloch«, z drugiej kazdy po-
winien z bezstronnych zrédel sprawe poznaé, by unikaé blednych wnio-
skow na jej temat”?. Artykul o Marksie w dwutygodniku ,,Przyszlo§é”
skiadal sie z siedmiu odcinkdéw i zawieral ogélne streszczenie zasad teorii
wartosci, wartosci dodatkowej, genezy kapitalizmu w Anglii i innych
probleméw, stanowigcych oméwienie najwazniejszych rozdzialow Kapi-
tatu. W cyklu zawarto wiadomosé o tym, iz Engels pracuje nad posmiert-
nym wydaniem drugiego tomu Kapitatu, a takze na koniec zapoznano
czytelnikéw z zyciorysem Marksa, ,,wielkiego ekonomisty”, przywddey

77 TamzZe, s. 29.

% Z Krakowa, ,Przyszioseé”, 1883, nr 6, s. 7. Por. tez ,Nowa Reforma”, nr 24,
z dn. 31 I 1883, s. 3. O sprawie teg pisali: S. Konarski, [w:] Postepowe tradycje
mtodziezy akademickiej w Krakowie, Krakéw 1962, s, 16; J. My§linski, [w:]
Studia z dziejow miodziezy Uniwersytetu Krokowskiego od Oswiecenia do poto-
wy XX w., Krakow 1964, t. 1, s. 171. Autorem odczytu o Marksie oraz artykulu
w ,,Przyszio§ci” byl Henryk (Hirsz) Bermann, stuchacz wydzialu prawa Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego, nr. okolo 1860 r. w Krakowie, ,obdarzony umystem ogro-
mnie jasnym i krytycznym oraz wyksztalceniem filozoficznym i ekonomicznyml[...]”.
Por. BE. Haecker, 10 lat temu. (Karte z dziejow socjali-mu w Galicji), ,Na-
przéd”, nr 297, z 28 XII 1913, s. 1. Skape informacje biograficzne pochodza z akt
Archiwum UJ, sygn. II 514 (918). Warto zwrdcié uwage, ze artykul Bermanna byt
wiasciwie pilerwszg oryginalng naukowsg rozpraws na temat Kapitatu. W latach
péiniejszych Bermann byl znanym adwokatem krakowskim nie bioracym bezpo-
fredniego udzialu w zyciu politycznym. Jednakze w r. 1897 brat on udzial w- ze-
braniu adwokatéw krakowskich, ktérzy poparli 1. Daszynskiego w wyborach do
parlamentu, za§ w r. 1899 popart finansowo przeksztalcenie socjalistycznego ,Na-
przodu” z tygodnika na dziennik. Por. J. Buszko, Ruch socjalistyczny w Kra-
kowie 1890—1914..., Krakéw 1961, s, 125, 149.

7 ,Przyszto$é”, 1883, nr 6, s. 7.
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Miedzynarodowki®. Artykul byl niewatpliwie pisany przez zwolennika
socjalizmu, ktéry doskonale znat dzieto Marksa.

Wybiegajac wyjatkowo poza nakreSlone ramy chronologiczne, warto
jeszcze zacytowaé poglad ks. M, Morawskiego (1846—1901), profesora
teologii w Krakowie, jezuity, ktéry juz w pierwszym roczniku redago-
wanego przez siebie katolickiego ,Przeglagdu Powszechnego” zupelnie
inaczej niz niegdy$ ks. Pawlicki ocenial Marksa. W og6lnoéci socjalizm
nazywal chorobg spoteczng, poglady Marksa zas uwazal za najnizszy
szczebel w dziejach mysli racjonalistycznej. ,,Jaka przepasé — pisal —
od Grocjusza do Rousseau, od Rousseau do Marksa, a jednak racjonalizm
protestanta — naturalizm genewskiego sofisty — socjalizm demagoga, to
sg szczeble, po ktérych rozum ludzki logicznie zstepowal w przepasé’’si.

E3

W zaborze pruskim problematyka nakre$lona ramami tego aftyklﬂu
wystgpita stosunkowo najpdézniej. Wprawdzie juz w r. 1872 liberalny
,»Tygodnik Wielkopolski” zajmowal sie tzw. kwestig socjalng, wymienia}
nawet nazwisko Karola Marksa jako przywddey Miedzynarodowki, ale
dowodzono, iz problem ten istnieje tylko na zachodzie Europy i wynika,
jak np. w Anglii, ze zbyt nieréwnego podziatu zasobow ekonomicznych
(,,dysharmonia miedzy pracg i kapitalem’)%2. Przeciwny ,,Tygodnikowi
Wielkopolskiemu” tygodnik , Warta” nie zawieral wzmianek na intere-
sujacy nas temat, poza recenzjg sygnowang literg K. z rozprawy ks. Pa-
wlickiego cytowanej wyzej. Autor recenzji nie wymienial nawet nazwi-
ska Marksa, nawolywatl tylko, by ,zaja¢ sie oddaleniem wszystkiego ma-
terialu palnego spod wlasnej strzechy, gdy sgsiadowa jakby juz skazana
byla na zniszczenie’$3. '

Zapewne jakie$ echa Kapitatu dotarly do dwutygodniowego ,,Ruchu
Spoteczno-Ekonomicznego”, organu Zwigzku Spolek Zarobkowych,
w ktérym pisano, iz socjalizm doszed! do zasady gloszgcej, ,,ze praca
moze byé jedynym Zrédilem dochodu”, co uznano za mrzonkes4, Tych sa-
mych momentéw mozna sie dopatrzy¢ w referacie dyrektora banku we
Wroctawiu, G. Mieczkowskiego, i dyskusji nad nim na forum torunskiego

8 I. B., Karol Marks, ,Przysziosé”, 1883, nr 7, s, 3—5; nr 8, s. 4—6; nr 10,
s. 3—5; nr 11, s. 2—4; nr 12, s. 2—3; nr 13, s. 2—4; nr 15/16, s. 3. Na artykul ten
zwracal uwage J. W. Borejsza, W kregu wielkich wygnaficow, s. 167.

8t M. Morawski, Sojusz monarchiczny przeciwko socjalistycznej anarchii,
»Przeglagd Powszechny”, R. 1: 1884, s. 347,

82 Przeglqd literatury =zagranicznej, Kwestia socjalna, ,, Tygodnik Wielkopol-
ski”, 1872, nr 8, s. 108—109.

88  Warta”, z dn. 11 X 1874, s. 139—140.

8¢ Zadania spotecznej ekonomii, ,Ruch Spoleczno-Ekonomiczny”, 1875, nr 1, s. 4.

Rocznik Hist. Czas., t. VI, z. 2 8
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sejmiku gospodarskiego w 1877 r. Sejmiki te zajmowaly sie przede
wszystkim problematyks praktyczna, tymczasem wymieniony referat
mial charakter ogélniejszy i dowodzil, ze jest przesadem odzegnywanie
sie od ekonomii politycznej, ktora jakoby ,byla matks przewrotnych
idei zagrazajacych bezpieczenstwu spolecznemu’”. Autor dowodzil, iz nie
ekonomia zrodzita socjalizm, lecz ten zrodzil sie z nieznajomosci ekonomii,
ktorg zalecal studiowaé, m.in polecal dziela Bilinskiego. Tymeczasem dy-
skutanci, glownie prof. Szreder, byli zdania, Ze ,nasza ekonomia poli-
tyczna jest wlasciwg rodzicielkg socjalizmu, a to z tej przyczyny, ze jest
ona calkiem jednostronna. Traktuje przedmiot ze wzgledu na klasy po-
siadajace — inne zostawia na boku’ss,

Wystapieniem, ktore traktowalo juz bezposrednio o Kapitale Marksa,
byt artykui (cykl) zamieszczony w odcinkach na %amach ,,Dziennika Po-
znanskiego” pt. Socjalizm jako objaw choroby spotecznej, napisany przez
Juliusza Aua (1842—1888). Autor byt w latach 18701876 kierownikiem
wyzszej Szkoly Rolniczej w Zabikowie kolo Poznania, pézniej za$ pro-
fesorem ekonomii i administracji wiejskiej w Dublanach (1878), redak-
torem ,,Ziemianina” w Poznaniu. Praca ukazala sie nastepnie w broszu-
rze8% a nawet jej streszczenie wydano w Warszawie w 1894 r. Celem
rozprawy mialo byé zapoznanie czytelnikdéw z zasadami socjalizmu, kté-
ry przestal by¢ ,nieszkodliwa, acz niedorzeczna utopig”, i jego krytyka.
Autor, ktéory przedstawil Marksa jako przywodece Miedzynarodowki
i tworce Kapitatu, opieral sie na drugim wydaniu tego dzieta. Wprawdzie
Au przyznawal, ze Marks ostrg krytyka istniejacych stosunkow i teorii
ekonomicznych przyczynit sie do postawienia ,kwestii socjalnej”, pod-
kreslat takze humanistyczne pobudki likwidacji zla, sprzeciwial sie jed-
nak stanowczo zastapieniu ,,prywatnej produkeji przez sztucznie zorga-
nizowang zbiorows”’ oraz bez dowodéw uznal teorie wartoéci dodatko-
we]j za niedorzeczna. Oczywiscie autor wiedzial, ze ,,idei nie mozna roz-
strzelaé”, zatem proponowal caly szereg $rodké$w zaradczych, aby po-
prawi¢ istniejgcy stan rzeczy. Niewatpliwie jednak on to wtasnie wzbu-
dzil szersze zainteresowanie pracami Marksa w Poznanskiem, pomijajac
problem, w jaki sposéb prezentowal poglady Marksa i jak je ocenial.

Poczgwszy od 1878 r. problematyka socjalizmu interesowala czaso-
pismo redagowane przez R. Szymanskiego, adresowaane do drobnomie-

8 Roczniki Sejmikéw Gospodarskich w Toruniu od roku 1867 az do
roku 1879”7, Torun 1879, Dziesigty sejmik odbyty 6 i 7 lutego 1877 r. Tytul refe-
ratu brzmial: O potrzebie i korzy$ciach nauki ekonomiki politycznej, s. 348-—349,
dyskusja, s. 350.

8 J, Au, Socjalizm jako objaw choroby spolecznej. Zarys ustroju spolecznego
i krytyczng odprawe socjalizmu skreslit..., Poznan 1878, odbitka z ,Dziennika Po-
znanskiego”, ss. XII + 188.
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szezanstwa — mianowicie ,,Oredownika”. Jedng z pierwszych wzmianek
o Marksie w tym piSmie zawarto w serii artykuléw zatytulowanych
O socjalistach i zarazem sprawie socjalnej®’. Artykuly te referowaly po-
glady socjaldemokracji niemieckiej, przy czym autorstwo teoretycznych
zasad tej partii przyznawano Mar‘k‘s‘owi i Lassalle’owi. Bardzo metnie pi-
sano tamze o ,proroku socjalistéw niemieckich” Karolu Marksie, ktory
zyje w Londynie i ktéry jakoby batamutnie przedstawilt drogi powie-
kszania kapitaléw®s. Pisano rownieZz o problemie wartosei, wyraznie kry-
tykujgc poglady Marksa, bez wymieniania jednak Kapitatu®® ,,Oredo-
wnik” atakowal rozpowszechniang w r. 1881 w Poznaniu znang broszure
Jana Mlota (Diksztajna) Kto z czego zyje, ktora byla popularnym wy-
kladem zasad ekonomii politycznej Marksa. Pisano o podstepnosci autora,
ktéry zrecznie potrafi przekonaé czytelnikéw o swych poglgdach®. Wre-
szeie w artykule pt. Socjalisci w Poznaniu raz jeszcze usilowal ,,Oredo-
wnik” rozprawié sie z broszurg Mlota, tym razem wymieniajac z na-
zwiska Marksa oraz cytujac Kapital. Dyskredytowano przede wszystkim
zydowskie pochodzenie Marksa. Zapraszano czytelnikéw Mlota do redak-
cji, ktéra byla w posiadaniu dzieta Marksa (pisownia Das Capital). ,,Prze-
konamy ich — pisano — ze w broszurze Kto z czego Zyje nie ma nic
nowego, ze wszystko jest wypisane z owego dziela Marksa, a miano-
wicie caly wywod, jak nalezy pojmowaé wartos$¢ produktu, ze na-
lezy wartos¢ produktu mierzy ¢ nie ceng jego, nie placg robotnika,
ale czasem, godzinami pracy robotnika, a dalej 6w z gruntu
falszywy wywod, ze robotnik pracuje w fabryce 6 godzin za oplaig,
a drugie 6 godzin za darmo. Sg to juz wszystko w $wiecie znane i stare
rzeczy 1 jezeli one dzi§ w Poznaniu znalazly kilku zagorzatych zwolen-
nikéw, to tylko dlatego, Ze miedzy nami majg one urok nowo§ci”,

Warto podkreslié, ze w ogdéle wystapienia ,Dziennika Poznanskiego”
oraz ,,Oredownika”, wzmiankujgce o Marksie i jego dziele, wigzaly sie
z wystgpieniami socjalistéw polskich w Poznanskiem. Wczeéniej bowiem
problematyka ta nie znalazla w czasopi$miennictwie poznanskim i torun-
skim, a takze $lgskim szerszego oddzwieku z tych samych wzgledéw,
dla ktérych sam ruch socjalistyczny w jego masowej postaci wystgpit
tam znacznie poézniej. Jaka$ role odgrywal chyba takze fakt, iz sam Ka-
pitat byl dzielem niemieckim, celowo zresztg potem z niemeczyzng iden-

87 ,Oredownik”, nr 56, z dn. 9 V 1878; nr 62, z dn. 15 V; nr 80, z dn. 4 VII;
nr 82, z dn. 9 VII. Roman Szymanski (1840—1908), publicysta, dzialacz polityczny
w Poznaniu, od 1871 r. wydawal i redagowal ,Oredownika”, od 1906 r. ,Kurier
Poznanski”. Przywddca ruchu chrzescijansko-ludowego, :

8  Oredownik”, nr 80.

8 Tamze, nr 82,

9% Propaganda socjalistéw w Poznantw, tamsze, nr 105, z dn. 27 VIII 1881, s. 1.

%1 Socjalisci w Poznaniu, tamze, nr 107, z dn. 30 VIII 1881, s. 1.
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tyfikowanym, za$ spoleczenstwo polskie zaboru pruskiego bronilo sie
przed akcja germanizacyjna, a jego nizsze warstwy nie znaly po prostu
na tyle uktadu stosunkéw polityczriych w Niemezech, by mogly rozréznié
stosunek rzadu i klas posiadajacych do polskosci oraz socjalistéw, gne-
bionych woéwczas ustawami wyjatkowymi.

*

Aby mie¢ na uwadze caloé¢ problemu, sloéw kilka wypadnie jeszcze
powiedzie¢ o echach Kapitalu w polskich czasopismach i publicystyce
socjalistycznej, przy czym chodzi¢ bedzie jedynie o zasygnalizowanie
poszczegblnych pozycji, szczegdlowo omowionych w cytowanym juz
wstepie pracy A. Molskiej®, ktéra przytoczyla takze odpowiednie teksty.
I tak w r. 1879 we Lwowie przeciw rozprawie Aua wystgpil Boleslaw
Limanowski®, ktéry powolywal sie na Lassalle’a i Marksa jako ekono-
mistéw, nie wymienial jednak bezpos$rednio Kapitatu. Dobrze natomiast
znal Kapitat Adam Sagsiedzki, ktéry polemizowal z Pawlem Popielem
i broszurg Aua. Zarzucal im, iz nie przeczytali nawet Kapitatu, a chcg
poglady w nim zawarte podwazat. W tej pracy Sgsiedzki dawal obszerne
wyjasnienia terminologiczne, dotyczace zwlaszcza akumulacji pierwotne]
w oparciu o 1 tom Kapitalu®.

Lwowski dwutygodnik socjalistyczny pod redakejg Joézefa Daniluka
»Praca”, w r. 1880 piszac o dziejach Miedzynarodowki, pomiescil naste-
pujace stwierdzenie: ,[..] Karol M arks, stawny autor dziela o »kapi-
tale«”%. W tym samym roku genewska ,Rownos$é” pomiescila artykut
O wartoéci dodatkowej, w kilku odcinkach, ktérego autor, Szymon Dik-
sztajn, byl zdania, iz wyjasnienie kwestii przez Marksa w jego wielkim
dziele pt. Kapitat bylto ,,nieémiertelng zastugg dla klasy robotniczej”’. Au-
tor nazywal Marksa ,,znakomitym niemieckim ekonomistg’9. Nastepnie
,ROwnos$é” reklamowala ten artykul, wydany w formie broszury pt.
O wartosci dedatkowej (nedwartosci) jako streszczenie kilku wazniej-
szych rozdzialdw ,,znakomitej ksigzki Marksa o kapitale”¥?. Prawdopo-
dobnie na podstawie tej broszury w r. 1881 lwowska ,,Praca” zamiescila
cykl popularnych artykulow, w ktérych nie wymieniano jednak nazwiska

92 Pierwsze pokolenie marksistéw polskich.

% B, Limanowski, Socjalizm jako konieczny objaw dziejowego rozwoju,
Lwoéw 1879.

“Tks Bogomnos [A, Sasiedzki], Sprawy Zywotne. Popielowskie my-
szy i rzeczywisto$é.., Berlin 1880, tekst w zbiorze Pierwsze pokolenie ...

9% Z dziejéw naszej walki, ,,Praca”, 1880, nr 16, s. 1.

9% O wartoéci dodatkowej, ,ROwnosé”, 1880, nr 4, s. 14; nr 8/9, s. 7; nr 10/11,
s. 13; nr 12, s. 8.

97 ROwno$é”, 1880, nr 12, s. 32.
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Marksa i jego Kapitatu. ,RO6wnos¢” natomiast nadal zamieszezala
wzmianki o Kapitale, np. w felietonie cytowanym za jednym z dzien-
nikéw galicyjskich przytaczano rzekomg rozmowe Marksa z hr. P. (,,zna-
ny autor Kapitalu)?. Kapital wymieniany byt réwniez w Programie
socjalistéw polskich publikowanym na lamach ,,Réwnosci”. Lwowska
,»Praca” w roku 1882 donosila o chorobie Karola Marksa, autora Kapitatu
1 zalozyciela Miedzynarodowki®. W r, 1883 ,,Przed$wit” zamie$cit nekro-
log Marksa, w ktorym wymienia sie plerwsze wydanie Kapitalu, przy
czym autor wspomnienia podkreslal, iz po upadku Miedzynarodéwki
Marks ,,oddawal sie przewaznie pracy teoretycznej, a szczegdlnie wykan-
czaniu 2 tomu Kapitalu, ktory ‘ma o obiegu ‘bogactw traktowaé’’100,
W miesigc pozniej W. Piekarski w ,,Przedswicie” zamiescil szkic poswie-
cony Marksowi; podkreslal w nim, ze Kapital jest najwiekszym dzielem
Marksa, w ktorym dokonal bezlitosnej krytyki kapitalizmu i jego na-
stepstw oraz opracowal zasady naukowego socjalizmu. , \Nie bedzie para-
doksem — pisal — je$li powiemy, ze bez Kapitatu Marksa — nowozytny
socjalizm bylby niemozliwy’’101, Autor zapowiadal przeklad polski Kapi-
talu.

Poza wzmiankowanymi ,Przed$wit” pomiesScil jeszcze polemike
z oceng dziet Marksa, zamieszczong w nr. 16 z 1883 r. ,,Pracy”, do ktérego
to numeru nie udalo mi sie dotrzeé¢. Autor piszacy w ,,Przedswicie” byt
zdania, Ze ocena ta byla kompromitujaca. O ostrosci krytyki niech $wiad-
czy tylko jej tytul, ktéry brzmial: ,,Federalistyczna” krytycznoéé w ,,pol-
skiej skérze”. W polemice autor powolywal sie na rosyjskie wydanie Ka-
pitatul®?, Wreszcie ostatnia w 1883 r. wzmianka dotyczaca Kapitalu.
w ,,Przed$wicie” zawarta zostala w omdéwieniu artykulu Engelsa pt. Zna-
czenie Marksa w mnauce, zamieszczonego w ,Arbeiter Kalendar’”
w 1878 r.103 ,

Jak z tego pobieznego przegladu wynika, czasopisma socjalistyczne:
bardzo wysoko ocenialy dzielo Marksa. Jeden wyjatek, zaistnialy na te-
renie Galicji, w czasopismie, ktére wlasnie - w teoretycznych kwestiach
w omawianym okresie nie stalo na wysokim poziomie, nie moze chyba
tego ogoélnego stwierdzenia podwazy¢.

% Odglosy, tamze, nr 3/4, s. 32 i n.

9% Praca”, 1882, nr 1, s. 2.

100 Przed$wit”, 1883, nr 14, s. 38—4l1, przedrukowany w zbiorze Pierwsze po-
kolenie,..

100 Tamze, 1883, nr 16, s. 1 i n., przedrukowany w zbiorze Pierwsze pokolenie...,.
por. s. 76. Dalsze czeS$ci szkicu w numerach 18, 19 i 20.

102 Polemika z artykulem ,,Pracy” jest wstepem do catego szkicu o Marksie.
Por. tez L. Baumegarten, op. cit., s. 225—227. .

108 | Przed$§wit”, 1883, nr 21, s. 1—2.
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Zainteresowanie Kapitalem Karola Marksa w czasopiSmiennictwie
polskim przed 1884 rokiem zaczelo sie, jak to usilowalem wykazat,
w Krolestwie Polskim okolo roku 1870, Na terenie zaboru rosyjskiego da
sie wyraZnie wydorebni¢ dwa stadia tego zainteresowania. Pierwsze
przypadlo na okres lat 1870-—1873/1874, kiedy to Kapitalem interesowali
sie niektérzy ekonomisci, zwlaszcza z kregow zwigzanych ze zlikwido-
wang Szkolg Glowna, drugie za$ — na okres lat 1878--1883; wiazalo sie
ono niewgtpliwie z rozwojem agitacji socjalistycznej oraz z poczatkami
zorganizowanego ruchu socjalistycznego, przy czym warto zwréci¢é uwage
na role czasopism pozytywistycznych w tym zakresie. Pierwsze stadium
nalezaloby najprawdopodobniej wigza¢ z ogélnymi zainteresowaniami
uczonych i publicystéw pozytywistycznych, ktérych rezultatem byto do-
tarcie, posrednio lub bezpos$rednio, do wynikéw prac Marksa zawartych
w Kapitale. ‘

W Galicji owe etapy zainteresowan Kapitatem w tamtejszym czaso-
piémiennictwie przebiegaly w podobnych okresach chronologicznych,.
przy czym w pierwszym okresie daje sie zauwazyé¢ zainteresowanie wy-
wodzace sie z kregu ekonomistow-fachowcow i teoretykéw zwigzanych
w jakim$ stopniu z tzw. ,socjalizmem z katedry” oraz z poczatkami
my$li chrze$cijansko-spolecznej. Drugi etap przypada juz na pierwszy
okres dzialalnosci socjalistéw w Galicji, zwigzanych zreszta z dzialaczami
socjalistycznymi z zaboru rosyjskiego oraz z emigracji socjalistycznej na
zachodzie Europy.

Nieco odmiennie przedstawiata sie sytuacja w Poznanskiem w szcze-
go6lnoseci, a w zaborze pruskim w ogole. Tam, jak sie wydaje, Kapital
znany byl znacznie wcze$niej wérdod bardziej wyrobionych agitatoréw,
dzialajacych jednak poczatkowo gléownie wséréd robotnikéw niemiec-
kich1% Pogrednie przekazy zdajg sie $wiadczyé¢, iz prodlematyka ta w ja-
kims$ stopniu interesowala niektére czasopisma polskie przed 1875 rokiem.
Drugi okres zainteresowania dzielem Marksa na omawianym terenie
przypadal najprawdopodobniej na lata 1877—1878 i wigzat sie z poczat-
kami polskiej propagandy socjalistycznej w Poznaniu, na co reagowaly
w formie kontrpropagandy sfery zwigzane z ideologami tamtejszego
drobnomieszczanstwa. Okres trzeci przypad! na rok 1878 i lata nastepne,
co wigzalo sie zaréwno z ustawami antysocjalistycznymi, jak teziz dzia-
talno$cia socjalistéw polskich w Poznaniu, z ktérymi walke podjety nie
tylko wladze pruskie oraz burzuazyjni ekonomisci, lecz takze drobnomie-

104 A, Préchnik, Poczgtki socjalizmu w 2zaborze pruskim, ,Niepodleglo§é”,
1933, t, 8, z. 3(20), s. 340—361.
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szczanski ,,Oredownik”, przechodzacy od propagandy do denuncjacji. Za-
interesowanie teoretycznymi problemami socjalizmu, w tym réwniez
Kapitatem (w postaci spopularyzowanej), da sie zatem wyraznie powigzaé
z represjami stosowanymi wobec socjalistéw, np. z aresztowaniami i pro-
cesem socjalistow z lutego 1882 r.105 ktory byl wlasciwie drugim na zie-
miach polskich procesem socjalistycznym, po procesie W. Sieroszewskie-
go i S. Landego w Warszawie w 1878 r., kiedy to zapadly powazniejsze
wyroki skazujace.

Warto takze zwrdcié uwage na drogi, jakimi omawiane dzielo docie-
rato do poszczegdlnych dzielnic Polski: do Krélestwa przede wszystkim
poprzez Rosje i Francje, do Galicji gléwnie przez Austrie, do zaboru pru-
skiego zapewne przez Niemcy oraz pozostate zabory, W Galicji i Poznan-
skiem znaczng role w rozpowszechnianiu informacji o Kapitale odegral
socjalizm z katedry.

Jest rzeczg zrozumials, ze Kapitatem interesowaly sie czasopisma so-
cjalistyczne, przy czym da sie wyraZnie odrézni¢ dwa nurty tego zainte-
resowania: teoretyczny, znajdujgcy odbicie w czasopismach emigracyj-
nych, i1 praktyczny, popularyzatorski, ktéry znalazl odbicie na tamach
prasy krajowej.

105 A, Proéchnik, Poczqtki polskiej propagandy socjalistycznej w Poznaniu
z epoki wustaw wyjgtkowych przeciw socjalistom, ,Niepodleglo§é”, 1935, t. 11,
z. 2(28), s. 213—2317, -



