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JERZY MYŚLIWSKI

ECHA PIERWSZEGO WYDANIA „KAPITAŁU” KAROLA MARKSA 
W CZASOPISMACH POLSKICH (1867— 1883)

Celem artykułu  jest prześledzenie odgłosów spowodowanych ukaza­
niem się 1 tomu K a p i ta łu  Karola M arksa1 w czasopismach polskich w y­
dawanych na terenie Królestwa Polskiego i Rosji, Galicji oraz ziem 
zaboru pruskiego, głównie ' Poznańskiego i Pomorza. Zaznaczyć przy 
tym  wypada, iż problem  potraktow any będzie wyłącznie z punk tu  w i­
dzenia historycznego pod kątem  uchwycenia opinii o K a p i ta le ,  bez w ni­
kania w m erytoryczne polemiki i oceny fachowe, ekonomiczne. Autor 
artykułu  nie obejm uje także całego obszernego problemu popularyzacji 
marksistowskiej l ite ra tu ry  ekonomicznej w Polsce. Chodzi jedynie o to, 
by stwierdzić, czy i jak o K a p i ta le  pisano, oraz w m iarę możności okre­
ślić, dlaczego właśnie tak  dzieło to oceniano. Stwierdzenia te muszą być 
z konieczności traktow ane w formie pewnych hipotez, ponieważ do­
kładne zbadanie postawionego zadania nie jest w pełni możliwe, choćby 
tylko z uwagi na stan zachowania źródeł, w tym  przede wszystkim 
korespondencji pryw atnych. Ramy chronologiczne a rtykułu  obejm ują 
okres od połowy 1867 r., tj. od ukazania się w Niemczech t. 1 K a p i ta łu ,  

do końca 1883 r., tj. do m omentu podjęcia, w rotku następnym  częściowo 
zrealizowanego, przekładu polskiego K a p i ta łu 2. Data końcowa nie od­
zwierciedla wprawdzie w pełni punktów  granicznych dotyczących za­
interesowania K a p i ta łe m  we wszystkich dzielnicach Polski, m ożna ją 
jednak przyjąć umownie, przynajm niej w  odniesieniu do dwóch 
zaborów.

Dzieje przekładu polskiego zostały dostatecznie oświetlone w  litera­
turze historycznej oraz w  pam iętnikarskiej i dlatego w ydaje się, że nie

1 K.  M a r x ,  Das K a p i ta l .  K r i t i k  der poli t ischen Ökonomie,  Bd. 1, Buch 1, 
Hamburg 1867. .

2 K. M a r k s ,  K a p i ta l .  K r y t y k a  ekonom ii  pol itycznej,  t. i, Lipsk 1884, 
ss, VII +  326, druk. G. Uszm ana w  Weimarze, nakł. E. Ł. Kasprowicza. [Przełożyli: 
M Brzeziński, S. Krusiński, L. Krzywicki, K. P ław iński, J. Siemaszko.]
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trzeba już powracać do tej sprawy. Przedm iotem  rozważań oraz analizy 
ocen pomieszczanych w czasopismach· polskich będą zatem: pierwsze 
wydanie niemieckie K a p i ta łu  z r. 1867, drugie i trzecie wydanie nie­
mieckie3, przekład rosyjski z 1872 r.4 oraz przekład francuski z lat 
1872— 18755. -

Podniesiony w ty tu le  problem  był już w  pewnej mierze, choć z nie­
co innego punk tu  widzenia, częściowo om awiany w kilku pracach histo­
ryków, ekonomistów i bibliografów. Najwcześniej sprawą tą  zajął się 
H enryk  Grossman w krótkim  wstępie do przełożonych po raz pierwszy 
na język polski szeregu nie znanych dotąd w Polsce pism Karola 
M arksa6. Z kolei Emil Haecker w  swojej H is to r i i  soc ja l izm u  w  G a l ic j i  

i  na Ś ląsku  C ieszyńsk im  m arginalnie poruszył kilika problemów z tego 
zakresu7. Wiele cennych uwag związanych z omawianym tem atem  
wniosły głosy w dyskusji podczas sesji naukowej poświęconej trze­
ciemu polskiemu wydaniu t. 1 K a p i ta łu 8, zwłaszcza wypowiedź Żanny 
Kormanowej i Andrzeja Gródka, k tó ry  następnie szerzej rozwinął ten  
problem w artykule  zamieszczonym n a  łamach „Ekonomisty”9. Obszerną 
kw erendę w prasie polskiej na tem at odgłosów działalności I Między­
narodówki przeprowadził ostatnio i opublikował zespół pod kierunkiem  
M ariana Żychowskiego10. Jednakże ani wstęp, ani sam w ybór tekstów 
nie trak tu ją , a naw et nie zawierają wzm ianek o sprawie K a p i ta łu .  

Problem em  zajmował się także marginesowo Jerzy  W. Borejsza11, przy 
czym interesowała go głównie emigracja polska. Niemniej autor ten

8 K. M a r x ,  Das K ap i ta l .  K r i t i k  der polit ischen Ökonomie,  Bd. 1, Buch 1, 
Zw eite verbesserte A uflage, Hamburg 1872, oraz Bd. 1, Buch 1, D ritte verm ehrte  
A uflage, Hamburg 1883.

I  K ap i ta l .  K r i t i k a  pol it iczeskoj  ekonomii .  Soczinienije K a r l a  M arksa ,  P ieriew od
z niem ieckogo, S. Petersburg 1872, Izd. N. P. Polakow .

5 Le Capita l ,  par K. M a r x ,  traduction de M. J. Roy entièrem ent rev isée par 
l ’auteur, Paris 1875, Libraire du Progrès. Całość w ydaw ano częściam i od 1872 r.
Marks poprawiał tekst, o czym poinform ow ał czyteln ików  w  posłowiu, datowanym
w  Londynie 28 IV 1875 r.

6 N ie w y da n e  pisma K a ro la  M ark s a ,  przełożył, w stęp em  i uw agam i opatrzył 
prof. dr H. Grossman, Wyd. „Książka”, W arszawa 1923,

7 Kraków  1933, t. 1 (1846— 1882).
8 Sesja n au k o w a  poświęcona t rzec iemu polsk iem u w y d a n iu  I  tom u  „ K a p i ta łu ” 

K a ro la  Marksa.  R e fe ra ty  i  dyskusja,  W arszawa 1952.
8 A. G r o d e k ,  Znajomość dzieł M a r k s a  w  Polsce przed 1883 r.,  „Ekonomista”, 

1953, nr 2, s. 33—38.
10 P ie rw sza  M ięd zy n a rod ów k a  a sprawa polska. D o k u m e n ty  i  m ater ia ły .  M i ę ­

dzynarodowe Stowarzyszenie R obo tn ików  w  świetle  polskie j prasy  em igracy jne j  

i  k r a jo w e j  w  latach 1864— 1872 pod red. i ze w stępem  M. Ż ychowskiego, W arsza­
w a 1965.

II J. W. B o r e j s z a ,  W kręgu  w ie lk ic h  w ygnańców  (1848—1895), W arszawa  
1963.
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odnalazł kilka ciekawych głosów o Marksie oraz o K a p i ta le  w prasie 
krajowej przed 1883 r. Stosunkowo najpełniej omówiono opinie o K a p i ­

ta le  na łamach polskiej prasy  socjalistycznej, a także opinie wypowia­
dane w innych czasopismach przez pierwszych m arksistów polskich. 
Pod tym  względem wiele wniosły wybory publicystyki w opracowaniu 
M. Falkowskiego i T. Kowalika12, a przede wszystkim Aliny Molskiej13. 
Szereg ciekawych stwierdzeń w in teresującym  nas zakresie zawiera 
także rozprawa A. Molskiej pt. M o d e l u s t ro ju  soc ja l is tycznego w  p o ls k ie j  

m y ś l i  m a rk s is to w s k ie j  la t  1878— 188614. W tym  samym rzędzie należałoby 
uszeregować znacznie wcześniej ogłoszony artyku ł H enryka Hollanda, 
trak tu jący  o narodzinach ideologii marksistowskiej w  Polsce15. Proble­
m atykę ukraińską i polską w. zakresie wiążącym się z tem atem  omawiał 
ogólnie au tor ukraiński, M. M. W olaniuk16. Jak  się zdaje, są to chyba 
wszystkie ważniejsze publikacje poświęcone w jakiejś mierze omawia­
nem u tu  tematowi. Oczywiście, w  trakcie omawiania konkretnych a r ty ­
kułów z czasopism, jeżeli one były wcześniej znane, au tor nie omieszka 
tego zasygnalizować, choćby rzecz sprowadzała się wyłącznie do znajo­
mości opisu bibliograficznego.

K w erenda do powyższego tem atu  poszła w  dwóch kierunkach. Za­
sadniczym kierunkiem  było oczywiście prześledzenie zawartości czaso­
pism polskich. M arginalnie natom iast au to r s tara ł się uzyskać infor­
macje o najstarszych egzemplarzach K a p i ta łu  w "głównych bibliotekach 
polskich. Rzecz jednak musiała być potraktowana wyłącznie marginalnie, 
ponieważ niewątpliwie większość egzemplarzy K a p i ta łu  znajdowała się 
w zbiorach pryw atnych i redakcyjnych. Wreszcie, gdy chodzi o polskie 
zbiory publiczne, pamiętać trzeba o olbrzymich zniszczeniach w ojen­
nych i „wędrówkach” bibliotek podczas i bezpośrednio po drugiej w oj­
nie światowej. Można dziś oczywiście spotkać w  wielu bibliotekach

12 Początk i  marks is towsk ie j  myśl i  ekonomicznej w  Polsce. W y b ór  pub l icys tyk i  

z la t  1880—1885, opracowali M. F alkow ski i T. Kowalik, W arszawa 1957.
i8 Pierwsze pokolenie  m arks is tów  polskich. W y b ó r  p ism i m a te r ia łó w  źródło ­

w ych  z la t  1878—1886, wyboru dokonała, w stępem  i przypisam i opatrzyła A. M ol-  
ska, W arszawa 1963, t. 1—2.

14 W arszawa 1956. '
15 W walce z p o zy tyw izm e m  w arszaw sk im .  Z dzie jów  narodzin  ideologii  m a r ­

ksistowskie j  w  Polsce,  „Myśl F ilozoficzna”, 1954, z. 1, s. 101— 139.
16 M. M. W o l a n i u k ,  M arks istska  l i te ra tu ra  w  Ha łyczyn i ,  „Prąci kafedr su s-  

pilnych nauk”, L w iw  1959, z. 5, P ytannija Filozofii. Ogólnie o przenikaniu prac 
M arksa do Galicji wschodniej pisali także w  różnych pracach w ydaw anych  w  la ­
tach 1949— 1962 M. Wowk, B. D udykiew icz, M. W olaniuk oraz W. Małanczuk, a ta k ­
że I. A. Bagm ut oraz P. M. Szmorgun. Inform acje te, jak rów nież inform acje  
o najstarszych egzemplarzach K a p i ta łu  w  bibliotekach lw ow sk ich  zawdzięczam  k w e ­
rendzie przeprowadzonej skrupulatnie przez dra Jarosława R. D aszkiew icza ze  
Lwow a, za co składam  Mu serdeczne podziękowanie.
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pierwsze wydanie K a p i ta łu ,  pochodzi’ ono jednak w wielu wypadkach 
ze zbiorów niemieckich.

Celem tych poszukiwań było przynajm niej najogólniejsze zoriento­
wanie się, iloma egzemplarzami K a p i ta łu  dysponowały zbiory publiczne, 
a także kiedy pierwsze wydanie dzieła do tych zbiorów trafiło. Poszu­
kiwaniam i objęto księgozbiory w Pęznaniu, Krakowie, Wrocławiu, W ar­
szawie i w USRR we Lwowie. W Poznaniu, w  zdewastowanych przez 
wojnę zbiorach Biblioteki im. E. Raczyńskiego, a także w  zbiorach kór­
nickich nie zachowały się żadne egzemplarze K a p i ta łu  z tego okresu. 
W ydanie pierwsze natomiast, pochodzące niewątpliwie z XIX w., znaj­
duje się w Bibliotece Pozn. Tow. Przyjaciół Nauk (sygn. 49 693 II). Na 
egzemplarzu w idnieją odręczne notatki w  języku niemieckim. Ponadto 
egzemplarz K a p i ta łu  znajdował się w posiadaniu redakcji „Orędownika” 
w r. 188117. W przeniesionych do W rocławia zbiorach Ossolineum nie 
udało się odnaleźć najstarszych egzemplarzy. Wiadomo natomiast, iż 
w zbiorach lwowskich Ossolineum znajdowało się drugie wydanie K a p i ­

ta łu  z 1872 r., pochodzące z ofiarowanej w 1874 r. Ossolineum biblio­
teki Skrzyńskich18. Wiadomo też niewątpliwie, iż bardzo wcześnie, 
prawdopodobnie zaraz po wydaniu, trafiło  do biblioteki U niw ersytetu 
Lwowskiego i obecnie nadal tam  się znajduje pierwsze niemieckie w y­
danie K a p i ta łu  (sygn. 31 149 II). Wydanie z 1883 r. w zbiorach tej bi­
blioteki pochodzi z daru  O. Ambrosiewicza, przekazanego już w  XX wie­
ku. W Bibliotece Naukowej M inisterstwa K ultu ry  USRR we Lwowie 
znajduje się obecnie pierwsze wydanie K a p i ta łu  z 1867 r. Pochodzi ono 
ze zbiorów b. Towarzystwa Naukowego im. Szewczenki (nr 945). Bi­
blioteka ta  została założona w r. 1893 i poprzednie dzieje tego egzem­
plarza są nie znane. Podobnie ma się rzecz z drugim  niemieckim w y­
daniem K a p i ta łu  z 1872 r. (obecna sygnatura и — 85 837) oraz z w y­
daniem z 1883 r. (sygn. 32 753/1). Wiadomo jednak na pewno, iż co 
najm niej w r. 1878 I. Franko znał treść K a p i ta łu ,  m iał naw et egzem­
plarz, z którego przełożył na język ukraiński w latach 1878— 1879 roz­
dział 24, k tóry  miał być publikowany w serii „Driwna Biblioteka”. Zo­
stał on jednak opublikowany dopiero w  r. 192619. O posiadaniu przez 
F rankę egzemplarza 1 t. K a p i ta łu  świadczy fakt, iż zwrócił mu go za 
pokwitowaniem lwowski Sąd Krajow y K arny  w dniu  7 X 1878 r.20

17 Por. artykuł pt. Socjaliści w  Poznaniu,  „Orędownik”, nr 107, z 30 VIII 1881,
s. 1.

18 E. C h w a l e w i k ,  Z b io ry  polskie, t. 1, W arszawa—K raków  1926, s. 416.
19 M. W o z n i a k ,  Rozdi ł  m arkso w oho  „ K a p i ta łu ” w  perek ład i  F ra nk a ,  „Kul­

tura”, L w iw  1926, nr 4—9, s. 61—87 (przedrukowany następnie w: I. F r a n k o ,  
T w o ry ,  K ijiw  1956, t. 19, s. 227—Ł28).

20 L w iw śkij D erżawnyj Istorycznyj A rchiw  USRR w  m. L w ow i, f. 152, o. 2, 
sprawa 14422, ark. 23.
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W Bibliotece Jagiellońskiej istnieje najwcześniejsze drugie niemieckie 
wydanie K a p i ta łu  (sygn. 155798 II), pochodzi ono jednak ze zbiorów po 
Julianie Antonim Dunajewskim, ekonomiście, k tóry  zmarł w r. 1907. 
Ciekawostką może być fakt, iż biblioteka ta  posiada pierwszy polski 
przekład K a p i ta łu  z daru  ks. Pawlickiego. W zbiorach Czartoryskich nie 
ma w ogóle tego dzieła. W Warszawie natom iast istnieje w  Bibliotece 
Narodowej w zbiorach Krasińskich (sygn. 67972) pierwsze rosyjskie 
wydanie K a p i ta łu .  Zostało ono zakupione u Z. Mierosławskiego, nie wia­
domo jednak, w  którym  roku. Biblioteka Uniwersytetu Warszawskiego 
dysponuje wprawdzie pierwszym w ydaniem  niemieckim K a p i ta łu ,  ale 
nie wiadomo, kiedy ono zostało nabyte. Istnieje tam  także pierwsze 
wydanie rosyjskie (sygn. T 6473), pochodzące z daru  Arkadego Tołło- 
czowowa z 1897 r. Zdaniem M arii B rykalskiej21 Tołłoczowow, urzędnik 
rosyjski w Królestwie Polskim, przekazał Bibliotece U. W. testam entem  
całą swoją bibliotekę, wśród której było także pierwsze francuskie w y­
danie K a p i ta łu .

Wszystkie przytoczone przykładowo fak ty  nie mówią oczywiście 
o orientacyjnej naw et liczbie egzemplarzy K a p i ta łu ,  czytanych na tere ­
nie ziem polskich. Ponadto trzeba brać pod uwagę fakt, iż wielu s tu ­
diujących na uniw ersytetach zachodnich zapoznało się z tym  dziełem, 
nie mówiąc już o Polakach, studentach uniwersytetów w Petersburgu, 
Moskwie, Kijowie, Charkowie, Odessie, o których wiadomo, iż właśnie 
w Rosji zapoznali się z K apitałem 22.

*

Kwerenda w  czasopismach przeprowadzona została według następu­
jących założeń: au tor przejrzał całą prasę  socjalistyczną, krajow ą i emi­
gracyjną omawianego okresu, tj. „Pracę” 1878— 1882 (do rocznika 1883 
nie udało się, niestety, dotrzeć), „Przedśw it” 1881— 1883, „Równość” 
1879— 1881, „Pro le taria t” 1883— 1884, a także lwowskie pisma „przed-

21 М. В г у к а 1 s к a, Księgozbiór Arkadego  Toł łoczowowa w  Bibliotece U n i ­

wersytetu  Warszawskiego,  „Roczniki B ib lioteczne”, R. 3: 1959, s. 115.
22 L. K rzyw icki w  sw ych w spom nieniach pisze, iż z K a p i ta łe m  zapoznał go  

Borow ski z Instytutu L eśnego pod M oskw ą (por. t. 2, s. 43). O znajom ości K a p i ta łu  

wśród studentów  (m. in. polskich) K ijow a, Charkowa i Odessy pisali: I. A. B a g ­
m u t  i P.  M.  S z m o r g u n ,  W y d an ia  t w o r iw  K .  M a r k s a  i F. Engelsa na U kra in i .  
B ib l iogra f iczny j  pokazczik,  Charkiw 1962, s. 25. N a fakt ten zwracała też uw agę  
A. W. U r o j e w  a, Z histor i i  pierwszego polskiego w y da n ia  „ K a p i ta łu ” K .  M arksa,  

„Zeszyty T eoretyczno-Polityczne”, 1955, nr 4, s. 102— 110. W iadomo o w ielu  dysku­
sjach w  Rosji i na Ukrainie w okół K a p i ta łu .  W tym  zakresie znane były zwłaszcza  
nazwiska: I. I. K aufm ana piszącego na łam ach „W iestnika Jew ropy” oraz docenta  
uniw ersytetu w  K ijow ie N. I. Zibera. Na ten tem at por. A. G a g a r i n ,  W o zn ikn o -  

w ien i je  idei  m a rk s iz m a  w  Rossiji  do 1883 goda,  [w:] I z  russkoj  f i łosof i i  X V I I I —  
X I X  w ieków .  Sborn ik  Sta t ie j  Moskowskogo Un iwers i t ie ta ,  M oskwa 1952.
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socjalistyczne” , tj. „Rękodzielnika” 1869— 1872 oraz „Czcionkę” 1872— 
1874. Gdy chodzi o inne czasopisma w  trzech zaborach, sięgnięto przede 
wszystkim do czasopism ekonomicznych, niezależnie od ich częstotliwo­
ści. W następnej kolejności przeprowadzono kw erendę w czasopismach 
zajm ujących się problem atyką społeczną w  najszerszym  tego słowa zna­
czeniu, a także w czasopismach społeczno-literackich i naukowych. Do 
dzienników (poza krakowskim  „K rajem ”, 1869— 1874) zaglądano tylko 
wówczas, k iedy istniały przekazy lub sygnały o odpowiednich m ateria ­
łach lub gdy zachowały się nadbitki artykułów  zamieszczonych w dzien­
nikach na in teresujący autora temat. Pełna kw erenda w  dziennikach 
przekraczała siły jednej osoby, naw et gdyby się jej miało dokonywać 
w reprezentatyw nym  wyborze. W ydaje się, iż znając ogólnie treść 
dzienników omawianego okresu, prawdopodobieństwo znalezienia w  nich 
odpowiedniego m ateria łu  jest minimalne. Kw erendę zatem przeprowa­
dzono w następujących czasopismach, wyliczonych w kolejności alfabe­
tycznej według zaborów (daty podaję ty lko p rzy  dziennikach, inne bo­
wiem  ty tu ły  przejrzałem  w całości za omawiany okres lub  za okres 
krótszy, jeśli ukazyw ały się krócej):

G a l i c j a  ■— „Czas” (1880), „K ra j” (1869— 1874), „Przegląd Polski”, 
„Przegląd Powszechny” (1884), „Przyszłość” — Kraków; „Dziennik Li­
teracki”, „Ekonom ista” (1877·—1882), „Gazeta Narodowa” (1871), „Prze­
gląd Lwowski”, „Przewodnik Naukowy i Literacki. Dodatek do »Gazety 
Lwowskiej«” , „Tydzień Literacki, Artystyczny, Naukowy i Społeczny”, 
„Tydzień Polski” — Lwów.

K r ó l e s t w o  P o l s k i e  i R o s j a  — „A teneum ”, „Biblioteka 
W arszawska” , „Biesiada L iteracka” , „Ekonomista” , „Ekonomista. P rze­
gląd Tygodniowy, Ekonomiczny, Finansowy i S tatystyczny” , „Niwa”, 
„Nowiny (1878— 1879), „Praw da” , „Przegląd Tygodniowy”, „Przyroda 
i P rzem ysł” — Warszawa; „K ra j” — Petersburg.

Z a b ó r  p r u s k i  — „Gazeta Toruńska” (1867— 1883 egzemplarz 
z brakami), „Roczniki Sejmików Gospodarskich” , „Roczniki Tow. P rzy­
jaciół Nauk w Toruniu” — Toruń; „Dziennik Poznański” (1878), „Orę­
dow nik” , „Oświata”, „Przegląd Wielkopolski, Historyczny i L iteracki”, 
„Roczniki Poznańskiego Tow. Przyjaciół N auk” , „Ruch Społeczno-Eko­
nomiczny” , „Sobótka” , „Tygodnik Katolicki” , „Tygodnik Wielkopolski” , 
„W arta” — Poznań.

W analizie nie brano pod uwagę, poza socjalistycznymi, czasopism 
emigracyjnych, gdyż, jak  to wykazał w  swych pracach Je rzy  W. Borej­
sza23, prasa  owa interesowała się ruchem  socjalistycznym, samym

23 M. in. w  artykule pt. Prasa Zjednoczenia  E m ig ra c j i  Po lsk ie j  (1866—1870), 

„Rocznik Historii Czasopiśm iennictwa P olsk iego”, t. 3, z. 1, s. 72— 125, i innych.

Rocznik Hist. Czas., t. VI, z. 2 7
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M arksem lub dziejami Międzynarodówki o tyle tylko, o ile miało to 
związek ze sprawą polską. Najogólniejsza charakterystyka cytowanych 
czasopism krajow ych zostanie zasygnalizowana w tekście a rtyku łu  bądź 
w przypisach. Ponadto zaistniała konieczność pewnego odstępstwa od 
analizowania wyłącznie publikacji prasowych na rzecz publicystyki w y­
dawanej w  form ie broszur, zawierających in teresu jący  dla tem atu  m a­
teriał. Wzięto pod uwagę 12 takich broszur w ydanych legalnie w  kraju, 
które to broszury bądź były nadbitkami z czasopism, szerzej rozpo­
wszechnianymi, bądź też były przedmiotem recenzji i polemik w prasie 
w  zakresie p rzy ję tym  w temacie artykułu. Przedm iotem  rozważań będą 
zatem wzmianki, opracowania i omówienia bezpośrednio lub pośrednio 
(jednakże niewątpliwie) trak tu jące  o K a p ita le .  Będą to m ateria ły  
z ówczesnych czasopism oraz z wyżej wym ienionych broszur. W rozwa­
żaniach“ pominięto jednak te czasopisma, w  których  wprawdzie autor 
przeprowadzał poszukiwania, nie dały one jednak pozytywnego 
rezultatu.

*

Najprawdopodobniej na terenie Królestwa Polskiego, i to zarówno 
wśród burżuazyjnych ekonomistów, jak i potem  wśród pierwszych 
m arksistów polskich, K a p i ta ł  był wcześniej znany niż w  Galicji. W yją­
tek  w  tym  względzie stanowić mógł Leon Biliński, k tó ry  niewątpliw ie 
poznał prace M arksa w trakcie pisania swojej rozpraw y habilitacyjnej 
na Uniwersytecie we Lwowie w r. 1867 na tem at O M a lth u s ie  i  Ricar~  

dzie w  l i te ra tu rz e  a n g ie ls k ie j24. Jedną z pierwszych wzmianek o M ark­
sie w ogóle, pośrednio zaś także o K a p i ta le ,  był fragm ent nie podpisa­
nego a rtyku łu  zamieszczonego w  warszawskim fachowym „Ekonomi­
ście” z 1870 r.25, mówiący o „subtelnych um ysłach” M arksa i Lassalle’a, 
k tórzy dowodzili, iż „kapitał jest kradzieżą”. Chodziło niewątpliw ie 
o problem wartości dodatkowej, autor a rtykułu  nie rozwijał jednakże 
tem atu, ponieważ pisał o innym  zagadnieniu. Dalsze wzmianki, a naw et 
polemika z autorem  K a p i ta łu ,  znalazły miejsce również na łamach tegoż 
„Ekonomisty”, związanego z wychowankam i warszawskiej Szkoły Głów­
nej (1862— 1869) i ulegającego, zdaniem historyków m yśli ekonomicz­
nej, przede wszystkim wpływom  francuskim  oraz klasycznej ekonomii 
politycznej angielskiej. Po raz pierwszy Karol Strassburger, o k tó rym

24 L. B i l i ń s k i ,  Wspomnienia  i  dokum enty ,  1924, t. 1, s. 11. Leon B iliński  
(1846— 1923), ekonom ista i polityk konserw atyw ny, studia odbyw ał w e L w ow ie. B ył 
następnie profesorem  uniw ersytetu  w e  L w ow ie, m inistrem  skarbu A ustrii (1895—  
1897), A ustro-W ęgier (1912— 1915), Polsk i (1919), prezesem  banku Austro-W ęgier.

25 K r o n ik a  ekonomiczna. A. Zagraniczna,  „Ekonom ista”, R. 5: 1870, s. 399.
Zwracał na tę wzm iankę uw agę A. G r o d e k ,  op. cit.
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wiadomo jedynie, iż był m agistrem  prawa i adm inistracji (a następnie 
doktorem filozofii), był zatem najprawdopodobniej wychowankiem  Zdzi­
sława Korzybskiego ze Szkoły Głównej, w  swoim studium  pt. Przeg ląd  

k ry ty c z n y  te o r i i  za ro bku  oparł się na 1 t. K a p i ta łu ,  którego podstawowe 
myśli najpierw  zreferował, a następnie skrytykow ał26. Stwierdził przede 
wszystkim, iż nie może się zgodzić z twierdzeniem, że kapitalista nie 
ma praw a do dochodu. Od problem atyki ekonomicznej przeszedł S trass­
burger do spraw ogólniejszych, dowodząc, iż poprawa losu robotników 
„możliwa jest tylko na drodze pokojowej reformy; droga to powolna —- 
ale jedynie pewna, rezu lta ty  osiągane bowiem za pomocą gwałtownych 
przewrotów społecznych nigdy trw ałą  egzystencją cieszyć się nie m o­
gą”27. Jak  z. tego widać, autor rozprawy już wówczas zdawał sobie· 
sprawę z konsekwencji społecznych i wniosków, jakie może wyciągnąć 
czytelnik z lek tu ry  K a p i ta łu .  »

W tym  samym roku na łam ach „Ekonomisty” wystąpił Leon Biliński 
z obszernym studium  pt. Procen t  a czynsz, w którym  zapatryw ania eko­
nomisty G utha porównał z poglądami „sławnego socjalisty M arksa” , 
p rzy czym powoływał się na poglądy Marksa dotyczące źródeł zysku, 
zawarte w 1 t. K a p i ta łu 28. W prawdzie dwa lata  później w tymże sam ym  
„Ekonomiście” pisano m. in. o Marksie jako wyłącznie o agitatorze, 
k tóry  w  świecie naukowym  nie miał żadnego znaczenia, lecz jedynie 
wpływ na robotników29, to jednak w dziale bibliograficznym bardzo 
szybko poinformowano czytelników o drugim  wydaniu tego dzieła 
w 1872 r.30, następnie jeszcze raz powtórzono tę  ińformację, podając 
równocześnie do wiadomości czytelnikom, iż ukazał się pierwszy zeszyt 
francuskiego przekładu K a p i ta łu ,  poprawionego przez samego au tora31.. 
Przyznać zatem trzeba, iż K a p i ta ł ,  przynajm niej na łamach fachowego· 
„Ekonomisty” , już w latach 1870— 1873 znalazł pewien oddźwięk, a pa­
m iętać warto, iż w Niemczech przez długi czas panowała na tem at tego 
dzieła zmowa milczenia, pierwsza zaś, inspirowana zresztą, recenzja,

28 K. S t r a s s b u r g e r ,  Przegląd  kry tyczny.. . ,  „Ekonomista”, 1871, s. 268— 300,. 
551— 575. W zm iankowali o ty m  A. G r o d e k ,  op. cit. , oraz M. Ż y c h o w s k i  w  c y ­
tow anym  zbiorze dokum entów pt. P ierw sza  M iędzynarodówka. . . ,  s. 33.

27 K. S t r a s s b u r g e r, op. cit., s. 575. O Karolu Strassburgerze brak bliższych  
danych biograficznych. Jego mistrz, Zdzisław  Korzybski (1834— ?), w ychow anek,  
a w  1869 r. profesor Szkoły Głównej na W ydziale Praw a i Adm inistracji, studiow ał 
w cześniej ekonom ię w e  Francji.

28 „Ekonom ista”, 1871, cz. 4, s. 692. O p ozycjr te j  pisali A. G r o d e k ,  op. cit., 
oraz M. M. W o l a n i u k ,  op.  cit. , s. 37.

29 Zgromadzenie  odbyte w  Eisenach dnia  6 i  7 październ ika  1872 r .  w  celu 

zbadania i  rozpatrzenia  kw est i i  społecznej, „Ekonomista”, 1872, s. 969.
30 „Ekonom ista”, 1873, cz. 1, s. 470, cz, 2, s. 189.
31 Tamże, 1873, cz. 1, s. 561.
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będąca właściwie popularyzacją książki, ukazała się dopiero dziewięć 
miesięcy po jej w ydaniu32.

W latach następnych, być może na skutek upadku „Ekonomisty” 
w  r. 1874, nie spotyka się żadnych wzm ianek o K a p i ta le .  Dopiero 
w  r. 1878 na łam ach „Biesiady Literackiej” pojawił sięgnie podpisany 
artyku ł pt. Soc ja l izm  w  N iem czech,  w  k tó rym  mówi się tylko o Marksie 
jako o jednym  z najważniejszych „filarów socjalizmu niemieckiego”, 
przy okazji potępiania socjalizmu na terenie ziem polskich. Ton a rty ­
kułu, którego argum entacja antysocjalistyczna powiązana była z postu­
latami obrony ludu polskiego przed wynarodowieniem ze strony Nie­
miec, wskazuje raczej na autora pochodzącego z zaboru pruskiego33.

Od 1878 r. na łamach tygodniowych „Nowin” , w  których  debiutował 
Erazm Piltz, a k tóre  stopniowo odrywał od konserwatywnego „W ieku” 
i wreszcie je usamodzielnił34, pojawiły się artykuły , w  których mowa 
była o K a p i ta le .  P ierw szy sam Piltz, ukryw ający  się pod łatw ym  do 
rozszyfrowania kryptonimem , napisał, iż za najwybitniejszego przedsta­
wiciela dzisiejszego socjalizmu uważa Karola Marksa, „a za najw ier­
niejszą jego teorię ostatnie dzieło »O kapitale«” , którego celem jest udo­
wodnienie konieczności zamiany kapitału prywatnego na zbiorowy oraz 
zastosowanie podziału dochodu według pracy. O tych zasadach Marksa, 
w  taki sposób pojętych, napisał dalej Piltz, że ich „na serio ze stano­
wiska naukowego traktow ać nie m ożna” , jakkolwiek przyznawał, że 
zasługą socjalizmu jest zwrócenie uwagi na nędzę („m ajątek prócz 
praw  ma i obowiązki”)35.

Na łamach tych  samych „Nowin”, ale przekształconych już w  dzien­
nik, pojawił się znany artyku ł Aleksandra Świętochowskiego pt. Soc ja ­

l iz m  i  jego b łędy ,  w  którym  analizował on poglądy Prudhona, Schaeffle- 
go i Marksa. I on stwierdzał, iż socjalizm jest utopią, choć przyznawał 
pewne racje Marksowi, którego myśl jest „[...] owinięta [...] w bardzo 
mistyczne osłonki dialektyki”36. Również Świętochowski, jakkolwiek

32 F. E n g e l s ,  K a p i ta ł  M ark s a ,  [w:] Dzie ła  wybrane ,  W arszawa 1949, 
s. 434 i n.

33 „Biesiada L iteracka”, 1878, nr 113, s. 135— 136.
34 Por. Z. K m i e c i k ,  „ N o w in y  N iedz ie lne” (25 V I  1876— 14 X I  1878), „Rocznik 

Historii C zasopiśm iennictw a P olsk iego”, t. 4, z. 2, s. 72—79.
35 Er[azm] P [ i l t z ] ,  Z dzie jów  pracy,  „Nowiny. Gazeta Św iąteczna”, 1878, 

nr 26, s. 3. Erazm P iltz  (1851— 1929), w ychow anek  Szkoły Głównej, publicysta, 
redaktor „N owin”, a potem  petersburskiego „Kraju”, działacz ugodowy, był n a­
stępnie przywódcą Stronnictw a P olityk i Realnej. Podczas I w ojny św iatow ej czło­
nek K N P w  Paryżu, dyplomata.

36 A. Ś w i ę t o c h o w s k i ,  Socja lizm i jego błędy,  „Nowiny. Pism o Codzien­
n e”, 1878, nr 110, z dn. 6(18) X , s. 1; nr 112, z dn. 8(20) X, s. 1; nr 115, z dn. 11(23) 
X, s. 1; nr 116, z dn. 12(24) X, s. 1; nr 117, z dn. 13(25) X, s. 1, oraz nr 119, 
z dn. 15(27) X, s. 1. Cytat pochodzi z nru 116. A. Św iętochow ski (1849— 1938), p i­
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uważał poglądy Marksa za „filozofię żołądka” , przyznawał, że socjalizm 
wskazał na zło, k tóre trzeba zlikwidować. Zresztą trzydzieści la t później 
nawet Świętochowski zmuszony był przyznać, że K a p i ta ł  Marksa „jest 
dziełem pom nikowym ”37. W r. 1879 na łamach „Nowin” autor, ukryw a­
jący się pod inicjałami A. D., na m arginesie recenzji innej książki pisał 
także o Marksie jako „uczonym z po lityka” . W arto przytoczyć pomiesz­
czone w tej recenzji porównania Marksa z Lassalle’em. Odpowiedni 
ustęp brzmi następująco: „Marks, człowiek całkiem z innego kruszcu, 
związek jego z Lassalle’em był krótki. W utopii tego drugiego wodza 
socjalizmu nie przebija się ani indywidualizm kosmopolityzmu, ani pa­
triotyzm. Wielkie jego dzieło Das C ap ita l  przełożone zostało na bardzo 
wiele europejskich języków i stanowi wyrocznię socjalizmu”38. W arto 
zwrócić uwagę na pisownię ty tu łu  K a p i ta łu  w tym  fragmencie. Rzecz 
ciekawa, iż ta pisownia powtarza się i w  innych wzm iankach z tego 
okresu. Czyżby autorom  pomieszała się pisownia ty tu łu  niemieckiego 
z jego francuskim  przekładem?

W końcu la t  siedemdziesiątych K a p i ta ł  znany już był w  kręgach 
młodzieży akademickiej w  Warszawie dość powszechnie. Na U niwersy­
tecie W arszawskim zbierano naw et z in icjatyw y Diksztajna pieniądze 
na ewentualne wydanie polskiego przekładu K a p i ta łu 39. Tymczasem na­
zwisko Marksa i jego dzieło tra f ia ją  już na łamy czasopism pozytywi­
stycznych, i to nawet tych, k tóre  zaliczano do prawego skrzydła tego 
nurtu . I tak  w  r. 1879 na łam ach „A teneum ” pojaw iła się recenzja 
pracy Juliusza Aua, k tóra  była  drukowana na łamach „Dziennika Po­
znańskiego” (o czym niżej) i zawierała krytyicę socjalizmu. Karol Du­
nin, prawnik, uczeń R. Hubego, sta ły  współpracownik „A teneum ”, są­
dził, iż K a p i ta ł  M arksa jest jego głównym dziełem, au tor zaś głównym 
przedstawicielem socjalizmu. Recenzent opierał się na drugim  niemiec­
kim  wydaniu K a p i ta łu ,  którego pełny opis bibliograficzny przytaczał.

sarz, historyk, publicysta, g łów ny teoretyk polskiego pozytyw izm u. A rtykuł Ś w ię­
tochow skiego cytuje także L. B a u m g a r t e n ,  Dzie je  W ie lk iego  P ro le ta r ia tu ,  

W arszawa 1966, s. 75. W tym  sam ym  dziele om ów iono dokładnie spraw ę polskiego  
przekładu K a p i ta łu  (s. 105— 106).

37 A. Ś w i ę t o c h o w s k i ,  Utopie w  ro zw o ju  his torycznym,  W arszawa 1911, 
s. 220.

æ A. D., His tor ia  l ibe ra l izm u  w  Niemczech od ro k u  1840. W edług  L .  M o n te -

f iore,  „N ow iny”, nr 92, z dn. 22 III (3 IV) 1879, s. 2—3.
30 R e s [F. P e r  1], Dzie je  ruchu  socjalistycznego w  zaborze ro sy jsk im  do 

powstan ia  PPS,  W arszawa 1958, s. 67. Szym on Diksztajn (1859— 1884) ukończył 
studia przyrodnicze na U niw ersytecie  W arszawskim. W 1878 r. em igrow ał przez
Galicję do G enewy, w spółredagow ał „R ówność”, napisał jedną z najbardziej zna­
nych broszur socjalistycznych, będącą popularyzacją zasadniczych tez K a p i ta łu  pt. 
K to  z czégo żyje  (pseud. Jan Młot). .
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Przyznaw ał on pewne racje autorowi recenzowanej książki, ale był 
zdania, że Au niesłusznie łączy Marksa z teorią Eduarda von H artm an­
na, niesłusznie nazywa Marksa pesym istą („Marks, a takując w  czarnych 
kolorach obecny stan rzeczy, widzi przed sobą wschodzącą jutrzenkę 
lepszej doli, k tórą  teorią swoją pragnie przygotować [...]”), niesłusznie 
zarzuca Marksowi, iż ten jest zwolennikiem walki o byt, bowiem Marks 
„przeciwnie, widzi w  niej chorobliwy objaw społeczny, k tó ry  m a upaść 
z nastaniem  epoki socjalizmu”. W ogóle Dunin uważał, iż wywody Aua 
nie stanowiły najbardziej rzeczowej k ry tyki teorii socjalizmu40. W re ­
cenzji tej samej pracy Aleksander Rembowski na łamach „Niwy” także 
krytykow ał ją za niedokładne przedstawienie teorii Marksa. Rembowski 
znał już rozprawę ks. Pawlickiego o socjalizmie, k tórą  też krytycznie 
oceniał, o recenzowanej zaś pracy sądził słusznie, iż była ona obliczona 
„na codziennych czytelników” i wywołała tylko ten skutek, iż „poruszyła 
żywiej prasę codzienną i wzbudziła większe zajęcie, aniżeli to się innym  
pracom poważnym  udało”41.

W latach 1882— 1883 w cyklu artykułów  w „A teneum ” , pisanych na 
marginesie lek tu ry  dzieł socjalistycznych niemieckich i francuskich, w y­
stąpił nie znany mi bliżej A. Oskierko, k tó ry  okazał się tendencyjnym  
kry tykiem  m. in. Marksa. Nie znał on chyba dzieł Marksa z lektury, 
cytował go bowiem za innymi autorami, głównie za Heldem, a poza 
tym  i on przytaczał dzieła Marksa w pisowni: „Das Capital” . Oskierko 
pisał m. in.: „M arks oblicza zawsze, grzebiąc się w cyfrach, swobodnie 
oddycha ty lko w sferach abstrakcji, usiłuje oderwać ludzi od wiążącego 
ich z ziemią uczucia narodowego, a kosmopolityzm zdaje się być dla 
niego jedyną życiodajną atmosferą [...] czuć w  nim małostkowość, skryte 
plany, chęci i w strę tną  naturę  podstępnego działacza P rzy  tym
jednak Oskierko podkreślał takie cechy Marksa, jak  pracowitość, siłę 
woli. Zdawał sobie sprawę, że polityczni przywódcy socjaldemokracji 
niemieckiej, Liebknecht i Bebel, znaleźli w  w ydanym  w  1867 r. K a p i ­

ta le  cały arsenał argum entów i wywodów teoretycznych do obja­
śniania i popierania swych ulubionych zasad”. Omówił następnie za 
Heldem teorię wartości Marksa, p rzy  czym stwierdził, iż wszystko to 
„jest wzięte z pow ietrza” . W ogóle krytykow ał zbyt abstrakcyjne trak to ­
wanie przez M arksa pojęć ekonomicznych. W arto przy tym  dodać, że

40 K. D u n i n ,  Rec. pracy: J. A u ,  Socja lizm jako  o b jaw  choroby społecznej,  

„A teneum ”, 1879, t. 3, s. 375— 380. Karol Dunin (1850— 1917), współredaktor „Ate­
neum ”, był uczniem  Romualda Hubego (1803—1890), profesora praw a w  Szkole  
Głównej. E. Hartmann (1842— 1906), filozof niem iecki, pesym ista, autor m. in. P h i ­

losophie des Unbewussten  (1869).
41 „N iw a”, 1880, s. 588—606.
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wywody Oskierki objęły aż pięć obszernych odcinków w  omawianym 
czasopiśmie42.

Z kolei na tem at K a p i ta łu  wypowiedział się ekonomista, k tó ry  studia 
ukończył w  Lipsku, W ładysław Wścieklica, w znanym  artykule  pt. 
R o jen ia  soc ja l is tów  po lsk ich  w obec n a u k i  ich  m is t rzó w .  Abstrahując od 
innych aspektów tego artykułu , trzeba przyznać, że autor znał K a p i ta ł ,  

podał jego główne zasady, polemizował z młodymi socjalistami w  kw e­
stiach terminologicznych (problem wartości dodatkowej jako term in  
prze jęty  z języka rosyjskiego oraz określenie: nadwartość). O stylu 
K a p i ta łu  pisał, że jest „ciężki i n iezgrabny”, ale przyznawał, iż M arks 
jest „znakomitym kry tyk iem  ekonomii politycznej”43. Na wywody 
Wścieklicy odpowiedzieli w  oddzielnej broszurze wydanej w Genewie 
Witold Piekarski i Kazimierz Dłuski44, którzy przede wszystkim dowo­
dzili, iż M arksa poznali nie z rosyjskich broszur, bowiem dotąd nie było 
w Rosji prac popularyzujących K a p i ta ł .  Uważali, że Wścieklica w praw ­
dzie przez swój a rtyku ł spopularyzował kilka rozdziałów K a p i ta łu  

Marksa, ale sam zrozumiał tylko „ t e c h n i c z n ą  s t r o n ę  procesu 
produkcji” . Zdaniem A. Molskięj rozprawa Wścieklicy świadczy o tym, 
iż na przełomie lat siedemdziesiątych i osiemdziesiątych K a p i ta ł  m iał

42 A. O s k i e r  к o, D e m o k ra c ja  socja lna w  cesarstwie n iem ieck im ,  cz. 1: P ie r ­

w ia s tk i  ruchu  (wg F.  M e h r i n g ,  Die  Deutsche Sozia ldemokrat ie ,  Bremen 1878; 
E. d e  L a v e l e y e ,  Le  Socialisme contempora in ,  Paris 1881), „A teneum ”, 1882, t. 2, 
s. 1—24, 275—297. Cz. 2: w g  G. B r a n d e s ,  Ferd in and  Lassalle ein l iterarisches  

C h ar a k te r b i ld , B erlin  1877; autor om aw ianej książki (1822— 1899) b ył belgijskim  
ekonomistą, .profesorem uniw ersytetu  w  Liège. Cz. 3: D e m o k ra c ja  socja lna w  ce­
sars twie  n iem ieck im  (także w  oparciu o D e r  Em anc ip at ion skam p f  des V ie r te n  

Standes  von  R. M e y e r ,  B erlin  1875), „A teneum ” 1882, t. 3, s. 73—93. Cz. 4: 
Teorie  ekonomiczno-społeczne  (wg Sozialismus, Soz ia ldem okrat ie  und  Sozia lpo l i t ik  

von A. H e l d ,  Leipzig 1878; Grundzüge der N a t io n a l -O e k on om ie  von
C. A. S c h r a m ,  Leipzig 1876; D ie  Quintessentz des Sozial ismus  von dr A. 
S c h a e f f l e ,  Gotha 1877), „A teneum ”, 1883, t. 1, s. 103—131, oraz t e n ż e ,  Socja­

l iści z  ka tedry ,  „A teneum ”, 1883, t. 3, s. 403—445. O autorze n ie  udało się zdobyć 
danych biograficznych. W iadomo jedynie, że był pow iązany ze sferam i ugodo­
wymi.

43 „Ognisko” . Księga zb iorow a z powodu jub i leuszu T. T. Jeża,  W arszawa 1882, 
s. 85— 114. W ładysław  W ścieklica (?— 1896), w spółpracow nik  „A teneum ”, „Prawdy”, 
„Tygodnika Pow szechnego”, od 1888 r. Sekretarz T ow arzystw a Popierania Prze­
m ysłu w  Łodzi.

44 M is t rz  Wściekl ica i  spółka. O dpowiedź  na a r ty k u ł  w  „O gn isku” , Genewa  
1883, nakł. red. „Przedśw itu’ , w ydaw nictw o Proletariatu. W itold P iekarski (1857—  
1909), uczestnik krakow skiego procesu W aryńskiego w  1880 r. W latach 1879— 1881 
współredaktor „R ówności”, a potem  „Przedśw itu”. W 1885 r. brał udział w  w a l­
kach na Bałkanach, potem  osiadł na stałe w  Bułgarii, a następnie w  Rumunii. 
Tłumacz prac Marksa. Kazimierz D łuski (1855— 1930), lekarz, działacz, a potem  
sym patyk ruchu socjalistycznego, w spółpracow nik p ierw szych pism  socjalistycz­
nych. W r. 1919 delegat Polski na konferencję pokojową.



1 0 4 J E R Z Y  M Y S L IN S K I

dużą wziętość w środowisku niesocjalistycznym w Warszawie, zaś dla 
socjalistów warszawskich „był alfą i omegą wiedzy ekonomicznej”45. 
Cytowany wyżej W. Wścieklica występował zresztą jeszcze w  „Praw ­
dzie” , gdzie również wypowiadał się o K a p i ta le ,  poddawał go krytyce, 
omawiał inne prace ekonomiczne pisane przez socjalistów46.

Dużą popularnością w Królestwie cieszyła się przełożona na polskie 
broszura A. E. Schaefflego, „socjalisty z k a ted ry” , k tóra ukazała się 
w 1882 r.47 Schaeffle też właściwie popularyzował K a p i ta ł ,  pisząc o nim 
w swej broszurze jako o „krytycznym , acz z g r y ź l i w y m  i nie­
zwykle subtelnym  dziele” . Schaeffle opierał się na pierwszym  wydaniu 
K a p i ta łu ,  p rzy  czym warto zwrócić uwagę, że w  jego broszurze ty tu ł 
tego dzieła podany został wytłuszczonym drukiem. Broszura wyszła 
z aprobatą warszawskiej cenzury z dnia 3 X 1882 r.

W r. 1883 na łamach „Praw dy” ukazało się wspomnienie pośm iertne 
poświęcone Marksowi, sygnowane literką D. (zdaniem Borejszy wspo­
m nienie napisał Świętochowski). Autor stawia Marksa najwyżej w hie­
rarchii myślicieli socjalistycznych, o roku 1867 zaś, roku wydania 1 to­
m u K a p i ta łu ,  pisze, iż dla socjalizmu stał się on nową erą. A utor rozu­
miał, że dzieło to „dostarczyło olbrzymiej pobudki ruchowi, sformuło­
wało jego hasła i zasady, zawisło jak miecz Damoklesa nad głową całego 
ucywilizowanego św iata”48. Autor wspomnienia podkreślał olbrzymią 
erudycję M arksa oraz pisał, iż był on najtęższym  ekonomistą wśród 
współczesnych, a jego wpływ by ł i jest tak  olbrzymi, iż w tej chwili 
nie można jeszcze zdać sobie spraw y z jego skutków. „W tym  jednym  
człowieku zawarł się cały orkan, cała burza naszego stulecia” .

Żadne inne pismo niesocjalistyczne nie zamieściło nekrologu Marksa, 
choć nadal o nim pisano. I tak  autor, ukryw ający się pod inicjałami 
P. Κ., na marginesie recenzji innej pracy w „A teneum ” przytoczył 
w  pobieżnym skrócie Marksa teorię wartości dodatkowej49. Pierwsze 
natom iast wzm ianki o Marksie i K a p i ta le  w  „Przeglądzie Tygodnio­
w ym ” pojawiły się dopiero w 1883 r. Krusiński wprawdzie 7 lipca tegoż 
roku proponował A. Wiślickiemu opublikowanie na łamach jego czaso­

45 pierw sze  pokolenie  marksistów.. . ,  t. 1, Wstęp A. M o l s k i e j ,  s. X X X  i n,
46 w .  W ś c i e k l i c a ,  Żelazne prawo,  „Prawda”, 1883, nr 35, s. 410—411; nr 36, 

s. 224—226; nr 37, s. 434—435; nr 39, s. 4 6 0 ^ 6 2 .
47 K w intesenc ja  socja lizmu,  przeł. z ósm ego niem. wyd. H. Konitz, W arszawa  

1882. Albert Eberhard Friedrich Schaeffle  (1831— 1903), ekonom ista austriacki.
48 D., K a r o l  M a r x .  (Wspomnienie  pośmiertne),  „Prawda”, 1883, nr 12, s. 134— 

135; por. też J. W. B o r e j s z a ,  W k ręg u  w ie lk ic h  wygnańców,  s. 444— 448.
49 P. K., Rec. pracy: S t a η 1 e y -J  e w  o n s, Ekonom ia  pol i tyczna E. de Lave-

leye. Zasady  ekonom ii  poli tycznej,  „A teneum ” 1883, t, 4, s. 109.
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pisma streszczenia K a p i ta łu ,  nie ujrzało ono jednak światła dziennego50. 
Natomiast L. K. (najprawdopodobniej Ludw ik Krzywicki) relacjonował, 
iż w  krakowskiej Czytelni Akademickiej odbył się odczyt o K a p i ta le ,  

który  następnie był drukowany w odcinkach na łamach studenckiego 
czasopisma „Przyszłość”51. W tym  sam ym  roku w „Przeglądzie Tygo­
dniowym ” toczyła się znana polemika Ludwika Krzywickiego, Adama 
Zakrzewskiego i Adama Sąsiedzkiego (w związku z wypowiedzią Bole­
sława Prusa) na tem at K a p i ta łu  oraz kapitalizmu w Polsce52. W arto 
zwrócić uwagę, że polemiści nie operowali nazwiskiem Marksa, lecz 
posługiwali się, chyba ze względów cenzuralnych, term inem  „autor 
K a p i t a łu ” . Najciekawszym m om entem  tej dyskusji, o której pisali już 
ekonomiści, h istorycy i filozofowie, było dążenie do wykazania roli 
K a p i ta łu  („wiekopomne dzieło”) oraz udowodnienie, iż M arks nie tworzył 
m artw ych schematów, według których m a przebiegać wszędzie proces 
historyczny. Po raz pierwszy, poza m om entem  ekonomicznym, wskazy­
wano na historyczną metodę badań zastosowaną w K a p ita łę .

Innym  dziełem, które zarówno spopularyzowało K a p i ta ł ,  jak i w y­
wołało oddźwięk w czasopismach, był przekład podręcznika pt. G łów ne  

zasady te o r i i  p o l i t y k i  ekonom iczne j od A d a m a  S m ith a  do te raźn ie jszych  

czasów, k tóre napisał w Odessie w  1882 r. J. Iwanniukow, profesor Pio­
trowskiej Akademii Rolniczej, ekonomista znany ze swego obiektywiz­
mu. Dzieło w ydali studenci In sty tu tu  Agronomicznego w Puławach. 
W pracy swej Iwanniukow niejednokrotnie cytował K a p i ta ł ,  przytaczał 
definicję wartości dodatkowej Marksa, obiecywał zająć się dalszym

60 H. H o l l a n d ,  W walce z p o zy tyw izm e m  w arszaw sk im ,  s. 124— 125. Teksty  
lis tó w  K rusińskiego do W iślickiego opublikow ał T. K ow alik , por. S. K r u s i ń s k i ,  
Pism a zebrane,  W arszawa 1958, s. 305 i n. Stan isław  K rusiński (1857—1886), socja­
lista, ekonomista, popularyzator marksizmu, twórca kółek m arksistowskich, 
uczestnik „schodki apuchtinow skiej”, w spółpracow nik  „Przeglądu Tygodniow ego”, 
w spółautor polskiego przekładu K a p i ta łu .  A dam  W iślicki (1836— 1913), publicysta  
pozytyw istyczny, założyciel „Przeglądu T ygodniow ego”, popularyzator wiedzy, 
w ydawca.

61 L. Κ., 2  K ra k o w a ,  „Przegląd T ygodniow y”, 1883, s. 337— 339. Ludw ik K rzy­
w ick i (1859— 1941), w yb itn y  socjolog, działacz socjalistyczny, redaktor polskiego  
przekładu K a p i ta łu .  Po 1918 r. profesor U niw ersytetu  W arszawskiego, Szkoły  
Głównej Handlowej, Wolnej W szechnicy.

52 Jeszcze o program ,  „Przegląd T ygodniow y”, 1883, nr 15, s. 177— 179; Pole ­

m ik a ,  tamże, s. 200—201, 213, 263—264, 312, 420—421. Por. też Pierwsze  pokolenie  

m arks is tów  polskich  ..., t. 2, s. 374. A dam  Zakrzewski (1856— 1921), ekonomista  
i publicysta. A dam  Sąsiedzki (1858— ?), ur. w  Szentendrach w  Besarabii. Od 1878 r. 
studiow ał m edycynę w  W arszawie, następnie em igrow ał do Galicji, a potem  do 
Francji. W r. 1883 pow rócił do W arszawy, uczestniczył w  „schodce apuchtinow ­
sk ie j”. Następnie w yjechał na studia m edyczne do Paryża. D alsze jego losy  nie 
są znane.
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rozbiorem problemu po ukazaniu się 2 tomu K a p i ta łu .  W ogóle zaś pi­
sał, iż Marks to „największa powaga socjalizmu naukowego”53. W „Prze­
glądzie Tygodniowym” ukazała się przychylna recenzja przekładu 
Iwanniukowa, pióra Bronisława Białobłockiego34, k tóry  jednak zarzucał 
autorowi, iż pisał o poglądach Marksa na własność zbyt ogólnikowo, 
nie wyodrębnił natom iast tego, czym najwięcej interesował się autor 
K a p i ta łu  — własności kapitalistycznej, „szczegółowa historia powstania 
której jest najwspanialszą jego p racą”. Także w konserwatywnej, choć 
udzielającej swych łamów i odmiennym poglądom „Bibliotece W arszaw­
skiej” ukazała się wzmianka o pracy Iw anniukow a55, chociaż wcześniej 
czasopismo to nigdy na tem at Marksa ani jego K a p i ta łu  nie pisało. 
Jedynie w  r. 1882 przytoczono za „Gazetą Lwowską” treść wykładu 
inauguracyjnego L. Bilińskiego we Lwowie pt. O soc ja l izm ie  i  soc ja l i ­

stach, w  k tó rym  mowa była także o M arksie56. W ykład ten został opu­
blikowany w krakowskim  „Przeglądzie Polskim ”, o czym niżej.

Jak  wynika z tego przeglądu, czasopisma w Królestwie Polskim, 
konkretnie zaś w Warszawie, pisały zarówno o Marksie, jak  i o jego 
podstawowym dziele. Sprawam i tymi· początkowo zajęło się czasopismo 
fachowe, potem zaś także pisma społeczno-kulturalne, głównie pozytywi­
styczne. Na łamach pierwszego socjalistycznego czasopisma w Króle­
stwie, „P ro le taria t”, drukowanego nielegalnie od 1883 г., o K a p i ta łę  

bezpośrednio nie pisano. Były wprawdzie p lany  zamieszczenia odpo­
wiedniego a rtyku łu  w r. 1884, nie doszły one jednak do skutku. Pismo 
to miało profil inny  niż socjalistyczne czasopisma emigracyjne, k tóre 
o K a p i ta le  pisały. Ponadto młodzi marksiści w omawianym okresie znaj­
dowali miejsce na wypowiedzi o charakterze teoretycznym  na łamach 
„Przeglądu Tygodniowego” , którego redaktor nie stronił od popularno­
ści. Na jeden wszakże m om ent za A. Molską57 w arto  zwrócić uwagę, 
chociaż nie w całej rozciągłości twierdzenie to da się udowodnić. Chodzi 
mianowicie o to, iż w Marksie, nawet tylko jako autorze K a p i ta łu ,  wi­
dziano głównie ekonomistę (poza jego działalnością polityczną), nie 
zwracano natom iast uwagi na inne elem enty jego teorii społecznej.

53 J. I w a n n i u k o w ,  G łów n e  zasady teori i  p o l i tyk i  ekonomicznej od A d am a  

Sm itha  do teraźnie jszych czasów, przekład, z drugiego wyd. ros., w ydane nakł. 
studentów  Instytutu Agronom icznego w  N ow ej Aleksandrii, W arszawa 1883, s. 109.

54 „Przegląd T ygodniow y”, 1883, nr 23, s. 284—285, rec. sygnow ana B. B. Bro­
n isław  Białobłocki (ok. 1861— 1888), krytyk literacki, w spółpracow ał z I Proletaria­
tem, pisał na łam ach „Przeglądu Tygodniow ego”.

86 „Biblioteka W arszaw ska”, 1883, t. 2, s. 489.
se Tamże, 1882, t. 4, w  rubryce „W iadomości literack ie”.
67 A. M o 1 s к a, M od e l  ust ro ju  socjalistycznego...,  s. 70—71.



E C H A  I  W Y D . „ K A P I T A Ł U ” M A R K S A  W  C Z A S O P .  P O L . 107

W Galicji pierwsze wzmianki- o Marksie w ogóle pojaw iły się w tam ­
tejszych czasopismach niewątpliwie w związku z Komuną Paryską, 
k tóra odbiła się szerokim echem na łamach prasy galicyjskiej. Szcze­
gólnie intensywnie zajmowała się tym  problem em  lwowska „Gazeta 
Narodowa” , pisząca naw et o „profesorze M arksie”58. Ten sam dziennik 
pomieścił w pięciu odcinkach rozprawę znanego pozytywisty, usiłu ją­
cego działać na tym  polu w Poznańskiem, Kazimierza Szulca, pt. K w e ­

s t ia  socja lna i  sposób z a ła tw ien ia  j e j  [...]59. Rozprawa nie zawierała 
wprawdzie polemiki z poglądami Marksa, informowała jedynie niezbyt 
dokładnie o jego pozycji w  Międzynarodówce oraz ze zgorszeniem pi­
sała o tym, że M arks „pochwala wszystkie zasady i czyny Kom uny P a­
rysk ie j” . Autor ponadto wypowiedział o Marksie szereg insynuacji, m. in. 
pisał, jakoby M arks był niegdyś sekretarzem  Bismarcka. Krakowski libe­
ralny  dziennik „K ra j” w  r. 1871 ograniczył się także do jednej tylko 
wzmianki o Marksie, w  której donoszono o jego chorobie oraz o ew en­
tualności objęcia -przez Bakunina prezesury  M iędzynarodówki na w ypa­
dek jego śmierci60.

Po raz pierwszy w Galicji o M arksie w związku z jego poglądami 
ekonomicznymi mówił, a .potem pisał, ówczesny docent U niw ersytetu 
Krakowskiego, Gustaw Roszkowski. Był on z wykształcenia prawnikiem, 
ale jego broszura O k o m u n iz m ie  i  soc ja l izm ie  traktow ała o problem ach 
luźniej z prawem  związanych. Autor udowadniał, iż „wszelkie p rze j­
ścia i zmiany w pracy ludzkiej stają  się zwykle wielkimi wstrząśnienia- 
mi ekonomicznymi i m aszyny wywołały niezawodnie taki s tan  p rze j­
ściowy”.

W związku z tymi ocenami Roszkowski przytoczył szereg nazwisk, 
w tym  także Lassalle’a i Marksa, którzy usiłują stworzyć szkołę eko­
nomiczną i polityczną, co się im wprawdzie nie udało, ale świat nie jest 
„wolny od tej groźnej teorii społecznej”. W innym  miejscu autor napi­
sał jednak, iż „socjalizm niemiecki [...] stanowi samodzielną ekonomicz­

Ze  świata,  „Gazeta N arodow a”, nr 211, z dn. 4 VII 1871, s. 1. Fakt ten przy­
tacza także M. Ż y c h o w s k i ,  op. cit. , s. 263.

59 K. S z u l c ,  K w e s t ia  socjalna i  sposób je j  z a ła tw ien ia  rów nie  korzystny  dla  

robotn ików,  ja k  i właścicieli ,  L w ów  1871, oraz w  „Gazecie N arodow ej”, 1871, 
nr 334, 338, 341, 345, 352, 353 (od dn. 2 X I do 23 XI). A rtykuł cytow any przez 
M. Ż y c h o w s k i e g o  op. cit. , s. 21. Kazim ierz Szulc ukończył ątudia w e  W rocła­
wiu, w  latach 1862—1863 redagow ał „Tygodnik L iteracki” w  Poznaniu, uczestn i­
czył w  pow staniu 1863 r., potem  był bibliotekarzem  u Czartoryskich w  Paryżu. 
Od 1874 r. członek Rady Przem ysłowej w  Poznaniu, założyciel „Gazety W ielkopol­
sk iej”. . .

60 „Kraj”, nr 212, z dn. 17 IX  1871, s. 2.
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ną teorię”61. Trudno odpowiedzieć na pytanie, czy Roszkowski pisząc tę  
broszurę znał już K a p i ta ł , czy też opierał się tylko na przekazach i re ­
cenzjach tego dzieła.

W krótce po Roszkowskim problemem dziejów I Międzynarodówki 
zajął się w odczycie publikow anym  potem w krakowskim  konserw atyw ­
nym  „Przeglądzie Polskim ” Maksymilian Machalski, adwokat, poseł do 
sejm u i parlam entu, finansista. Jego praca zawierała także niezwykle 
naiwne zreferowanie socjalistycznej teorii, tłumaczącej źródła zysku 
kapitalisty. O Marksie pisał Machalski wyłącznie jako o działaczu Mię­
dzynarodówki62.

Pierwszą poważną rozprawą trak tu jącą  o poglądach ekonomicznych 
Marksa, zawartych głównie w K a p i ta le ,  był obszerny artyku ł ks. S tefana 
Pawlickiego pt. Lassa lle  i  przyszłość soc ja l izm u,  zamieszczony na łamach 
„Przeglądu Polskiego” w latach 1873— 1874. W arto przypomnieć, że 
ks. Pawlicki, urodzony w Gdańsku w 1839 r., studia odbywał we W ro­
cławiu, był następnie docentem w Szkole Głównej w Warszawie, 
a w r. 1869 wstąpił w Rzymie do Zgromadzenia Zmartwychwstańców. 
W latach późniejszych związał się on z U niw ersytetem  i Akademią 
Umiejętności w  Krakowie. Zm arł w r. 1916. Rozprawa Pawlickiego, jak  
na to zwrócili uwagę historycy i ekonomiści63, była najbardziej rzeczo­
wym  studium, jakie wówczas poza obozem socjalistycznym poświęcono 
poglądom ekonomicznym, i nie tylko ekonomicznym, Karola Marksa. 
Przede wszystkim Pawlicki podchodził do Marksa bez uprzedzeń, pisał 
o nim  m. in.: „głęboki i wszechstronnie wykształcony myśliciel, zawsze 
jest on gotów poświęcić interes swój osobisty przekonaniem  teoretycz­
n ym ”64. Z poglądami ekonomicznymi Marksa, zaw artym i w  1 tomie 
K a p i ta łu  (Pawlicki powoływał się na pierwsze wydanie oraz wiedział 
o przygotowywanych następnych tomach), au tor rozprawy nie zgadzał 
się. Za paradoks uważał twierdzenie, iż kapita ł jest zjawiskiem histo­
rycznym  oraz że m iernikiem  wartości towarów jest praca. Analizując

61 G. R o s z k o w s k i ,  O kom un izm ie  i  socjal izmie,  K raków  1872, odbitka 
z „Na dziś”, praca cytow ana przez M. Ż y c h o w s k i e g o  op. cit. , s. 297. G ustaw  
R oszkowski (1847— ?). Z K rakow a przeniósł się na krótko do W arszawy, a od 
1879 r. został profesorem  praw a karnego w e  Lwow ie. Od 1889 r. poseł do Rady  
P aństw a w  W iedniu.

82 M. M a c h a l s k i ,  W y k ła d  ... o Stowarzyszeniu  M ięd zy na rod ow y m  R obotn i ­

k ó w  (VInternationale)  w  dniu  13 grudn ia  1871 na korzyść B r a tn ie j  Pomocy U n i ­

w ersytetu  Jagiellońskiego,  „Przegląd P o lsk i”, 1872, z. 8, s. 59—84. Bliższych da­
nych biograficznych o autorze brak.

63 S. P a w l i c k i ,  Lassalle  i  przyszłość socja lizmu,  „Przegląd P o lsk i”, 1873/1874, 
z. 3, s. 139— 174, 267— 320; z. 4, s. 204—235, 357— 391. O rozpraw ie P aw lick iego  pisali:  
H. G r o s s m a n ,  op. cit. , s. IV; E. H  a e c  к e r ,  op. cit. , s. 133; A. G r o d e k ,  op. 
cit. , i inni.

64 S. P a w l i c k i ,  op. cit. , tamże, z. 3, s. 278.
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trzy  składniki wywodów Marksa: teorię powstania kapitału, teorię w ar­
tości oraz tzw. teorię spółek, autor skłonny był przyznać rację wyw o­
dom odnoszącym się do pierwszego, kwestionuje jednostronność d ru ­
giego i utopijność trzeciego. Pawlicki dostrzegł w  K a p i ta le  nie tylko tak  
istotne problemy, jak, jego zdaniem., paradoks, iż ,.własność stała się 
obczyzną” , um iał także dostrzec metodę M arksa oraz dojść do wniosku, 
że jego nauka ,,uczy wywracać porządek społeczny”. Zastanawiając się 
nad tym, dlaczego teoria M arksa trafia  do mas, Pawlicki doszedł do 
przekonania, że przyczyną tego jest ich nędza. „Nowsi socjaliści — 
pisał —· M arks zwłaszcza, położyli niemało zasług, podnosząc tę nędzę 
i stawiając jej obraz przerażający przed oczami klas zamożnych”65. Nie 
miejsce tu  na referowanie środków zaradczych proponowanych przez 
ks. Pawlickiego oraz ich ocena. Jest jednak rzeczą niewątpliwą, iż w y­
stąpienie ks. Pawlickiego, i to na łamach „Przeglądu Polskiego”, było 
symptomem zjawiska szerszego. Najprawdopodobniej był to jeden z gło­
sów poprzedzających skonkretyzowane w okresie późniejszym zasady 
ruchu chrześcijańsko-społecznego.

O K a p i ta le  na terenie Galicji wypowiadał się także wówczas Leon 
Biliński. Najpierw  w swym  W y k ła d z ie  e kon om ii  p o l i ty c z n e j  kilkakrotnie 
cytował pierwsze wydanie K a p i ta łu ,  jednakże w  sprawach raczej d ru ­
gorzędnych (s. 53, przypis o fałszowaniu m onet kruszcowych dawniej, 
przypis na s. 106). W tomie drugim  swego dzieła Biliński omawiał jedy­
nie działalność Marksa na forum  M iędzynarodówki na podstawie książki 
M. B., Z u r  Geschichte d e r  In te rn a t io n a le  (Leipzig 1872)66. W artykule  pt.
0  p ra c y  ko b ie t  ze s tanow iska  ekonom icznego  zamieszczonym w dodatku 
do urzędowej „Gazety Lwowskiej”, dość wszechstronnym  „Przewodniku 
Naukowym i L iterackim ”, Biliński powoływał się na pierwsze wydanie 
K a p i ta łu ,  pisząc o położeniu robotnic w  Anglii i w  Belgii. C haraktery­
styczne, że opis bibliograficzny tego dzieła nie został dokładnie przy to­
czony (Marx Carl, Das C ap ita l ,  H am burg 186 7)67. W innym  artykule 
z zakresu ekonomii, pomieszczonym w tym  sam ym  czasopiśmie, Biliń­
ski wym ieniał tylko nazwisko M arksa jako działacza Międzynarodówki68. 
Następna wzmianka o in teresującym  nas problemie pojawiła się dopiero 
w  r. 1877 na łamach czasopisma „Tydzień Literacki, Artystyczny, Na­
ukowy i Społeczny” , zmienionego następnie w  r. 1879 na „Tydzień

es Tamże, z. 4, s. 205.
M L. B i l i ń s k i ,  W y k ła d  ekonom ii  społecznej,  t. 2, L w ów  1873/1874, s. 189

1 n. N a tę  i inne prace B ilińskiego zwracał uw agę A. G r o d e k ,  op.  cit. , s. 34 i n.
67 R. 1874, t. 1, s. 418.
68 L. B i l i ń s k i ,  E kono m ia  społeczna, je j  ro zw ó j  w  X I X  stuleciu i  stan je j  

w  c h w i l i  bieżącej. M o w a  ina uguracy jna  wygłoszona w  d n iu  1 październ ika  1874 

w  aul i  U n iw e rs y te tu  Lwow skiego  przez ..., „Przewodnik N aukow y i L iteracki”, 
1874, t. 2, s. 371—386.
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Polski” ; Czasopismo grupowało sfery liberalne, wśród których były takie 
nazwiska, jak T. Romanowicz, Ochorowicz, Bartoszewicz i inni. I tak  
w artykule  pt. S o c ja l izm  w  Polsce, prawdopodobnie pióra Romanowicża, 
mówi się o tak  genialnych socjalistach, jak Prudhon, Blanc, Lassalle, 
Marks, głoszących teorię, k tó ra  „niewątpliwie w w i e l u ,  choć nie we 
wszystkich punktach jest słuszną; a sami nieprzyjaciele socjalizmu 
w swych teoretycznych pracach na polu ekonomii społecznej wiele 
z niej skorzystali”69. -

Na łamach tegoż „Tygodnia” występował także z recenzjami Bole­
sław Limanowski, k tó ry  jednak nie podpisywał się pełnym  nazwiskiem, 
a redakcja dołączała do jego tekstów przypisy wyjaśniające, iż nie po­
dziela wszystkich jego poglądów, z których większość uważa za „po­
bożne życzenia ludzi dobrej woli” . Limanowski w  swoich dwóch recen­
zjach pisał także o Marksie, m. in. w recenzji omawianej już broszury 
Schaefflego dowodził, iż to właśnie Karol Marks przeprowadził 
k ry tykę  stosunków kapitalistycznych w dziele swoim pt. K a p i ta ł ,  k tóra  
to k ry tyka  „wykazała w ady organiczne kapitalistycznego ustro ju”70. P i­
sząc o Marksie i Lassallé’u, Limanowski dokonał następującego spostrze­
żenia: „Rzecz godna uwagi, że właśnie z łona Żydów, k tórzy owładnęli 
wszędzie rynkiem  pieniężnym i m atactw a giełdowe posunęli do ostat­
niego stopnia, wyszli też i najznakomitsi socjalistyczni k ry tycy  tego po­
rządku: Karol Marks i Ferdynand Lassalle”71. W drugiej recenzji z p ra ­
cy Juliusza Aua Limanowski zarzucał autorowi, iż nie rozumiał pojęć 
wartości w teoriach Sm itha i Ricarda, w  tej kwestii bowiem „Karol 
Max [sic!], którego p. Au z góry trak tu je , poszedł tylko torem tych 
wielkich ekonomistów i uzupełnił teorię w artości”72.

W tych  samych latach kilka wzmianek o Marksie ukazało się we 
lwowskim fachowym i praktycznym  raczej czasopiśmie pt. „Ekonomi­
sta. Tygodnik Ekonomiczny, Handlowy i Społeczny”, którego redakto­

69 Socja l izm  w  Polsce, „Tydzień L iteracki”, 1877, nr 43, s. 673. Tadeusz R om a­
now icz (1844— 1904), pow staniec 1863 r., demokrata galicyjski, działacz polityczny, 
poseł na sejm, założyciel „Nowej R eform y” w  K rakowie. Julian Ochorowicz (1850—■ 
1917), filozof i psycholog, pozytyw ista. Kazimierz B artoszew icz (1852— 1930), p ubli­
cysta, historyk, działacz dem okratyczny w  Galicji, w spółpracow nik w ielu  czaso­
pism.

70 B. L., Piśmiennictwo niemieckie ,  tamże, 1877, nr 14, s. 221. B o lesław  L im a­
now ski (1835— 1935), najstarszy działacz polskiego ruchu socjalistycznego. Studia  
odbyw ał w  M oskwie, potem  w  Dorpacie. W r. 1860 w yjechał do Francji. Więziony 
w  Rosji w  latach 1861—1867 za udział w  m anifestacjach patriotycznych. W latach  
1870— 1878 przebyw ał w  Galicji, potem  na emigracji. Organizator „Ludu P olsk iego”, 
członek PPS, popierał potem  P PS Frakcję R ewolucyjną. W latach 1922— 1935 se ­
nator z lis ty  PPS.

71 Tamże, s. 222. -
72 B. L., Piśm iennic two polskie,  tamże, 1878, nr 56, s. 316—317. .
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rem  odpowiedzialnym był wówczas Antoni Mańkowski (1837— 1899, ze- 
cer, powstaniec 1863 r., współzałożyciel partii  socjaldemokratycznej 
w Galicji). Tygodnik ten zajmował się przede wszytkim  problem atyką 
bieżącą życia gospodarczego w Galicji, czasem pisano w nim o Między­
narodówce, o tzw. kwestii socjalnej, o socjalizmie. Autor a rtyku łu  (nie 
podpisany) pt. S o c ja l izm  w  N iem czech  m. in. pisał, że „wyraz k a p i ­
t a l i s t y c z n y  [...] odpowiada doktrynie Karola Marksa, według któ­
rej kapitały nie były nigdy potrzebne wytwórcy; są one zgubnym w y­
nalazkiem naszej epoki — źródłem wszystkich naszych nieszczęść”73. 
Inny autor, podpisujący się Z. M., propagując „zrównanie pracy z ka­
pitałem ”, pisał, iż zasada ta jest jedynie słuszna, gdyż w przeciwnym  
wypadku trzeba by uznać zasady socjalistyczne, „inaczej przystać byśmy 
musieli na wywody M arksa o przewyżkach zarobku (M e h rw e r t  der  

A rb e i t ) ,  które Supiński charakteryzuje  jako »szlachetnych m arzeń szko­
łę«, a k tóre  bądź co bądź są i zostaną m rzonkam i”74. Ja k  więc widzimy, 
obaj autorzy, pierwszy chyba raczej pośrednio, m usieli zetknąć s!ę 
z K a p i ta le m ,  niezależnie od tego, jak  go rozumieli.

Miał zapewne w ręku K a p i ta ł  i Paweł Popiel; w r. 1880 pisał on 
o Marksie jako „tęgim agitatorze” , k tó ry  jednak nie by ł twórcą socja­
lizmu. Twórcą socjalizmu by ł kapitał, k tó ry  „nadużywa dziś swojej 
potęgi ze szkodą dla robotnika” . Marzenia o ustro ju  bez wyzysku uw a­
żał Popiel za utopię75. -

W r. 1882, w swym wykładzie inauguracyjnym  na uniwersytecie we 
Lwowie O is tocie  ro z w o ju  i  obecnym  stanie soc ja l izm u, o K a p i ta le  mówił 
Leon Biliński, k tó ry  zresztą następnie opublikował ten wykład w. k ra ­
kowskim „Przeglądzie Polskim ”. W wykładzie Biliński wykazał dobrą 
znajomość całego dorobku Marksa, o K a p i ta le  zaś powiedział, że został 
w ydany w r. 1867 „jakby dla teoretycznego ukoronowania dokonanej 
tymczasem w latach 1862— 1864 pracy prak tycznej”76. O samym K a p i ta le  

pisał Biliński jako o dziele celującym  znakomitą nauką i niezwykłym 
bogactwem faktów, choć nie podzielał wniosków, jakie wyciągał Marks 
dowodząc konieczności uspołecznienia środków produkcji, co musi się 
odbyć drogą rewolucji społecznej. W konkluzji Biliński doszedł do 
wniosku, iż „pomysły komunistyczne Marksa są wykonalne, że zatem 
niebezpieczeństwo socjalizmu międzynarodowego istnieje w  całej pełni” ,

73 Socjalizm, w  Niemczech,  „Ekonom ista”, 1878, nr 51, s. 3—5.
74 Z, M., Praca  wobec przew agi  kap i ta łu ,  tamże, 1879, nr 41, s. 328.
75 P. P o p i e l ,  Choroba w ie k u ,  K raków  1880. Cyt. w edług: Pisma,  Kraków  

1893, t. 1, s. 229—252. P aw eł Popiel (1807— 1891), polityk  i publicysta konserw a­
tyw ny, w spółzałożyciel dziennika „Czas” w  K rakowie, poseł sejm owy.

73 „Przegląd P o lsk i”, R. 1: 1883, s. 4.
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ale społeczeństwo polskie „jest w  ogólności zupełnie niemal nieprzy­
stępne dla socjalistów”77. Czytając rozprawę Bilińskiego, rzuca się w  oczy 
wyraźnie akcentowany dydaktyzm  społeczny związanego już wówczas 
z konserw atystam i autora, k tó ry  i tak miał wśród starszego pokolenia 
konserwatystów galicyjskich opinię „socjała” .

Z kolei obszerny a r tyku ł o Marksie i jego poglądach ukazał się 
w krakowskim czasopiśmie akademickim „Przyszłość” . Był on sygnowa­
ny  literam i B. Ł. i stanowił, być może, rozszerzony tekst odczytu wygło­
szonego w Czytelni Akademickiej78.. Według relacji z samego odczytu 
jego autor twierdził, iż idea M arksa nie może znaleźć g run tu  na terenie 
ziem polskich. W dyskusji brali udział m. in. prof. Smolka oraz prof. 
Bochenek, k tóry  krytykow ał teorię ekonomiczną Marksa. Smolka zaś 
dowodził, że „z socjalizmem obznajmić się teoretycznie powinien dzisiaj 
każdy wykształcony człowiek, bo z jednej strony- nikogo rozumnego nie 
przekonają wykrzykiwania: »to potwór, to moloch«, z drugiej każdy po­
winien z bezstronnych źródeł sprawę poznać, by unikać błędnych wnio­
sków na jej tem at”79. A rtykuł o Marksie w  dwutygodniku „Przyszłość” 
składał się z siedmiu odcinków i zawierał ogólne streszczenie zasad teorii 
wartości, wartości dodatkowej, genezy kapitalizm u w Anglii i innych 
problemów, stanowiących omówienie najważniejszych rozdziałów K a p i ­

ta łu .  W cyklu zawarto wiadomość o tym, iż Engels pracuje  nad pośm iert­
nym  wydaniem  drugiego tom u K a p i ta łu ,  a także na koniec zapoznano 
czytelników z życiorysem Marksa, „wielkiego ekonomisty” , przywódcy

77 Tamże, s. 29.
78 Z K r a k o w a ,  „Przyszłość”, 1883, nr 6, s. 7. Por. też „No.wa R eform a”, nr 24, 

z dn. 31 I 1883, s. 3. O spraw ie te^ pisali: S. K o n a r s k i ,  [w:] Postępowe tradyc je  

młodzieży  akadem ick ie j  w  K r a k o w ie ,  K raków  1962, s. 16; J. M y ś l i ń s k i ,  [w:] 
Studia  z dz ie jów młodzieży  U n iw e rs y te tu  K rak o w s k ie g o  od Oświecenia  do poło­

w y  X X  w.,  Kraków 1964, t. 1, s. 171. A utorem  odczytu o M arksie oraz artykułu  
w  „Przyszłości” był Henryk (Hirsz) Bermann, słuchacz w ydziału  praw a U n iw er­
sytetu Jagiellońskiego, nr. około 1860 r. w  Krakowie, „obdarzony um ysłem  ogro­
mnie jasnym  i krytycznym  oraz w ykształceniem  filozoficznym  i ekonom icznym i...]”. 
Por. E. H a e c k e r ,  10 l a t  tem u. (K a r ta  z d z ie jów  socjal izmu w  Gal ic j i ) ,  „N a­
przód”, nr 297, z 28 X II 1913, s. 1. Skąpe inform acje biograficzne pochodzą z akt 
A rchiw um  UJ, sygn. II 514 (918). Warto zwrócić uwagę, że artykuł Bermanna był 
w łaściw ie  pierw szą oryginalną naukow ą rozprawą na tem at K a p i ta łu .  W latach  
późniejszych Bermann był znanym  adw okatem  krakow skim  nie biorącym bezpo­
średniego udziału w  życiu politycznym . Jednakże w  r. 1897 brał on udział w  ze­
braniu adw okatów  krakowskich, którzy poparli I. Daszyńskiego w  wyborach do 
parlam entu, zaś w  r. 1899 poparł finansow o przekształcenie socjalistycznego „N a­
przodu” z tygodnika na dziennik. Por. J. B u s z k o ,  Ruch socjalistyczny w  K r a ­
kowie  1890— 1914..., Kraków 1961, s. 125, 149.

79 „Przyszłość”, 1883, nr 6, s. 7.



E C H A  I  W Y D . „ K A P I T A Ł U ” M A R K S A  W  C Z A S O P .  P O L . 1 1 8

M iędzynarodówki80. A rtykuł był niewątpliwie pisany przez zwolennika 
socjalizmu, k tó ry  doskonale znał dzieło Marksa.

Wybiegając wyjątkow o poza nakreślone ram y  chronologiczne, w arto  
jeszcze zacytować pogląd ks. M. Morawskiego (1846— 1901), profesora 
teologii w  Krakowie, jezuity, k tó ry  już w pierwszym  roczniku redago­
wanego przez siebie katolickiego „Przeglądu Powszechnego” zupełnie 
inaczej niż niegdyś ks. Pawlicki oceniał Marksa. W ogólności socjalizm 
nazywał chorobą społeczną, poglądy M arksa zaś uważał za najniższy 
szczebel w  dziejach m yśli racjonalistycznej. „Jaka przepaść — pisał —■ 
od Grocjusza do Rousseau, od Rousseau do Marksa, a jednak racjonalizm  
pro testan ta  — naturalizm  genewskiego sofisty — socjalizm demagoga, to 
są szczeble, po których rozum ludzki logicznie zstępował w przepaść”81.

sj: '

W zaborze pruskim  problem atyka nakreślona ram ami tego a rtyku łu  
wystąpiła stosunkowo najpóźniej. W prawdzie już w  r. 1872 liberalny  
„Tygodnik Wielkopolski” zajmował się tzw. kwestią socjalną, wym ieniał 
naw et nazwisko Karola Marksa jako przywódcy Międzynarodówki, ale 
dowodzono, iż problem ten istnieje tylko na zachodzie Europy i wynika, 
jak  np. w Anglii, ze zbyt nierównego podziału zasobów ekonomicznych 
(,,dysharmonie między pracą i kapitałem ”)82. Przeciwny „Tygodnikowi 
W ielkopolskiemu” tygodnik „W arta” nie zawierał wzmianek na in te re ­
sujący nas temat, poza recenzją sygnowaną literą K. z rozprawy ks. P a ­
wlickiego cytowanej wyżej. Autor recenzji nie wymieniał naw et nazwi­
ska Marksa, nawoływał tylko, by  „zająć się oddaleniem wszystkiego m a­
teriału  palnego spod własnej strzechy, gdy sąsiadowa jakby już skazana 
była na zniszczenie”83.

Zapewne jakieś echa K a p i ta łu  do tarły  do dwutygodniowego „Ruchu 
Społeczno-Ekonomicznego” , organu Związku Spółek Zarobkowych, 
w którym  pisano, iż socjalizm doszedł do zasady głoszącej, „że praca 
może być jedynym  źródłem dochodu” , co uznano za m rzonkę84. Tych sa­
m ych momentów można się dopatrzyć w  referacie dyrektora  banku we 
Wrocławiu, G. Mieczkowskiego, i dyskusji n ad  nim na forum  toruńskiego

80 Ł. B., K a r o l  M ark s ,  „Przyszłość”, 1883, nr 7, s. 3— 5; nr 8, s. 4— 6; nr 10, 
s. 3— 5; nr 11, s. 2— 4; nr 12, s. 2—3; nr 13, s. 2— 4; nr 15/16, ą. 3. Na artykuł ten  
zwracał u w agę J. W. B o r e j s z a ,  W kręgu  w ie lk ic h  wygnańców,  s. 167.

81 M. M o r a w s k i ,  Sojusz monarchiczny p rzec iw ko  socjalistycznej anarchii ,  

„Przegląd Pow szechny”, R. 1: 1884, s. 347.
82 Przegląd  l i te r a tu ry  zagranicznej.  K w e s t ia  socjalna,  „Tygodnik W ielkopol­

sk i”, 1872, nr 8, s. 108— 109.
83 „Warta”, z dn. 11 X  1874, s. 139— 140.
84 Z ad a n ia  społecznej ekonomii,  „Ruch Społeczno-Ekonom iczny”, 1875, nr 1, s. 4.
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sejm iku gospodarskiego w 1877 r. Sejmiki te zajmowały się przede 
wszystkim problem atyką praktyczną, tymczasem wymieniony refera t 
miał charakter ogólniejszy i dowodził, że jest przesądem odżegnywanie 
się od ekonomii politycznej, k tóra  jakoby „była m atką przew rotnych 
idei zagrażających bezpieczeństwu społecznemu”. Autor dowodził, iż nie 
ekonomia zrodziła socjalizm, lecz ten  zrodził się z nieznajomości ekonomii, 
k tórą  zalecał studiować, m. in polecał dzieła Bilińskiego. Tymczasem dy­
skutanci, głównie prof. Szreder, byli zdania, że „nasza ekonomia poli­
tyczna jest właściwą rodzicielką socjalizmu, a to z tej przyczyny, że jest 
ona całkiem jednostronna. T raktuje  przedm iot ze względu na klasy po­
siadające — inne zostawia na boku”85.

Wystąpieniem, które traktowało już bezpośrednio o K a p i ta le  Marksa, 
był artyku ł (cykl) zamieszczony w odcinkach na łamach „Dziennika Po­
znańskiego” pt. S o c ja l izm  ja k o  o b ja w  choroby  społecznej, napisany przez 
Juliusza Aua (1842—1888). Autor był w latach 1870— 1876 kierownikiem 
wyższej Szkoły Rolniczej w  Żabikowie koło Poznania, później zaś pro­
fesorem ekonomii i administracji wiejskiej w  Dublanach (1878), redak­
torem  „Ziemianina” w  Poznaniu. Praca ukazała się następnie w  broszu­
rze86, a nawet jej streszczenie wydano w Warszawie w  1894 r. Celem 
rozprawy miało być zapoznanie czytelników z zasadami socjalizmu, któ­
ry  przestał być „nieszkodliwą, acz niedorzeczną utopią” , i jego krytyka. 
Autor, k tó ry  przedstaw ił M arksa jako przywódcę Międzynarodówki 
i twórcę K a p i ta łu ,  opierał się na drugim  wydaniu tego dzieła. Wprawdzie 
Au przyznawał, że Marks ostrą k ry tyką  istniejących stosunków i teorii 
ekonomicznych przyczynił się do postawienia „kwestii socjalnej”, pod­
kreślał także hum anistyczne pobudki likwidacji zła, sprzeciwiał się jed­
nak stanowczo zastąpieniu „pryw atnej produkcji przez sztucznie zorga­
nizowaną zbiorową” oraz bez dowodów uznał teorię wartości dodatko­
wej za niedorzeczną. Oczywiście autor wiedział, że „idei nie można roz­
strzelać” , zatem proponował cały szereg środków zaradczych, aby po­
prawić istniejący stan rzeczy. Niewątpliwie jednak on to właśnie w zbu­
dził szersze zainteresowanie pracami M arksa w Poznańskiem, pom ijając 
problem, w  jaki sposób prezentow ał poglądy M arksa i jak  je oceniał.

Począwszy od 1878 r. problem atyka socjalizmu interesowała czaso­
pismo redagowane przez R. Szymańskiego, adresowane do drobnomie­

85 „Roczniki Sejm ików  Gospodarskich w  Toruniu od roku 1867 aż do 
roku 1879”, Toruń 1879. D ziesiąty  sejm ik odbyty 6 i 7 lutego 1877 r. Tytuł refe­
ratu brzmiał: O potrzebie  i korzyściach n au k i  ekon om ik i  politycznej,  s. 348—349, 
dyskusja, s. 350.

86 J. A u, Socja l izm jako  o b jaw  choroby społecznej. Zarys  ustro ju  społecznego 

i  k ry tyczn ą  odprawę socja l izmu skreślił.. . , Poznań 1878, odbitka z „Dziennika P o ­
znańskiego”, ss. XII +  188.
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szczaństwa — mianowicie „Orędownika”. Jedną z pierwszych wzmianek 
o Marksie w  tym  piśmie zawarto w  serii artykułów  zatytułow anych 
O soc ja l is tach  i  za razem  spraw ie  soc ja lne j87. A rtykuły  te referow ały po­
glądy socjaldemokracji niemieckiej, przy czym autorstwo teoretycznych 
zasad tej partii przyznawano Marksowi i Lassalle’owi. Bardzo m ętnie pi­
sano tamże o „proroku socjalistów niemieckich” Karolu Marksie, k tóry  
żyje w  Londynie i k tó ry  jakoby bałam utnie przedstawił drogi powię­
kszania kapitałów88. Pisano również o problem ie wartości, wyraźnie k ry ­
tykując poglądy Marksa, bez wym ieniania jednak K a p i t a łu 89. „Orędo­
w nik” atakował rozpowszechnianą w r. 1881 w Poznaniu znaną broszurę 
Jana  Młota (Diksztajna) K t o  z czego ży je ,  k tóra  była popularnym  w y­
kładem  zasad ekonomii politycznej Marksa. Pisano o podstępności autora, 
k tóry  zręcznie potrafi przekonać czytelników o- swych poglądach90. W re­
szcie w artykule pt. Soc ja l iśc i  w  P oznan iu  raz jeszcze usiłował „Orędo­
w nik” rozprawić się z broszurą Młota, tym  razem  wym ieniając z na­
zwiska Marksa oraz cytując K a p i ta l .  Dyskredytowano przede wszystkim 
żydowskie pochodzenie Marksa. Zapraszano czytelników Młota do redak­
cji, k tóra  była w posiadaniu dzieła M arksa (pisownia Das Cap ita l) .  „Prze­
konam y ich — pisano — że w  broszurze K t o  z czego ż y je  nie m a nic 
n o w e g o ,  że wszystko jest wypisane z owego dzieła Marksa, a m iano­
wicie cały wywód, jak należy pojmować w a r t o ś ć  produktu , że na­
leży wartość p roduktu  m i e r z y ć  nie ceną jego, nie płacą robotnika, 
ale c z a s e m ,  g o d z i n a m i  pracy robotnika, a dalej ów z g run tu  
fałszywy wywód, że robotnik pracu je  w  fabryce 6 godzin za opłatą, 
a drugie 6 godzin za darmo. Są to już wszystko w świecie znane i stare 
rzeczy i jeżeli one dziś w  Poznaniu znalazły kilku zagorzałych zwolen­
ników, to tylko dlatego, że między nami m ają  one u r o k  n o w o ś ć  i”91.

Warto podkreślić, że w  ogóle wystąpienia „Dziennika Poznańskiego” 
oraz „Orędownika” , wzm iankujące o Marksie i jego dziele, wiązały się 
z wystąpieniam i socjalistów polskich w  Poznańskiem. Wcześniej bowiem 
problem atyka ta nie znalazła w  czasopiśmiennictwie poznańskim i to ruń­
skim, a także śląskim szerszego oddźwięku z tych samych względów, 
dla których sam ruch socjalistyczny w jego masowej postaci wystąpił 
tam  znacznie później. Jakąś rolę odgrywał chyba także fakt, iż sam K a ­

p i t a ł  był dziełem niemieckim, celowo zresztą potem z niemczyzną iden­

87 „Orędownik”, nr 56, z dn. 9 V 1878; nr 62, z dn. 15 V; nr 80, z dn. 4 VII; 
nr 82, z dn. 9 VII. Roman Szym ański (1840— 1908), publicysta, działacz polityczny  
w  Poznaniu, od 1871 r. w yd aw ał i redagow ał „Orędownika”, od 1906 r. „Kurier 
Poznańsk i”. Przywódca ruchu chrześcijańsko-ludow ego. - ■

88 „Orędownik”, nr 80.
89 Tamże, nr 82.
89 Propaganda socjalistów w  Poznaniu,  tamże, nr 105, z dn. 27 . VIII 1881, s. 1.
91 Socjaliści w  Poznaniu,  tamże, nr 107, z dn. 30 VIII 1881, s. 1.
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tyfikowanym , zaś społeczeństwo polskie zaboru pruskiego broniło się 
przed akcją germanizacyjną, a jego niższe w arstw y nie znały po prostu  
na tyle układu stosunków politycznych w Niemczech, by mogły rozróżnić 
stosunek rządu i klas posiadających do polskości oraz socjalistów, gnę­
bionych wówczas ustaw am i wyjątkowymi.

*

Aby mieć na uwadze całość problemu, słów kilka wypadnie jeszcze 
powiedzieć o echach K a p i ta łu  w  polskich czasopismach i publicystyce 
socjalistycznej, przy czym chodzić będzie jedynie o zasygnalizowanie 
poszczególnych pozycji, szczegółowo omówionych w cytowanym  już 
wstępie pracy A. Molskiej92, k tóra przytoczyła także odpowiednie teksty. 
I tak w r. 1879. we Lwowie przeciw rozprawie Aua wystąpił Bolesław 
Limanowski93, k tó ry  powoływał się na Lassalle’a i Marksa jako ekono­
mistów, nie wym ieniał jednak bezpośrednio K a p i ta łu .  Dobrze natom iast 
znał K a p i ta ł  Adam Sąsiedzki, k tóry  polemizował z Paw łem  Popielem 
i broszurą Aua. Zarzucał im, iż nie przeczytali nawet K a p i ta łu ,  a chcą 
poglądy w nim  zaw arte podważać. W tej p racy  Sąsiedzki dawał obszerne 
wyjaśnienia terminologiczne, dotyczące zwłaszcza akumulacji pierwotnej 
w  oparciu o 1 tom K a p i ta łu 94.

Lwowski dwutygodnik socjalistyczny pod redakcją Józefa Daniluka 
„Praca” , w r. 1880 pisząc o dziejach Międzynarodówki, pomieścił nastę­
pujące stwierdzenie: „[...] Karol M a r k s ,  sławny autor dzieła o »kapi­
tale«”95. W tym  samym roku genewska „Równość” pomieściła artykuł 
O w ar tośc i  d oda tkow e j,  w  kilku odcinkach, którego autor, Szymon Dik- 
sztajn, był zdania, iż wyjaśnienie kwestii przez M arksa w  jego wielkim 
dziele pt. K a p i ta ł  było „nieśm iertelną zasługą dla klasy robotniczej” . Au­
to r  nazywał Marksa „znakomitym niemieckim ekonomistą”98. Następnie 
„Równość” reklam ow ała ten  artykuł, w ydany w formie broszury pt. 
O w ar tośc i  d o d a tk o w e j  (n adw a rtośc i) jako streszczenie kilku ważniej­
szych rozdziałów „znakomitej książki M arksa o kapitale”97. Prawdopo­
dobnie na podstawie te j broszury w  r. 1881 lwowska „Praca” zamieściła 
cykl popularnych artykułów, w  których nie wymieniano jednak nazwiska

92 Pierwsze pokolenie m arks is tów  polskich.

92 B. L i m a n o w s k i ,  Socja l izm  jako  konieczny o b jaw  dzie jowego rozw oju ,  

L w ów  1879. '
94 I k s  B o g o m n o s  [A. S ą s i e d z k i ] ,  S p ra w y  żywotne. Popie lowskie  m y ­

szy i  rzeczywistość..., B erlin  1880, tekst w  zbiorze Pierwsze pokolenie ...

95 Z  d z ie jów  naszej w a lk i ,  „Praca”, 1880, nr 16, s. 1.
98 O wartości d odatkow ej ,  „Równość”, 1880, nr 4, s. 14; nr 8/9, s. 7; nr 10/11,

s. 13; nr 12, s. 8.
97 „Równość”, 1880, nr 12, s. 32.
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M arksa i jego K a p i ta łu .  „Równość” natomiast nadal zamieszczała 
wzmianki o K a p i ta le ,  np. w felietonie cytowanym  za jednym  z dzien­
ników galicyjskich przytaczano rzekomą rozmowę M arksa z hr. P. („zna­
ny autor K a p i t a łu ” )98. K a p i ta ł  w ym ieniany był również w Pro g ram ie  

so c ja l is tów  p o lsk ich  publikowanym  na łamach „Równości”. Lwowska 
„Praca” w  roku 1882 donosiła o chorobie Karola Marksa, autora K a p i ta łu  

i założyciela M iędzynarodówki". W r. 1883 „Przedśw it” zamieścił nekro­
log Marksa, w  którym  wym ienia się pierwsze wydanie K a p i ta łu ,  przy  
czym autor wspomnienia podkreślał, iż po upadku M iędzynarodówki 
M arks „oddawał się przeważnie pracy teoretycznej, a szczególnie w ykań­
czaniu 2 tom u K a p i ta łu ,  k tóry  m a o obiegu bogactw trak tow ać”100. 
W miesiąc później W. P iekarski w „Przedświcie” zamieścił szkic poświę­
cony Marksowi; podkreślał w nim, że K a p i ta ł  jest najw iększym  dziełem 
Marksa, w  którym  dokonał bezlitosnej k ry tyki kapitalizm u i jego na­
stępstw oraz opracował zasady naukowego socjalizmu. „Nie będzie para­
doksem — pisał — jeśli powiemy, że bez K a p i ta łu  Marksa — nowożytny 
socjalizm by łby  niemożliwy”101. A utor zapowiadał przekład polski K a p i ­

ta łu .

Poza wzmiankowanymi „Przedśw it” pomieścił jeszcze polemikę 
z oceną dzieł Marksa, zamieszczoną w nr. 16 z 1883 r. „P racy”, do którego 
to num eru  nie udało m i się dotrzeć. A utor piszący w „Przedświcie” był 
zdania, że ocena ta była kompromitująca. O ostrości k ry tyk i niech świad­
czy tylko jej tytuł, k tó ry  brzmiał: „F e d e ra l is ty c z n a ”  k ry ty c z n o ś ć  w  „ p o l ­

s k ie j  skórze” . W polemice autor powoływał się na rosyjskie wydanie K a ­

p i t a łu 192. Wreszcie ostatnia w  1883 r. wzmianka dotycząca K ap ita łu .  

w „Przedświcie” zaw arta została w  omówieniu artykułu  Engelsa pt. Z n a ­

czenie M a rksa  w  nauce, zamieszczonego w „Arbeiter K alendar”' 
w 1878 r.103

Jak  z tego pobieżnego przeglądu wynika, czasopisma socjalistyczne· 
bardzo wysoko oceniały dzieło Marksa. Jeden wyjątek, zaistniały na te ­
renie Galicji, w  czasopiśmie, k tóre właśnie w teoretycznych kwestiach 
w omawianym okresie nie stało na wysokim poziomie, nie może chyba., 
tego ogólnego stwierdzenia podważyć.

*  Odgłosy, tamże, nr 3/4, s. 32 i n.
99 „Praca”, 1882, nr 1, s. 2.
100 „Przedśw it”, 1883, nr 14, s. 38—41, przedrukowany w  zbiorze Pierwsze po­

kolenie...

101 Tamże, 1883, nr 16, s. 1 i n., przedrukowany w  zbiorze Pierwsze pokolenie...,, 

por. s. 76. Dalsze części szkicu w  numerach 18, 19 i 20.
102 Polem ika z artykułem  „Pracy” jest w stępem  do całego szkicu o Marksie.. 

Por. też L. B a u m g a r t e n ,  op. cit.,  s. 225—227.
108 „Przedśw it”, 1883, nr 21, s. 1—2. -
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Zainteresowanie K a p i ta łe m  Karola Marksa w  czasopiśmiennictwie 
polskim przed 1884 rokiem  zaczęło się, jak' to usiłowałem wykazać, 
w  Królestwie Polskim około roku 1870, Na terenie zaboru rosyjskiego da 
się wyraźnie wydorębnić dwa stadia tego zainteresowania. Pierwsze 
przypadło na okres lat 1870— 1873/1874, kiedy to K a p i ta łe m  interesowali 
się niektórzy ekonomiści, zwłaszcza z kręgów związanych ze zlikwido­
w aną Szkołą Główną, drugie zaś — na okres lat 1878— 1883; wiązało się 
ono niewątpliwie z rozwojem agitacji socjalistycznej oraz z początkami 
zorganizowanego ruchu socjalistycznego, przy czym w arto  zwrócić uwagę 
na rolę czasopism pozytywistycznych w tym  zakresie. Pierwsze stadium  
należałoby najprawdopodobniej wiązać z ogólnymi zainteresowaniami 
uczonych i publicystów pozytywistycznych, których rezultatem  było do­
tarcie, pośrednio lub bezpośrednio, do wyników prac Marksa zawartych 
w K ap i ta le .

W Galicji owe etapy zainteresowań K a p i ta łe m  w  tam tejszym  czaso­
piśmiennictwie przebiegały w  podobnych okresach chronologicznych, 
przy czym w pierwszym okresie daje się zauważyć zainteresowanie w y­
wodzące się z kręgu ekonomistów-fachowców i teoretyków związanych 
w jakimś stopniu z tzw. „socjalizmem z ka ted ry” oraz z początkami 
myśli chrześcijańsko-społecznej. Drugi etap  przypada już na pierwszy 
okres działalności socjalistów w  Galicji, związanych zresztą z działaczami 
socjalistycznymi z zaboru rosyjskiego oraz z em igracji socjalistycznej na 
zachodzie Europy.

Nieco odmiennie przedstaw iała się sytuacja w  Poznańskiem w szcze­
gólności, a w  zaborze pruskim  w ogóle. Tam, jak  się wydaje, K a p i ta ł  

znany był znacznie wcześniej wśród bardziej wyrobionych agitatorów, 
działających jednak początkowo głównie wśród robotników niemiec­
kich104. Pośrednie przekazy zdają się świadczyć, iż problem atyka ta  w  ja ­
kimś stopniu interesowała niektóre czasopisma polskie przed 1875 rokiem. 
Drugi okres zainteresowania dziełem M arksa na omawianym terenie 
przypadał najprawdopodobniej na lata  1877—1878 i wiązał się z począt­
kami polskiej propagandy socjalistycznej w  Poznaniu, na  co reagowały 
w  formie kontrpropagandy sfery związane z ideologami tamtejszego 
drobnomieszczaństwa. Okres trzeci przypadł na rok 1878 i lata  następne, 
co wiązało się zarówno z ustaw am i antysocjalistycznymi, jak też i z dzia­
łalnością socjalistów polskich w  Poznaniu, z k tórym i walkę podjęły nie 
tylko władze pruskie oraz burżuazyjni ekonomiści, lecz także drobnomie-

104 A. P r ó c h n i k ,  Po czątk i  socja l izmu w  zaborze p rusk im ,  „Niepodległość”, 
1933, t. 8, z. 3(20), s. 340—361.
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szczański „Orędownik” , przechodzący od propagandy do denuncjacji. Za­
interesowanie teoretycznymi problem am i socjalizmu, w  tym  również 
K a p i ta łe m  (w postaci spopularyzowanej), da się zatem wyraźnie powiązać 
z represjam i stosowanymi wobec socjalistów, np. z aresztowaniami i pro­
cesem socjalistów z lutego 1882 r.105, k tó ry  by ł właściwie drugim  na  zie­
miach polskich procesem socjalistycznym, po procesie W. Sieroszewskie­
go i S. Landego w Warszawie w 1878 r., kiedy to zapadły poważniejsze 
wyroki skazujące.

W arto także zwrócić uwagę na drogi, jakimi omawiane dzieło docie­
rało do poszczególnych dzielnic Polski: do Królestwa przede wszystkim  
poprzez Rosję i Francję, do Galicji głównie przez Austrię, do zaboru p ru ­
skiego zapewne przez Niemcy oraz pozostałe zabory. W Galicji i Poznań- 
skiem znaczną rolę w  rozpowszechnianiu informacji o K a p i ta le  odegrał 
socjalizm z katedry.

Jest rzeczą zrozumiałą, że K a p i ta łe m  interesowały się czasopisma so­
cjalistyczne, p rzy  czym da się wyraźnie odróżnić dwa n u r ty  tego zainte­
resowania: teoretyczny, znajdujący odbicie w  czasopismach em igracyj­
nych, i praktyczny, popularyzatorski, k tó ry  znalazł odbicie na łamach 
prasy krajowej.

106 A. P r ó c h n i k ,  P o czątk i  polskiej  propagandy socjalistycznej w  Poznaniu  

z epoki ustaw w y ją tk o w y c h  p rzec iw  socjalistom,  „Niepodległość”, 1935, t. 11, 
z. 2(28), s. 213—237. -


