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ANDRZEJ PACZKOWSKI

TYGODNIK ,,PIAST” (1913—1939). ORGANIZACJA I FINANSE
CZESC 1

Krakowski tygodnik ,,Piast”, ktorego pierwszy numer ukazal sie ok.
10 grudnia 1913 r., stal sie, i to na wiele lat, jednym z najwazniejszych
wydawnictw periodycznych ruchu ludowego. W ciggu szesnastolecia
(1915—1931) byt oficjalnym, naczelnym organem Polskiego Stronnictwa
Ludowego, ktére od niego wiasnie wziglo swojg nazwe. Po zjednoczeniu
partii chtopskich formalnie stal sie jednym z pism o zasiggu regionalnym,
faktycznie jednak pozostawal centralng ekspozytura wydawniczg najsil-
niejszej czesci Stronnictwa Ludowego — grupy dziataczy skupionych wo-
kol W. Witosa. Odgrywal ,,Piast” tak w zyciu wewnetrznym SL, jak
i w zyciu politycznym Polski pierwszoplanowsg role.

Okoliczno$ciom, ktore zrodzily ,Piasta”, a takze pierwszym m1es1acom
jego istnienia poswiecil osobne opracowanie Andrzej Garlickil. Natomiast
o latach nastepnych az do zawieszenia pisma we wrzesniu 1939 r. nie
opublikowano, jak dotad, nic poza marginesowymi uwagami w niekto-
rych pracach na temat ogdlnej historii ruchu ludowego. Cze$¢ dokumen-
tow finansowych ,,Piasta” opublikowalem w poprzednim tomie ,,Roczni-
ka’2,

W niniejszym artykule chcialtbym przedstawi¢ zarys najwazniejszych
probleméw zwigzanych z funkcjonowaniem pisma, a SciSlej rzecz biorac,
z jego ,zapleczem” finansowym i organizacyjnym. Przedmiotem zainte-
resowania bedg zrodla, z jakich pismo czerpalo dochody, rezultaty finan-

1 A. Garlicki, Powstanie Polskiego Stronnictwa Ludowego Piast 1913—1914,
Warszawa 1966; nieco wiecej szczegoléw odnoénie do samego pisma podaje A. Gar-
licki w artykule publikowanym trzy lata wczeéniej: ZaloZenie tygodnika ,Piast”
w 1913 7., ,,Rocznik Historii Czasopi$miennictwa Polskiego”, 1963, t. 2, s. 169—184.

2 Rachunki strat i zyskow Ludowego Towarzystwa Wydawniczego w Krakowie

za lata 1916—1939, ,,Rocznik Historii Czasopi$miennictwa Polskiego”, 1966, t. 6, z. 2,
5. 24'7—259.
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sowe jego dzialalnosci, organizacja wydawnictwa, charakter powigzan
z partig oraz osoby, ktére braty bezposredni udzial w kierowaniu pismem.
Poniewaz ustalenia faktograficzne przewaza¢ beds nad materiatem inter-
pretacyjnym, uznalem za celowe wprowadzenie wewnetrznego podziatu
chronologicznego, wlaczajgc don takze okres, o ktérym pisat w wymienio-
nych opracowaniach A. Garlicki. Artykul sklada sie z czterech czeSci
omawiajgcych kolejno lata: 1913—1914, 1915—1918, 1919—1930, 1931—
1939. Cezury te, z wyjatkiem pierwszej, przyjete zostaly z podziatu
powszechnie stosowanego w ogoélnej historii ruchu ludowego. Lata 1913—
1914 wyodrebnitlem jako okres formowania sie pisma i instytucji, ktora
je wydawala. :

Podstawg Zrédlowsg staly sie materialy wydawcy i wewngtrzpartyjne
z akt przechowywanych w Archiwum Zakladu Historii Ruchu Ludowego:
protokolty posiedzen Dyrekecji Ludowego Towarzystwa Wydawniczego
(lata 1914—1939), protokolty posiedzen Rady Nadzorczej LTW (okres ana-
logiczny), zbiér pierwszego prezesa RN LTW Andrzeja Sredniawskiego
(lata 1913—1922); z akt Zespolu Rady Spotdzielczej, znajdujgcych sie
w Archiwum Akt Nowych: roczne sprawozdania z dzialalno$ci LTW
(1925—1939), doroczne bilanse LTW (1916—1939), protokoly z walnych
zgromadzen Towarzystwa (1921—1939). W znacznie skromniejszym stop-
niu wykorzystalem materialy policyjne zaréwno instancji wojewoédzkich,
jak 1 Ministerstwa Spraw Wewnetrznych dla okresu po 1918 r. Z ma-
terialéw biograficznych jedyna pozycja, ktéra wniosla nieco wiecej szcze-
gotéw, byly Wspomnienia redaktora ,Piasta” z lat 1914—1924, Jozefa
Rgczkowskiego. Wykorzystalem tez z wyjatkiem pojedynczych, brakujg-
cych numeréw komplety rocznikéw ,,Piasta”.

1. OKRES WSTEPNY (1913—1914)*

29 pazdziernika 1913 r. odbylo sie pierwsze spotkanie grupy dzialaczy
Polskiego Stronnictwa Ludowego, na ktorym zapadly postanowienia do-
tyczgce projektu wydawania wlasnego pisma. W zebraniu tym wzieto
udziat 10 postéw do wiedenskiej Rady Panstwa, wymienianych juz przez
A. Garlickiego: Klaudiusz Angerman, Antoni Banas, Stanistaw Biaty, Ja-
kub Bojko, Wladystaw Dlugosz, Michat Jedynak, Andrzej Kedzior, Adam
Riibenbauer, Andrzej Sredniawski i Wincenty Witos. Na nastepnych ze-
braniach, ktérych do momentu ukazania sie ,Piasta” odbylo sie jeszcze
co najmniej cztery, pojawily sie nowe osoby: Mikotaj hr. Rey i Jan Ru-
sin — postowie do Rady Panstwa od 1911 r. i cztonkowie Rady Naczelnej
PSL, oraz Franciszek Bardel — poset do Sejmu Krajowego od roku 1913,

* W tej czeSci problemy wydawnicze i redakcyjne referujg szerzej tylko w wy-
padku, gdy zostaly pominigte przez A. Garlickiego.
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a od 1895 r. czlonek najwyzszych wiladz partyjnych. Z nielicznymi wy-
jatkami wszyscy wymienieni stanowili- do konca 1918 r. rzeczywisty
i formalny trzon kierowniczy pisma.

Komitet organizacyjny, wyltoniony na pierwszym zebraniu, juz w ty-
dzien pozniej przedstawil plan wydawnictwa. Podstawowym ustaleniem
bylo oparcie sie o formalnie utworzong spéidzielnie. Udziat ustalono na
50 kor. Zebranie zalozycielskie Ludowego Towarzystwa Wydawniczego,
bo takg nazwe przybrala instytucja, odbylo sie 4 grudnia. Na zebraniu
tym desygnowano Jakuba Bojke na stanowisko redaktora naczelnego oraz
ostatecznie ustalono tytul pisma. Niewykluczone, Ze jeszcze przed ukaza-
niem sie ,Piasta” prowadzono rozmowy z Bolestawem Wyslouchem, ne-
storem ruchu ludowego w Galicji, ktéry w tym czasie nalezal do grona
przywodcow Stronnictwa Niezawistych Ludowcow — peeselowskiej fron-
dy z 1911 r. Wystouch sugerowal wstrzymanie sie z uruchamianiem pisma
,»chociazby na trzy miesigce”, proponujgc przyszlym wydawcom ,Piasta”
trzy ze swoich pieciu pigciotysiecznych udziatow, ktore posiadal w spolce
wydajgcej dziennik ,Kurier Lwowski”3. Nie wiadomo, jaki to stanowilo
procent ogoélnej liczby udzialéow — do spétki nalezato 12 oséb — i, by¢
moze, miedzy innymi obawa przed zmajoryzowaniem przyczynila sie do
tego, ze z propozycji Wyslouché nie skorZys-tano. Jednak statut LTW
i wstepne preliminarze kosztéw nowego wydawnictwa zostaly sporzgdzo-
ne po konfrontacji z dokumentacjg statutows i materialami finansowymi
przekazanymi przez Wysloucha.

Projekt statutu LTW, przygotowany prawdopodobnie przed 4 listopa-
da, niewiele roznit sie od tekstu, ktory zostal wydrukowany z datg
1913 r.4 Z kilkoma najwazniejszymi postanowieniami statutu warto sie
tutaj zapozna¢, gdyz w 1922 r. zostaly wprowadzone don znamienne po-
prawki. Artykul o czlonkostwie stanowil, ze ,,czlonkiem spoldzielni moze
by¢ kazda osoba religii katolickiej, fizyczna lub prawna, skoro podpisze
deklaracje przyjecia statutu i zostanie przez dyrekcje przyjeta”, za$ ,ka-
zdy udzial daje prawo do jednego glosu, atoli jeden czlonek nie moze
mie¢ wiecej niz 10 gloséw, chociazby mial wiecej udziatu”. Byl to wiec
swoisty mariaz zasad spotdzielni i spotki zarobkowej. Nie udalo sie nie-
stety sprawdzié, jak rozkladaly sie opinie na ten temat wsréd autorow
statutu. Sprawa na pozér blaha mogla przeciez w istotny sposéb wplyngé
na charakter calego przedsiewziecia. Niewgtpliwym ustepstwem na rzecz
zwolennikéw uczynienia z LTW instytucji powszechnie dostepnej byto

3 Archiwum Zakladu Historii Ruchu Ludowego (dalej AZHRL), zbidér Andrzeja
Sredniawskiego, t. 8. .

4 Pierwszy z tych dokumentéw: tamze; drugi: AAN, Naczelna Rada Spéidziel-
cza, p. 243, t. 1743. : ~
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zarowno ustalenie stosunkowo niewielkiego udzialu®, jak i zastrzezenie
gornej granicy komasacji gloséw. Przepisy przejsciowe zabranialy czlon-
kom wycofywania wkladu przed uplywem dwoéch lat od chwili zareje-
strowania LTW. Mialo to na celu zabezpieczenie sie przed finansowymi
skutkami w wypadku reorientacji politycznej grupy udzialowcow lub
ktorego$ z posiadaczy znacznej ilosci wkladow.

Najwyzszg instancjg LTW bylo walne zgromadzenie, ktére wedle sta-
tutu mialo odbywa¢ sie corocznie. Zgromadzenie wybieralo ze swego gro-
na Rade Nadzorczg, ktora przedstawiala mu sprawozdania z dzialalno$ci
finansowej i merytorycznej wydawnictwa. Zgromadzenie mialo oceniaé¢
prace instancji Towarzystwa oraz ustala¢ ogdlne wytyczne. Rada Nadzor-
cza skladala sig z 12 osob, a kadencja jej trwala trzy lata, z tym Ze co
roku miala ustepowaé ¥4 skladu. RN kontrolowala dzialalno$é agend wy-
konawczych Towarzystwa, decydowala o najwazniejszych sprawach wy-
dawniczych, finansowych i organizacyjnych, ustalala polityczny program
pisma. Posiedzenia jej odbywaty sie nieregularnie, prakiycznie 2—3 razy
w roku. Rada wybierata trzyosobowa dyrekcje LTW (oraz 1—3 zastep-
cow), ktora bezposrednio kierowala wydawnictwem. Czlonkowie dyrekcji
musieli by¢ udzialowcami, a nie mogli jednoczeénie naleze¢ do Rady Nad-
zorczej. Dyrekcja przyjmowala pracownikéow, ustalala wysoko$é uposa-
zen, prowadzila biezgcg dzialalno§é — gospodarczg i techniczng. Czlon-
kowie obu tych instancji pracowali honorowo.

Obowigzki i kompetencje organéw wykonawczych LTW ustalal ulo-
zony w kilka lat pézniej Regulamin Stuzby dla Dyrekcji, Redakcji i Ad-
ministracji. Obok calego szeregu przepisow szczegdlowych zastrzegal on,

5 Wynosil on 50 kor. Trudno z powodu braku szczegdlowych opracowan stwier-
dzi¢, w. jakich proporcjach suma ta pozostawala do dochodéw osigganych w chlop-
skich gospodarstwach. Przykiadowo podaje kilka liczb, ktére moga ulatwié zorien-
towanie sie w relatywnej wartosci kwoty udzialu LTW, wg: M. Gorkiewicz,
Ceny w Krakowie w latach 1796—1914, Poznan 1950, s. 85, 149, 157, 181, 214:

Ceny niekiorych artykuléw loco Krakéw w koronach

Nazwa art. 1913 kw. I. 1914
pszenica (1q) 21,38 23,38
ciele (szt.) 49,79 52,50
jaja (60 szt.) 4,42 5,80
spirytus (1 litr) 2,88 0,21
sol (1 kg.) 0,22 3,52

Jezeli chodzi o niektére dochody postéw ludowych, ktérzy niemal gremialnie
stali sie udzialowcami LTW, mozna tu podaé, Ze dieta za udzial w posiedzeniach
dla posta do Rady Panstwa wynosila 20 kor. dziennie, a w Sejmie I;rajowym 10 kor,
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iz ,,Naczelnego Redaktora mianuje i uwalnia Rada Nadzorcza w porozu-
mieniu z Prezydium Polskiego Stronnictwa Liudowego”® Z powodu nie-
.kompletnosci materiatéw Zrodtowych trudno ustahc Jak przeblegala re-
alizacja tego postanowienia: g

Z odrecznej notatki Sredmawsklego sporzadzonej na. progekme winie-
ty tytutowej ,Piasta”, a wiec prawdopodobnie powstalej jeszcze przed
ukazaniem sie pisma, wynika, ze zdecydowano juz wtedy o skladzie
pierwszej dyrekcji. Figurujg tam nazwiska: ,,Bojko (lub Biaty), Witos,
Bardel”. Z péiniejszych, zaprotokolowanych juz zmian wynika, iz dy-
rektorem LTW zostal Bojko, a-nie Bialy. Bardzo mozliwe, ze dyrekcja
zostala wybrana przez ukonstytuowang juz Rade Nadzorczg. Ta jednak
powstala drogg niestatutows, gdyz pierwsze Walne Zgromadzenie LTW
odbylo sie dopiero 4 czerwca 1916 r. Na pierwszym  posiedzeniu RN
4 stycznia 1914 r. bylo obecnych, nie liczac czlonkéw dyrekeji i redaktora
J. Gagatka, 16 osob. Trudno ustali¢, ktérzy z nich byli rzeczywistymi
czlonkami RN i czy juz przedtem instancja ta zostala sformowana;znane
jest tylko prezydium Rady, do ktérego wchodzili: jako prezes Andrzej
Sredniawski, jako wiceprezes Andrzej Kedzior i sekretarz Stanistaw Bia-~
ty. W drugim zebraniu Rady — 18 kwietnia 1914 r. — wazieli udzial:
A. Sredniawski, W. Dlugosz, A. Bana$, W. Witos (czlonek dyrekcji),
J. Bojko (czlonek dyrekcji), Jan Pajak, A. Riibenbauer, Franciszek Ma-
$lanka (czlonek dyrekeji), M. Rey, a wiec % statutowej liczby czlonkow
Rady. Pelny jej skilad znany jest dopiero z konca 1916 r.

Jak juz wspomnialem, redaktorem naczelnym zostal mianowany Ja-
kub Bojko. A. Garlicki sugeruje, ze ,,Bojko byl naturalnie redaktorem
jedynie na zewnatrz — do podpisywania pisma”?. Pamietaé¢ jednak trzeba,
iz wlasnie Bojko az do 1918 r. znajdowat sie w skiadzie dyrekeji, a nadto
nalezal do najczynniejszych autoréw: sposrod czolowych dziataczy ,,Pia-

ta”. Niewatpliwie natomiast nie zajmowal sie bezpo$rednio pracg redak-
cyjng. Faktycznym redaktorem ,Piasta” zostal mlody adwokat krakow-
ski Jan Gagatek. Obok niego zatrudniono 5 oséb zajmujgcych sie admi-
nistracjg, buchalterig i ekspedycjg tygodnika. Taki stan rzeczy przetrwal
zaledwie dwa miesigce.

7 lutego 1914 r. na rece A. Sredmawsklego Jednoczesme ztozyli re-
zygnacje — redaktor J. Gagatek i F. Bardel, ktory uchwala RN z 4 sty-
cznia zostal mianowany ,dyrektorem rezydujacym”s. Byl on jedynym
cztonkiem dyrekcji mieszkajacym stale w Krakowie, w jego to zreszty
mieszkaniu ulokowato sie 1 wydawnictwo, i redakcja. Informacje oficjalné

v e

¢ AZHRL, Zbiér Sredniawskiego, t. 8. T
7 A. Garlicki, Zalogenie tygodnika -,,Piast”. .., s. 175. - !
8 ,Kronika”, ,Piast”, nr 2, 1914,

Rocznik Hist. Czas.,, t. VII, z. 1 9
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o obu rezygnacjach ogloszono nieco pdzniej?. Jako ich przyczyne podano
w- przypadku Gagatka przejScie do prac organizacyjnych w partii,
a w przypadku Bardela zly stan zdrowia. Z opublikowanych juz czeécio-
wo przez A. Garlickiego tekstéw rezygnacji wynika jednak wyraZznie, ze
przy podjeciu decyzji obaj kierowali sie przede wszystkim wzgledami po-
litycznymi, a takze krytyczng sytuacjg finansowg pisma.

Toczace sie co najmniej od grudnia 1913 r. rozmowy miedzy grupg
zalozycieli ,,Piasta” a Stronnictwem Niezawislych Ludowcéw zakonczyly
sie w ciggu stycznia definitywnym porozumieniem, na mocy ktérego od-
bywajacy sie 1 lutego 1914 r. w Tarnowie Kongres polgczyt PSL z SNL.
Kongres tarnowski wybral Rade Naczelng i uchwalil szereg rezolucji —
nie podjat natomiast zadnych decyzji w sprawie prasy partyjnej. W ty-
dzien po Kongresie, ktéry nie przyznal pismom ani jednej, ani drugiej
z Iaczacych sig stron uprawnien oficjalnego organu Stronnictwa, faktycz~
ni kierownicy redakcyjni ,Piasta” zlozyli rezygnacje. Zgodnie stwierdzi-
li oni, ze pozostawienie krakowskiego tygodnika poza PSL jest sprzeczne
zaréwno z ich pogladami, jak i z interesem pisma.

10 lutego odbylo sie zebranie. Uczestniczyli w nim ze strony ,,Piasta”:
W. Witos, A. Sredniawski i K. Angerman — obok W. Dlugosza subskry-
bent najwiekszej ilodei udzialéw LTW; ze strony ,Gazety Ludowej”,
dawnego organu ,,frondy lwowskiej” i SNL: B. Wystouch, Jan Dabski —
byly czlonek Rady Naczelnej PSL od 1903 r., przywodca frondy i SNL,
sekretarz Rady Naczelnej po polgczeniu, oraz Szczepan Mikolajski — by-
ty czlonek Komitetu Wykonawczego SL w 1901 r., Rady Naczelnej w la-
tach 1900—1908, cztonek RN po polaczeniu. Przedmiotem konferencji by-
o uzgodnienie spraw prasowych Stronnictwa. Padlo na niej kilkanascie
réznych propozycji, poczawszy od zawieszenia ,,Gazety Ludowej”, po-
przez utworzenie wspoélnego wydawnictwa przy utrzymaniu obu pism
formalnie uznanych przez PSL az do utrzymania pelnej odrebnosci, roz-
graniczenia terytorialnych stref wplywéw i nieprzyznawania zadnemu
z tygodnikéw uprawnien oficjalnego organu partii. ,,Strona” Iwowska
przygotowala obszerny memorial dotyczacy kosztow, ktére wyniklyby
w razie utworzenia we Lwowie jedynego oSrodka prasowego Stronnictwa.
Prawdopodobnie wtedy wlasnie podjeto szereg decyzji, ktore zostaly zre-
alizowane w ciagu maja i w wyrazny sposob zmienily oblicze ,Piasta’.

Zanim jednak doszlo do ich wykonania, do polgczenia obu pism,
a wiasciwie przeistoczenia ,,Gazety Ludowej’ w mutacje ,,Piasta”, ten
ostatni musial rozwigza¢ swoj kryzys wewnetrzny. Rezygnacje F. Barde-
la przyjeto od razu i na pare miesiecy zastepowal go Jan Pajgk, byty

® O F. Bardelu zob. ,Kronika”, tamze, nr 8, 1914 o J. Gagatku, ,,Kronika”, tam-
Ze, nr 11, 1914.
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cztonek Rady Naczelnej PSL i jeden z organizatoréw spotki wydawnicze]j
,,Gazety Powszechnej” w r. 1910. J. Gagatek zgodzit sie kontynuowaé pra-
ce az do pozyskania nowego redaktora. Z propozycja objecia tej funkeji ‘
zwrécono sie do Jozefa Raczkowskiego, zawodowego dziennikarza, aktu-
alnie redaktora w ,,Nowej Reformie”, ktory z ruchem ludowym nie miat
jeszcze nic wspélnego. Niewykluczone, ze Raczkowski byl w jakis sposob
powigzany z Dlugoszem — pochodzil z Siar (powiat Gorlice), gdzie miesz-
kat i urodzit sie rowniez Dilugosz — ale sam Rgczkowski nic o tym nie
wspomina. Po rozmowie z A. Sredniawskim, ktéry ,[...] otwarcie powie-
dzial, ze pismo nie jest robione tak, jak sobie je wyobrazali ci, co je stwo-
rzyli. Przyczyne niedomog pisma widzial i on, i inni postowie Klubu
w niefachoWy_m kierownictwie”19, odbylo sie spotkanie w gronie powiek-
szonym o F. Bardela. Nastepnego dnia (Rgczkowski nie podaje dat) we
Lwowie, w czasie trwania sesji sejmu, Raczkowski uczestniczytl w zebra-
niu, na ktore przybyli W. Witos, J. Dgbski, W. Dlugosz, A. Kedzior,
F. Bardel i A. Sredniawski. Przyjeto tam jego kandydature, a nastepnie
odbyla sie dyskusja na temat zakresu obowigzkow Ragczkowskiego
w ,,Piascie”. Spotkanie to odbylo sie w koncu lutego lub na poczatku
marca, w kazdym razie po podjeciu decyzji o fuzji ,Piasta” i ,Gazety
Ludowej”. Ustalono, iz pismem kierowaé¢ bedzie Komitet, a: firmowaé
winien nie dziennikarz zawodowy, lecz polityk. Pisanie artykulow wstep-
nych powierzono Dgbskiemu. J. Raczkowski przyjat proponowane warun-
ki i ok. 15 marca objgl obowigzki redakcyjne.

Drugie zebranie Rady Nadzorczej — 18 kwietnia — przyjelo rezy-
gnacje p. o. czlonka dyrekcji J. Pajgka oraz W. Witosa. Powody decyzji
tego ostatniego nie sg mi znane. Tak w materialach Sredniawskiego, jak
w ksiegach protokoléw Rady i dyrekcji brak sladow jakiejkolwiek dy-
skusji na ten temat. Na wakujgce miejsca wybrano Franciszka Maslanke,
czlonka Rady Naczelnej w latach 1908—1910 i po polaczeniu, aktualnie
dyrektora rachunkowego Elektrowni Miejskiej w Krakowie, a wiec fa-
chowca od spraw finansowych, oraz J. Dgbskiego. Na zastepce czlonka
dyrekeji powolano prawnika Michala Swigosta. Zespot kierowniczy pisma
uksztaltowal sie wiec w poczatkach maja i prawdopodobnie bez zmian
przetrwal az do polowy 1916 r.1t Jedynie J. Bojko, odciety od Krakowa
linig frontu, byl przez dluzszy czas pozbawiony kontaktu z wydawnic-
twem. '

Ustabilizowany zespo6l w pierwszej fazie przystgpil do uporzgdkowania
spraw finansowych LTW, w czym walnie dopomégt sekretarz Diugosza,

1 J Raczkowski, Wspomniénia, m-pis ztozony w LSW, s. 145,

11 W protokotach dyrekcji brak jakichkolwiek wzmianek o posiedzeniach mig-
dzy 4 I 1914 r, a 26 XI 1916 r., za§ w protokotach Rady — od 18 IV 1914 r. do 3 VI
1916 r.
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niejaki Moreau. Juz 28 maja Mas$lanka mogl zameldowaé prezesowi Rady
Nadzorczej, ze buchalteria zostala zreorganizowana, a rachunki wypro- -
wadzone na koniec kwietnia. Niemal réwnocze$nie poczyniono szereg kro-
kéw, ktére zmienity oblicze pisma.

22 marca wydano po raz pierwszy wkiadke ilustrowang, ktéra ukazy-
wala sie co dwa tygodnie az do paZdziernika, kiedy to zaniechano jej dru-
ku z powodu trudnych warunkéw przyfrontowych. 14 maja redakcja po-
dala do wiadomosci, iz przenosi druk pisma na maszyny rotacyjne, aby
. zabezpieczy¢ szybkie odbijanie wzrastajgcej ilosci egzemplarzy. Od na-
stepnego numeru przeniesiono druk z niewielkiej drukarni L. i E. Ko-
zianskich do nowoczesniejszej Drukarni Literackiej, ktorej dyrektorem
byt Ludwik K. Goérski, czlonek PSL. W pierwszym numerze, ktéry wy-
szedl spod maszyny rotacyjnej, ukazala sie informacja o przeniesieniu do
Krakowa J. Dgbskiego, z czym lgczyl sie fakt, ze ,Gazeta Ludowa”
»L. . -] bedzie wychodzita razem z »Piastem« jako jedno wydawnictwo pod
osobnymi tytutami’!2, Szczeg6léw finansowych tej transakeji nie udato
mi sie ustali¢. Sadzgc z materiatéw bilansowych LTW, odkupiono ,,Gaze-
te”" za sume 22210 kor., ktéra miata by¢ wypltacana ratami jej poprzed-
niemu wlascicielowi.

Redakcja ozywila wyglad i tre$¢ pisma. Wprowadzono lub rozbudo-
wano dziaty informacyjne — , Przeglad polityczny”, ,,Kronike”. Wydano
specjalny numer w 120 rocznice bitwy pod Raclawicami, rozszerzono za-
sieg kontaktow z czytelnikami i dzialy gospodarczo-fachowe. Stopniowo
rést naklad, aby doj$¢ do maksymalnej ilosci 18 tysiecy egz. przy prze-
cietnym, rocznym nakladzie ok. 10 300 egz.1®* Mimo to rok 1914 zakonczyt
sie wysokim deficytem, ktéry wyniost ok. 59% globalnego obrotu LTW.
Wydaje sie, ze F. Bardel i J. Gagatek zbyt daleko szukali przyczyn kry-
tycznej sytuacji, jaka zarysowala sie w ciggu dwdch pierwszych miesiecy
ukazywania sie pisma. Za gléwng przyczyne niepowodzen uznali oni po-
laczenie sie z SNL i nieprzyznanie ,,Piastowi” beneficjéw oficjalnego or-
ganu Stronnictwa. Bardziej prawdopodobne jest, ze klopoty, jakie po-
wstaly, braly swdj poczatek ze zwyklych w takich razach trudnosci
wdrozenia nowego pisma, pomnozonych przez warunki specyficzne: przez
pewien czas nie ukonstytuowalo sie Stronnictwo, ktére mialo tygodnik
wykorzystywa¢, a ataki z ,,lewa” (Stapinski i ,,Przyjaciel Ludu”) i z ,,pra-
wa” (biskup Walega i ,,Lud Katolicki”) czynity sytuacje bardziej skom-
plikowang. Dodaé do tego mozna chroniczne sytuacje deficytowe, charak-

12 Kronika”, ,,Piast”, nr 21, 1914, '

1B A, Garlicki (ZaloZenie tygodnika ,Piast”..., s. 182) blednie obliczyl §red-
ni naklad roczny, przyjmujac ukazanie sie 52 numeréw. Z powodu sukceséw ofen-
sywy rosyjskiej i przesunigcia sie linii_frontu pod Krakéw od 15 XI do 27 XII
nastgpila przerwa w wydawaniu ,,Piasta”. ’
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terystyczne dla wiekszosci pism partyjnych, a takze specyfike potencjal-
nych odbiorcéow ,,Piasta” i calej w ogble prasy chlopskie].

Podobna sytuacja byla nie tylko w pismach wydawanych przez stron-
nictwa ludowe. Takze prasa innych partii politycznych kierowana na
wies nader czesto borykala sie z istotnymi trudnosciami. Jako przyktad
mozna tu poda¢ ,,Role” — krakowski tygodnik Stronnictwa Prawicy Na-
rodowej (konserwatystow), kitora od wrzesnia 1908 r. sfale korzystala
z subwencji organizacyjnych. Wahaty si¢ one od 6 do 11 tys. kor., mimo
iz np. w 1914 r. caloé¢ nakladu rozchodzila sie droga prenumeratyl4,
Stusznie chyba zauwazyl w swych wspomnieniach J. Raczkowski, gdy
pisal o braku nawyku kupowania prasy przez wies galicyjskas, ktéra byta
przyzwyczajona do weciskania w reke ,,darmochy”, a nadto niewiele cza-
su jg dzielito od chwili, gdy w ogole prasa wyszla szerszym strumieniem
poza miejskie rogatki. Abstrahujac od bezpoéredniego znaczenia politycz-
nego, za pozytywny mozna uznaé fakt, ze tam gdzie do 1913 r. réwnie
deficytowy zywot wiodlo jedno pismo chlopskie (,,Przyjaciel Ludu”), zo-
stalo przyjete i drugie (,,Piast”), i wcale popularne bylo takze trzecie
(,,Lud Katolicki”). Chyba nie brali, a moze nie chcieli wzig¢ tego pod
uwage F. Bardel i jego towarzysz, ale na biezgco, w chwili gdy podejmo-
wali decyzje, przyszlos¢é pisma mogla rysowac sie w czarnych barwach.

Na zebraniu dyrekcji w dniu 4 stycznia 1914 r. stwierdzono, ze do tego
dnia wplynelo 7552 kor., 88 hal, z tego za prenumerate wplacono 1217
kor., 88 hal., reszta byly to prawdopodobnie udzialy, ktorych subskrypcje
rozpoczeto jeszcze w pazdzierniku. Po oplaceniu kosztow wydania pierw-
szych trzech numeréw i po zakupie niezbednych urzgdzen w kasie LTW
pozostato 195 kor., 22 hal. Byla to doprawdy suma niewielka, jezeli zwa-
zy¢, ze na wydanie jednego numeru potrzebowano w 1913 r. przecigtnie
blisko 1800 kor. F. Bardel wnioskowal, aby zwréci¢ sie do Rady Nad-
zorczej z propozycjg podniesienia nakladu do 15 tys. z tym, ze na % tej
liczby dyrekcja otrzyma stale dofinansowanie.

Posiedzenie Rady Nadzorczej, ktore odbylo sie tego samego dnia, mia-
lo dos¢ burzliwy przébieg. Silne kontrowersje wywolala sprawa linii po-
litycznej pisma. Zaatakowano m.in. redakcje, a jeden z dyskutantow
zwrocit uwage, ze ,artykuly zasadnicze winny by¢ omawiane np. przez
dyrekcje, a nie pisane bez odwolania przez redaktora. Trzeba tez roz-
strzygng¢, czy Rada Nadzorcza (udzialowcow), czy tez Rada Naczelna
PSL ma wytyczaé¢ program polityczny »Piasta<”®. Do sprawy tej nikt

1“uJ My$§linski, Z dziejéw prasy konserwatywnej w Krakowie przed pierw-
szg wojng $wiatowq, ,Rocznik Historii Czasopi$miennictwa Polskiego”, 1966, t. 5,
z. 1, s 126—128, _ ,
;1 Wypowiedz Jana Bochenka, AZHRL, Protokoly Rady Nadzorczej LTW s. 3
(dalej Prot. Rady). ,
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nie powrdcil, a glowne debaty potoczyly sie w kierunku polemik na temat
zaostrzenia tonu pisma wobec kontrpartneréw politycznych. W sprawach
blizej nas obchodzacych w niniejszym artykule po diuzszej dyskusji
uchwalono: utrzymaé¢ przez najblizsze trzy miesigce naklad w wysokosci
10 tys. egz. przy tym zalozeniu, ze W. Dlugosz zobowigze sie pokryé ko-
szty druku 6 tys. egz. Zebranym zakomunikowano, Ze subskrypcja udzia-
16w przyniosta zgloszenia na sume 42 525 kor. Znajace stan sum wplaco-
nych latwo obliczyé, ze po dwdch miesigcach zobowigzania zostaly po-
kryte zaledwie w 15%. v

W ciggu nastepnych trzech miesigey ofiarno$é¢ dzialaczy Stronnictwa
na rzecz LTW zmalata. Zestawienie podajagce sumy subskrybowane
i wniesione do kasy, ktére podaje stan na 15 marcal®, stwierdzalo, ze ty-
tulem wykupu udzialéw uiszczono 8666 kor. W dodatku kilka oséb mu-
sialo wycofaé swdj poczatkowy akces do spoidzielni, gdyz subskrypcja
opiewala na 40 050 kor. Kwota zobowigzan zostala wiec pokryta zaledwie
w 22%. Slusznie zwrocit uwage A. Garlicki na fakt, ze najwieksi poten-
taci finansowi — Dtugosz, Rey, Kedzior — wyraZnie ociagali sie z reali-
zacjg zobowigzan. Dlugosz wplacil niewiele ponad %, a Kedzior %o ofia-
rowanej sumy. M. Rey do polowy marca nie dal ani halerza. Warto tu
moze dorzucié, skoro nie publikuje sie calego zestawienia, ze zamiast de-
klarowanych czterech udzialow W. Witos oplacit ¥% udzialu, toz samo
Gabriel Dubiel, a J. Bojko i M. Jedynak po jednym udziale. We wladzach
LTW byli i tacy, jak J. Pajgk, J. Serczyk, F. Maslanka, A. Riibenbauer,
ktorzy, nie wplaciwszy w ogdle udzialu, de iure nie mogli zosta¢ w sposob
formalny czlonkami spétdzielni.

Bardzo mozliwe, ze podjecie radykalnych krokéw w celu usprawnie-
nia buchalterii pisma, polaczenie z ,,Gazetg Ludowa”’, rozmach, jaki
w swe] pracy wykazaly nowa redakcja i dyrekcja, wplynely na subskry-
bentéw, bo prawdopodobnie przed sierpniem notowano juz 29 791 kor.
wplaconych udzialéw. Nie bez znaczenia mogly tu by¢ rozne wzgledy
polityczne, sytuacja wewnetrzna Stronnictwa, a takze presja zblizaja-
cych sie wyboréw do Sejmu Krajowego. W kazdym badz razie fakt ten
potwierdza, iz w miesigcach kwiecieh—czerwiec nastgpila pewna stabili-
zacja wydawnicza. W przekroju catego roku ,,Piast” przyniést powazne
straty, a mozna sgdzi¢, Ze od jeszcze wyzszego deficytu uratowato wy-
dawnictwo zawieszenie pisma na okres przeszito 6 tygodnil”. Sytuacja by-

6 Przytacza je w calofci A. Garlicki, Zalotenie tygodnika ,Piast”...,
s. 180—181.

17 Jezeli przecietny koszt wydawania jednego numeru (druk, ekspedycja, admi-
nistracja, ptace) wynidst w 1914 r. ok. 1270 kor., to przy wydaniu 52 numerdéw wy-
datki wynosilyby ok. 66 000 kor. Poniewaz nowe prenumeraty w listopadzie i grud-
niu raczej by juz nie wplywaly, mozna sadzié, Ze strata przekraczalaby 40 000 kor.
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ia o tyle niepokojaca, ze deficyt znacznie przekroczyl fundusz zakladowy,
ktéry wedle statutu by? jednoczesnie funduszem gwarancyjnym.

Rachunek strat i zyskéw sporzadzony na koniec 1914 r. (zob. prace
A. Garlickiego, s. 230) ujawnia, iz rzeczywiste dochody pisma skladaly sie
w 52% z prenumeraty, 28% z inseratow, po 10% ze sprzedazy komisowej
i subwencji. Pokrywaly one jednak zaledwie w 41% poniesione wydatki,
a jezeli przyjrzymy sie blizej poszczegélnym pozycjom, a zwlaszcza wply-
wom z prenumeraty, okaze sie, ze poparcie udzielone pismu przez poten-
cjalnych czytelnikéw byto znikome. Cytowatem tu juz jeden z wnioskéw
uchwalonych na styczniowym posiedzeniu RN, w mysl ktérego Dlugosz
zobowigzywatl sie do pokrycia kosztéw 6 tys. egz. Nie mozna wykluczyé¢,
ze juz w 1914 r. pomoc swg dla ,,Piasta” okazywal takze w formie opla-
cania pewnej liczby rocznych prenumerat. J. Raczkowski stwierdza, ze
Dlugosz optacal prenumerate pisma dla 200 czytelnikéw. Podobnie, ale
w mniejszym zakresie, wspomagali pismo i inni postowie z PSL, szczegdl-
nie w tych wypadkach, gdy zawiodly przekazane przez nich kandydatury
na stalych odbiorcéw pismals. W Swietle pbézZniejszej praktyki nalezy
uznaé te relacje za calkowicie wiarygodng co do meritum, ale nie mozna
na jej podstawie sugerowaé¢ zadnych konkretnych cyfr. Z tego samego
zrédla, tzn. od postéw, pochodzila prawdopodobnie i owa 10% pozycja
,darow”. Nalezy zauwazy¢, ze wydawnictwo bedagce diuznikiem, i to za-
pewne na bardzo powazne sumy, ktére rozchodzily sie w codziennym
obrocie, a tylko ich nie splacona cze$¢ uwidaczniala sie w bilansie rocz-
nym, bylo takze i wierzycielem. W bilansie za rok 1914 LTW wystepuje
jako wierzyciel wobec firm dajgcych ogloszenia i wobec punktow sprze-
dazy komisowej na lgczng sume 5206 kor., 09 hal.

Przy omawianiu tego bilansu i wszystkich nastepnych nalezy pamie~
ta¢, ze obrazuja one tylko finalne rezultaty gospodarcze w umownie przy-
jetych granicach' chronologicznych — na koniec roku kalendarzowego,
a pbzniej na dzieh 30 czerwca. W biezgcej dzialalnosci wystepowaty state
niedobory, zadluzenia splacane po kilku czy kilkunastu tygodniach od
daty wystawienia rachunku, niejednokrotnie musiano opiera¢ sie na kre-
dytowaniu przez wykonawce poszczegélnych prac przy druku pisma.
Szczegdlnie dotkliwie dawalo sie to odczué w okresie ,,rozkrecania” sie
pisma, sporych wydatkéw na urzadzenia, maszyny biurowe itd.

Znacznie trudniejsze jest ustalenie zwigzkéw LTW ze Stronnictwem.
Sytuacja ta powtarza¢ sie bedzie az do konca 1918 r., a byla ona wyni-
kiem specyficznej struktury, sytuacji wewnetrznej w PSL i wojennych
warunkéw, w jakich dzialala ta partia po 8 miesigcach istnienia.

Cytowane tu juz wystapienie J. Bochenka, na pierwszym posiedzeniu

8 J Raczkowski, Wspomnienia, s. 156,
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Rady Nadzorczej pominiete, jak pisalem, milczeniem przez zebranych,
podniosto nader wazkg kwestie: kto ma decydowaé o kierunku pisma —-
partia poprzez Rade Naczelna czy udzialowcy poprzez Rade Nadzorczg?
W chwili gdy to pytanie padlo, sytuacja nie wygladala zbyt klarownie.
Do komitetu 6rganizacyjnego Stronnictwa, wybranego 20 grudnia 1913 r.,
weszlo 14 os6b. Zabraklo wérdd nich kilku czolowych organizatoréw
frakcji i roztamu, a jednocze$nie podpédr finansowych LTW — Dlugosza,
Angermana, Kedziora, Ritbenbauera, Reya. Identyczny uklad personalny
powtérzyt sie przy wyborach Rady Naczelnej na kongresie tarnowskim.
Bardzo mozliwe, ze sluszng interpretacje tych faktéw podaje A. Garlicki,
gdy stwierdza: ,roztam w PSL zrést sie w éwezesnej opinii z osobg Dtu-
gosza. Przeciwnicy »Piasta« nie tylko ze za glowny cel swych atakow
obrali Diugosza, ale calg grupe »Piasta« okre§lali pogardliwg nazwg »dlu-
gosikow« [...] Dlugosz, w przeciwienstwie do Stapinskiego, nie mial naj--
mniejszych szans, by sta¢ sie uznanym przywodeg ludowym i byt nader
latwy do zwalczania. Wydaje sie, ze to bylo jedng z przyczyn, dla ktérych
PSL—Piast w pewnym sensie separuje sie.od Dtugosza”??. Nie mozna jed-
nak zupelnie wykluczyé i drugiej ewentualnosci, ktérej nie checiatbym
absolutyzowaé, ale ktora mogla Wywrzec pewien wplyw na zaistniate
fakty., '

"Na styczniowym posiedzeniu Rady Nadzorczej A. Sredniawski mocno
zaakcentowat . potrzebe oparcia LTW o udzialowcéw-chlopéw. Dlugosz,
cho¢ jego nazwisko nie padio w wystgpieniu prezesa RN i komitetu orga-
nizacyjnego- Stronnictwa, uznal je widaé za skierowane przeciw sobie.
Gorgco - zaprotestowal, stwierdzajac, ze w partii znajduje sie z pobudek
ideowych, a pienigdze na jej dzialalno$é daje nie z myély o zysku. Starcie
to moglo by¢ oznaky rozbieznoscei istniejacych miedzy grupg tzw. postéw
chlopskich i grupg tzw. inteligencks. Na logiczng kontynuacje takiej roz-
bieznos$ci wygladajg. rozmowy ‘miedzy ,poslami chlopskimi” a Stapin-
skim, ‘ktére mialy mie¢ miejsce na przelomie maja i czerwca??, Przyjecie
takiej interpretacji pozwala sugerowaé, ze wstrzemiezliwo$é najpowaz-
niejszych subskrybentéw LTW wynikala nie tylko, jak pisze A. Garlicki,
z obawy przed lokowaniem pieniedzy ,,w tak niepewng impreze, jak nowe
pismo”. Nie mozna mieé. chyba watpliwodci, Ze tylko sam majgtek Diu-
gosza, nie moéwigc.o sumach, jakimi }gcznie obracali, i ten wybitny prze-
myslowiec, i-Kedzior, Rey, Angerman, bez wigkszego uszczerbku wytrzy-
matby krach ,Piasta”. Obawa, czy poslowie chlopscy przetrwajg- ostre,
dwustronne ataki Stapinskiego i biskupa Walegi, czy nie zechcg na oku-
pienie zgody zlozy¢ aofiary z grupy inteligenckiej; mogla rodzié¢. nieufnose.

¥ A. Garlicki, Powstanie Polskiego Stronnictwa Ludowego, s. 159—160.-
20 Op. cit., s, 208. : T L
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Jezeli tak bylo, to migdzy lutym a kwietniem harmonia albo jej po-
zory zostaly przywrocone. Na posiedzeniu Rady Naczelnej PSL, ktore od-
bylo sie 19 kwietnia, Dlugosz .zostal do niej dokooptowany i wszed?
w skiad zaréwno komitetu organizacyjnego, jak i Wydzialu Wykonaw-
czego.. Bardzo prawdopodobne, ze wywarlo to tez skutek uwidoczniony
w. naptywie gotéwki do.kas LTW. Poréwnajmy stan wplaconych udzia-
16w w dwoéch jednakowo diugich okresach:

Rok [ kwoty- [ Rok ! kwoty
1913 listopad 1914 polowa marca
" grudzien 6335 kor. kwiecien
i o [ maj
1914 styczen . czerwiec
luty lipiec 29 791 kor.
polowa marca | 8666 kor.

W praktyce powigzania. personalne miedzy najwyzszymi instancjami
Stronnictwa LTW byty bardzo silne. Czeé¢ stanowisk znajdowala sig
w rekach tych samych oséb. Sytuacja ta zostala utrwalona na dobre po
krotkotrwatym kryzysie i z pewnyrm modyfikacjami miata przetrwaé do
konca wojny.

2. LATA WOJNY (1915—1918)

Przekazane z 1914 r. dtugi, przerwa w ukazywaniu sie pisma, ustale-
nie linii frontu na ziemiach polskich — wszystko to moglo wskazywaé, ze
»Piast” jest pozbawiony szans rozwoju, skazany badz na zaglade, badz na
mierng wegetacje lokalnego, niskonakladowego pisemka. A jednak za-
istniale warunki stworzyly nadzwyczaj podatny grunt i ,Piast” w latach
wojny osiagnal taki sukces wydawniczy, do jakiego nie udalto mu sie na-
wet zbliZyc' juz nigdy pozniej. Najprostszy wskaznik popularnosci pi-
sma — naklad — byt w 1918 r. o 5,6 razy wickszy niz w roku 1914,
a sukces ten osiggano stopniowo w calym omawianym okres1e Sredni
naklad ,,Plasta” 1913—191821:

Rok Nakiad tygodniowy Rok Naktad tygodniowy
1913 ‘ 12 666 1916 32 994
1914 10 326 1917 ok. 55000
- . 1915 , 17 384 1918 | ok. 58000

# Lata 1913—1916 wg AZHBRL,. Zbidr Sredmawsklego, t. 8; lata 1917—1918 wg
AZHRL, Prot. Rady, s. 35. . S
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Jednym z istotnych czynnikéw, ktére wplynely na tak niespodziewa-
ny rozwdéj pisma, bylo przerwanie wydawania ,,Przyjaciela Ludu”, kto-
rego J. Stapinski, pod naciskiem cenzury, poniechal juz w koncu sierp-
nia 1914 r. Pozbywszy sie najgrozniejszego konkurenta, mimo oddziele-
nia linig frontu od znacznych iloéci zwolennikéw, ,,Piast” mégt swobod-
nie wejs¢ na teren wsi zachodnio-galicyjskiej.. Sprzyjala temu takze
zrgezna polityka redakeji. Zygmunt hr. Lasocki, ktéry posiadat rozlegle
stosunki w centralnych urzedach Monarchii, zdolal zapewnié ,,Piastowi”
systematyczne otrzymywanie urzedowej listy zabitych, rannych i zagi-
nionych. Pozostawalo wyselekcjonowaé z niej Polakéw, czym zajela sie
zona J. Rgczkowskiego, i powstala stala rubryka w pi$mie. W niektorych
numerach obejmowala ona 4 do 5 kolumn, a wiec zaleznie od aktualnej
objetosci /4 lub % calego pisma. Trzeba doda¢, ze ,Piast” byl jedynym
pismem galicyjskim, ktére z tych materialéw korzystalo. Tg samg drogg
uzyskano 1gcznoéé z obozami jenieckimi w Rosji i podawano informacje
o miejscach pobytu jencow-Polakow. Za tymi inicjatywami poszlo wiele
posunie¢ redakeji, ktore spowodowaly, ze popularno$¢ pisma zaczela sie
utrwala¢. Rozbudowario dzial informacyjny, poswiecajac go niemal w ca-
tosci przebiegowi dzialan wojennych, obficie drukowano listy od czytel-
nikdw, a skromny poczgtkowo dzial ,,Odpowiedzi redakcji” zmienilt sie
w prawdziwy poradnik prawniczy. Wydzielono specjalny fundusz na
»jednanie czytelnikéw”. Dla calorocznych prenumeratoréw przeznaczono
do wylosowania premie. Rozpoczeto na szerszg skale wydawanie rézne-~
go rodzaju broszur popularnych (np. $piewniki Zolnierskie) i kalendarza.
Uzyskano tez poparcie kilku luminarzy polskiej kultury, co miato wy-
wrzeé¢ dodatni wplyw na werbowanie nowych czytelnikéw; w lutym
1915 r. ,,Piast” z satysfakcjg oglosil, ze prenumerate oplacili m. in. Hen-
ryk Sienkiewicz i Szymon Askenazy. Stalo sie tez zadosé formalnosei,
do ktérej tak wiele wagi przywigzywali Bardel i Gagatek — ,,Piast” od
lutego 1915 r. zostal zaopatrzony w podtytul ,,Naczelny Organ Polskiego
Stronnictwa Ludowego”. Réwnoczednie redaktorem firmujacym, z uwa-
gi na przedluzajacs sie nieobecnosé w Krakowie Bojki, zostal mianowa-
ny J. Raczkowski.

Wojna stworzyla tez swoistg koniunkture. Zwiekszyta sie nagle liczba
ludzi oderwanych od swych stron rodzinnych, ciekawych wiadomosci
z kraju, dla ktérych jedng z niewielu mozliwo$ei podtrzymywania kon-
taktu stala sie prasa. Jak obliczano w 1917 r., ponad 15 tys. egz. ,Piasta”
bylo prenumerowanych przez zolnierzy?2. Do konca 1916 r. uzyskano tez
»Kilka tysiecy” prenumeratoréw i stalych odbiorcow wsrod Polonii ame-
rykanskiej2s, :

2 ,,Odpowiedzi redakcji”, ,Piast”, nr 9, 1917.
2 Piastowcy amerykenscy tworzq linie okretowq Nowy Jork — Gdansk, ,,Piast”,
nr 21, 1919,
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Rezultaty finansowe 1915 r. byly dla wydawnictwa pomyslne. Ra-
chunek zostal zamkniety zyskiem w wysokosei 7412 kor., 28 hal., co sta-
nowilo 7% calorocznego obrotu LTW. Zmienita sie tez zasadniczo struk-
tura dochoddéw: wplywy ze sprzedazy komisowej przewyzszaly dochody
z prenumeraty (odpowiednio 44% i 35% dochodéw rzeczywistych). Nato-
miast od tego roku na przeciag calej wojny drastycznie spadly sumy
uzyskiwane za inseraty. Do 1918 r. sytuacja finansowa LTW nie ulegla
powazniejszym zmianom, kazdy rok przynosil niewielki zysk. Zyski LTW
w %% rocznego obrotu:

Rok | zysk
1915 7%
1916 4%
1917 A1 —30 VD2 | 17%
1917/1918 3%

OczywiScie praktyka dnia biezacego nie byla tak optymistyczna. Po
pierwsze trzeba bylo splaca¢ stare dlugi, ktére przeszly z roku 1914,
a ktoére zostaly wyréwnane zyskami dopiero w potowie 1917 r. Powsta-
waly réwniez zadluzenia biezgce, ktére nie ujawnialy sie w bilansach
rocznych, Np. w 1917 r. zaciagnieto pozyczke 40 000 kor. w Towarzy-
stwie Wzajemnego Kredytu. Z nielicznych zachowanych dokumentéw
szczegolowych mozna zacytowaé przykladowo zestawienie, jakie A. Sred-
niawski sporzadzil zapewne na przelomie wrzeénia i pazdziernika 1916 r.
Wynika z niego, iz z sum naleznych do dnia 30 czerwca 1916 r. Drukar-
ni Literackiej w terminie wplacono okolo %, pozostawiajgc dlug w wy-
sokosci 13 081 kor., 02 hal. Od 4 lipca do 23 wrzesnia naleznosé¢ sptacono
w ratach (,,1 X 1000, 1 X 800, 8 X 600”), ale w czasie sporzgdzania no-
tatki suma dlugu przekraczala jeszeze 7000 kor. Takze i Scigganie nalez-
nosci przez samo wydawnictwo nastreczalo pewne trudnosci i bylo przy-
. czyng, dla ktérej musiano szukaé pozyczek badz kredytéow. Szczegélnie
powazne sumy byly zwykle unieruchamiane przez komisantéw. Nad-
zwyczaj niskie wplywy z ogloszen zmniejszaly sie jeszcze z powodu nie-
wywigzywania sie ogloszeniodawcoéw z podjetych zobowigzan.

W dalszym ciggu korzystano z pomocy finansowej, cho¢ nie zawsze
znajdowata ona swoj wyraz w bilansie. Jeszcze w 1915 r. oficjalnie
otrzymano subwencje od W. Dilugosza w postaci oplacenia przez niego
ok. 600 prenumerat rocznych. Prawdopodobnie nie bez posrednictwa
bardziej wplywowych dzialaczy uzyskiwano pozyczki, ktdre, jak stwier-

24 W 1917 r. LTW przeszio na rok gospodarczy, zaczynajacy sie 1 lipca, a koa-
czacy 30 czerwca nastepnego roku. W zwigzku z tym sporzadzono bilans na dzien
30 VI 1917 r. Zysk 17% z pierwszego poirocza nie jest miarodajny, gdyz uzyskano

juz wiekszosé wplywdéw za prenumeraty, a wydano dopiero /2 ogolnej iloSci egzemp-
larzy.
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dzajg dokumenty, ratowaly wydawnictwo w ciezszych momentach. I tak
np. 4 listopada 1916 r. J. Raczkowski pisat do A. Sredniawskiego: ,,po-
spieszam najuprzejmiej donies¢, ze udalo mi sie uzyskaé 10 000 kor. i ze
wskutek tego usunalem niebezpieczenstwo’25; Nie byl to pierwszy diug
w tym roku. Na posiedzeniu RN, ktdére odbylo sie w konicu listopada, po-
dano do wiadomosci, ze obcigzenia LTW z tytulu niesplaconych nalez-
nosei wynoszg 40 403 kor.

Fundusz udzialow wzrastal bardzo powoli. Bilans za rok 1915 ujawnil,
ze z subskrybowanych 39 555 kor. nie wplynelo do kas jeszcze blisko
9500 kor., a wiec ok. /4 zapowiadanych sum. Do polowy 1917 r. zglosze-~
nia wzrosty minimalnie, bo tylko o 270 kor., a i to nie wszystkie zostaty
zrealizowane. Dopiero w latach 1917—1918 wéréd dtuznikéow LTW prze-
stajg figurowa¢ udziatlowcy. Natomiast sam fundusz zmienial sie nie-
znacznie: Udziaty LTW — sumy subskrybowane?:

Rok kwoty Rok ' kwoty
41 1914 42 525 kor. 31 XII 1916 39770 kor.
15 IIT 1914 40 050 kor. 30 VI 1917 39 820 kor.
31 XII 1914 39 550 kor. 30 VI 1918 40 665 kor.
31 XII 1915 39 550 kor.

Stosunki wewnetrzne w lonie wladz LTW nie ukladaly sie bezkon-
fliktowo. Niestety, zupelny brak materialéw Zrodtowych z okresu od po-
lowy 1914 r. do polowy 1916 r. uniemozliwia przesledzenie ich w tej fa-
zie. Nic nie wskazuje jednak, aby spory miaty wybuchngé nagle w dru-
giej polowie 1916 r. cho¢ mozliwe, iz byly wynikiem jakich§ kontro-
wersji ujawnionych na pierwszym Walnym Zgromadzeniu (4 czerwiec
1916 r.).-W instancjach wykonawczych Towarzystwa, tj. w dyrekciji i re-
dakeji, znalazly one swo6j wyraz w ostrym antagonizmie miedzy F. Ma-
slankg a J. Rgczkowskim. W okresie, o ktérym nie udalo mi sie 'uzyskaé
szezegolowych informacji Zrédlowych, wycofal sie z dyrekeji J. Dgbski.
Przeciwko jego udzialowi w pracach LTW obok prawdopodobnych wzgle-
dow politycznych przemawialy tez wzgledy formalne — nie by! czion-
kiem spétdzielni. Na miejsce Dabskiego wrocit F. Bardel.

Walne Zgromadzenie wybrato RN w nastepujgcym skladzie: S. Biaty,
W. Diugosz, G. Dubiel, A. Kedzior, Adam Krezel — b. czlonek RN PSL
od 1907 r., poset na sejm od 1908 r., czlonek komisji organizacji z 20 XII

25 AZHRL, Zbiér Sredniawskiego.
» 20 4 T 1914 wg AZHRIL, Prot Rady, 15 III 1914 — 30 VI 1917 Wg AZHRI} Zbior
Sredmawsklego 30 VI 1918 wg AAN, Naczelna Rada Spoldmelcza, p. 243, t. 1743,
k. 405 . .
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1913 r.; Zygmunt Lasocki — posel do Rady Panstwa od 1911 r., w lipcu
1913 r. demonstracyjnie wystapil z PSL, protestujac przeciwko polityce
Stapinskiego, czlonek RN PSL-Piast; Wincenty Myjak — b. czlonek RN
PSL od 1908 r., poset na sejm od 1908 r. i do Rady Pafastwa od 1911 r,,
czionek RN PSL-Piast; M. Rey, J. Rusin, Jozef Serczyk — b. czlonek
RN PSL od 1907 r., posel na sejm od 1913 r., czlonek RN PSL-Piast;
A. Sredniawski i Filip Wlodek — b. czlonek RN SL i PSL od 1900 r.,
czilonek RN PSL-Piast. Po ukonstytuowaniu sig¢ prezydium Rady two-
rzyli — A. Sredniawski jako prezes, A. Kedzior jako wiceprezes i G. Du-~
biel jako sekretarz.

"~ Z zachowanych dokumentéw, ktore sygnalizujg wspomniane rozblez-
noéci, chronologicznie pierwszym jest list W. Dlugosza do A. Sredniaw-
skiego z 14 wrzeénia. W kontekscie nazwiska F. Maslanki Dlugosz pisat
wprost: ,,[...] musimy doprowadzi¢ do sanacji stosunkéw w »Piascie«”?7.
Domagatl sie szybkiego zwolania Rady Nadzorczej i zapowiadal, ze kate-
gorycznie bedzie stawial sprawe wyboru nowego skladu dyrekeji. Zapro-
ponowal tez Sredniawskiemu przyjazd do Wiednia w celu odbycia oso-
bistej rozmowy o caloksztalcie spraw zwigzanych z funkcjonowaniem
LTW. Zapowiedzial tez, ze w rozmowach wezmie udzial Wilodzimierz
Tetmajer, ktéry byl od poczgtku zwigzany z ,Piastem”, a w latach
1814—1916 wespdt z K. Angermanem peinil funkcje czionka komisji re-
wizyjnej. Nie udato mi sie stwierdzié, czy spotkanie tej trojki doszio do
skutku. Nalezy raczej sadzi¢, ze nie, gdyz jeszcze 4 listopada J. Raczkow-
ski w licie do prezesa RN prosil o szybkie zwolanie Rady. Redaktor na-
czelny ,,Plasta”, zwracajac uwage na pustki w kasie LTW, wyrazit jedno-
czesnie ubolewanie z powodu odsunigcia go od spraw finansowych wy-
dawnictwa. Skarzy? sie tez na uchylanie sie przez Ma$lanke od wydajnej
pracy, jego czeste absencge i zaleglosci, jakie wystepuja w pracach bu-
chalteryjnych. . »

Trudno oceni¢, czy Sredniawski zdecydowal sie zwolaé RN pod na-
ciskiem Dlugosza i Raczkowskiego, czy planowal odbycie takiego zebra-
nia jeszcze przed koricem roku. Termin posiedzenia wyznaczono ostatecz-
nie na 26 listopada, List, jaki F. Maslanka wystal do prezesa RN na nie~
cale dwa tygodnie przed tg datg, ukazujé nam stanowisko przeciwnika
Raczkowskiego. Poniewaz wnosi ‘on nieco ciekawego materialu nie tylko
dla spraw LTW, ale calego Stronnictwa, pozwole sobie zacytowaé z nie-
go obszerniejszy fragment:

»Zaproszenia rozeslalem rekomendowane, we czwartek [16 XI]. Dzis
przyszlo mi na mys$l, aby zwroéci¢ sie do J. W. Pana Prezesa, by byl la-

% AZHRL. Zbidér Sredniawskiego. Takze cytowane ponizej hsty J. Raczkow~
skiego i F. Ma$lanki pochodzg z tego samego zZrodla. . . -
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skaw od siebie prywatnie napisa¢ do kilku czlonkéw Rady Nadzorczej,
by niezawodnie przyjechali, bo zdaje mi sie, ze Rlaczkowski], jak zoba-
czy samych swoich [wyraz nieczytelny], jak Rey, Lasocki, DY ugosz], za-
inscenizuje komedie reiygnacji, z czego mogg oni skorzysta¢ i przefor-
sowa¢ uchwaly kolidujgce z interesami przyszlosci PSL. Trzeba by ko-
niecznie takze posta Rusina sprowadzié. Przekonuje sie, ze Witos jest
calkiem przekrecony, a moze juz i nawet nakrecony, wobec czego trzeba
wielkiej czujnosci z naszej strony, a przede wszystkim ze strony
J. W. Pana Prezesa. Ja nie ustapie, chyba ze mnie Rada Nadzorcza zlozy
z urzedu, bo mi lezy przyszio§¢ PSL na sercu. R[gczkowski] bedzie pro-
bowal zniewoli¢ Rade kalendarzem, ktory juz do tego posiedzenia sie
pojawi’. ) '

Nie moglem stwierdzi¢, czy list ten jest fragmentem istniejgcego juz
porozumienia migdzy dyrektorem LTW do spraw finansowych a preze-
sem Rady Nadzorczej, czy tez Maslanka po raz pierwszy komunikowal
swoje stanowisko Sredniawskiemu. Z niektérych sformutowan uzytych
w liscie — ,,z naszej strony” — a takze z personalnych sugestii wynika,
Ze porozumienie miedzy nimi nastapilo juz uprzednio. W takim wypad-
ku mozna by sadzi¢, iz zatarg Maslanka kontra Raczkowski byl czescig
kontrowersji dalej siggajacych badz stal sie dla nich katalizatorem.

Jak nalezalo sie spodziewaé, na posiedzeniu Rady doszlo do ostrego
starcia. Rozpoczelo sie ono zaraz po zlozeniu sprawozdania dyrekcji. Bez~
poSrednimi polemistami byli F. Maslanka z jednej strony, a Raczkowski
i Dlugosz z drugiej. Zaatakowano dzialalnos¢ finansowsg i organizacyjng
dyrekcji, przy czym dyskusja obracala sie wokdl spraw o charakterze
technicznym. Wiele czasu zabraly m. in. kontrowersje w sprawie po-
zyczki, jakiej Dlugosz udzielit Towarzystwu jeszcze w 1914 r., z prze-
znaczeniem na fundusz zakupu drukarni. Maslanka zaproponowal, aby
dlug, wynoszgcy blisko 14 500 kor., przenie$§¢ na konto udzialéw; Diu-
gosz nie zgadzal sie z takim postawieniem sprawy i zrzekajac sie  od-
setek, zazgdal zwrotu diugu. Maslanke poparli Bardel i Dubiel. Nie o ta-
kie jednak drobiazgi musialo chodzi¢, gdy w sukurs Dlugoszowi przyszed?l
M. Rey, stawiajac sprawy generalnie: ,,[...] Dlugosz ma prawo zadaé, by
glos jego respektowano, bo daje pienigdze i dlatego stawia wniosek, aby
do dyrekeji wybraé¢ mezéw zaufania tych, co dali na »Piasta« najwieksze
kwoty [...]"28. Rzecz wiec postawiono otwarcie i drastycznie. By¢é moze, na
to niestety nie potrafie odpowiedzie¢, chodzilo tu nie tylko o takg czy
inng personalng konfiguracje wsréd dysponentéw pisma, lecz o szersze
rozbieznosci polityczne. Dalszy bieg sprawy zdaje sie jednak wskazywae,
ze powaznych roéznic ideologicznych miedzy polemistami jeszcze nie by-

2 AZHRIL, Prot. Rady, s. 18.
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to. Wré¢my do posiedzenia RN. Po Reyu pierwszy zabral gtos W. Witos,
wtedy juz prezes klubu poselskiego, rzeczywistej egzekutywy PSL.
Sprzeciwil sie on, i to stanowczo, wystapieniu Reya stwierdzajac, ze skiad
dyrekcji winien by¢ dobierany pod katem potrzeb politycznych partii.
W dalszej dyskusji wiekszos¢ mowcoéw poparta stanowisko Witosa.
Wybory do dyrekcji daty rezultat wskazujacy na to, ze zostal osigg-
niety kompromis — F. Maslanka pozostal w jej skladzie. Pozostal takze
J. Bojko, a jako nowy dyrektor w miejsce Bardela wszedl August Li-
zak (?)%, ktory po roku zrézygnowal ze swego stanowiska, obejmujac po-
sade ,,dyrektora kopalh naftowych z siedzibg we Lwowie”. Informacja
ta moze posrednio wskazywaé¢ na ewentualne powigzania nowego czlonka
dyrekcji z W. Diugoszem, ktory mial zaangazowane powazne kapitaly
w galicyjskim przemysle naftowym. Sugerowaé¢ te powigzania moze tak-
ze fakt, ze w lonie dyrekcji zatargi nie ustaly. Tym razem kontrpartne-
rami byli Maslanka i Lizak (?). Tym razem obsadzono takze trzy stano-
wiska zastepcow dyrekeji, a zajeli je Witos, Bana$ i dotychczasowy za-
stepca M. Swigost. ' _
Novum, wprowadzonym przez Rade, bylo powolanie komitetu redak-
cyjnego. Cho¢ w protokolach nie ma relacji o przebiegu dyskusji, ktora
prawdopodobnie towarzyszyla wyborom, brak tez informacji, kto zapro-
ponowal utworzenie takiej instancji, z jej skladu mozna sgdzi¢, ze chcia-
no usatysfakcjonowaé grupe opozycyjng wobec poprzedniej dyrekeji
i, jak sie okazalo na posiedzeniu, wobec W. Witosa. Do komitetu weszli:
Bojko, Bardel, Diugosz, Kedzior, Lasocki i Witos. Jaki byt zakres dzia-
tania komitetu, czy i jak funkcjonowal — o tym zbadane materialty nic
nie méwia. Nie zwiekszyla sie tez aktywnosé publicystyczna jego czton-
kéw, a niektérzy z nich, jak np. Witos, pisywali w roku 1917 znacznie
mniej niz przedtem?®. We wrzesniu 1917 r. ustapil z dyrekcji Bojko, a na
jego miejsce wybrano z tytulem prezesa dyrekeji W. Witosa. ,
Mniej wiecej od poltowy 1917 r., ale ze szczegdlnym nasileniem od
roku 1918, zaczely w ,,Piascie” wystepowaé trudnosci zwiagzane z obiek-
tywnie istniejacg sytuacjg w calym ruchu wydawniczym Galicji i Mo-
narchii, Powtarzaly sie strajki drukarzy, wynikaly trudno$ci zaopatrze-
niowe®l presja inflacyjna powodowala, ze wplacone prenumeraty nie

2 Protokdt sporzadzony zostal tylko w rekopisie i nazwisko to jest trudne do
odczytania, Takze zachowany w Zbiorze Sredniawskiego list rezygnacyjny A. Liza-
ka (?) zaopatrzony jest w nieczytelny podpis.

30 W. Witos w 1917 r. opublikowal pod swoim nazwiskiem lub pod kryptonima-
mi W. W. i W. cztery artykuly (w tym jeden wstepny), podczas gdy w 1. 1915—1919
artykuléw 9 (w tym trzy wstepne).

31 Powodowalo to wielokrotne zmiany w objetosci pisma, ktéra wahala sie od
24 do 32 stron.
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pokrywaty wydatkéw w takim procencie, jak preliminowano. Stopniowo
tez podnoszono cene pisma: w 1914 r. do 4 kor. rocznie, w 1916 r. do
6 kor., w 1917 r. do 8 kor., w 1918 r. do 10 kor. Naktad jednak utrzymy-
wal sie jeszcze na bardzo Wysoklm mozna nawet pow1ed21eé — nienatu-
ralnie wysokim poziomie. - : '

ANEKS

W ,,Roczniku Historii Czasopiémiennictwa Polskiego”, t. 6, z. 2, opublikowalem
odnalezione w Archiwum Akt Nowych rachunki strat i zyskéw LTW za lata 1916—
1939. Spoérod brakujgeych tam materialéw czesé, z lat 1913—1915 i 1921/1922, znaj-
duje sie w zbiorach Andrzeja Sredniawskiego (teczka nr 8), przechowywanych
W Archiwum Zakladu Historii Ruchu Ludowego. Zestawienie rachunku na dzien
31 grudnia 1914 r., ktére obejmuje takze rok 1913, opublikowat w swej Ksigzce An-
drzej Garlicki (op. cit., s. 229). Dla uzupelnienia materialéw udostepnionych juz
drukiem podaje ponizej jeszcze dwa rachunki za rok 1915 i 1921/1922. Teksty doku-
mentéw sg publikowane bez zachowania oryginalnego ukladu graficznego, pozba-
wione drugorzednych elementéw nie posiadajgcych znaczenia dla zawarto§ci mery-’
torycznej (podpisy, pieczecie).' Pisownia zostala zmodernizowana.
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RACHUNEK
Straty

Strata z r. 1914

Wyd[awnictwo] gazety ,,Piast”

Place

Administracja

Jednanie czytelnikéw ,;Piasta”

Ruchomogci, 10% amortyzacji

,Gazeta Ludowa”, 10% amor-
tyzacji :

Odsetki

Dary

1

STRAT I ZYSKOW Z DNIEM 31 GRUDNIA 1915 R.

35 237,60
52 702,68
9 852,24
4 266,10
2 505,00
221,35
199,98

190,00
9,17

105 184,23

Prenumerata
Sprzedaz komisowa
Odpisy na niesciggalne

Inseraty
Odpisy na nie§ciggalne

Prenumerata zaplacona
przez Eks. Dilugosza na
1914 r.

Kalendarze 1915

Kalendarze 1916

Odpisy na niefciggalne

Réine wydawnictwa
Odpisy na niesciggalne

Strata z r. 1914
Zysk z r. 1915
Czysta strata na r. 1916

Zyski
26 962,01
37 607,45
2464,11  35143,34
1 316,60
953,21 363,39
3 256,68
2110,11
3 338,23
603,22 2 735,01
8011,32
1222,95 6788,37 1735891
35 237,60
7 412,28
27 825,32
105 184,23

1°Z0D (686T—¢16T) «LSVId" MINTODAL

Sv1



2

ZAMKNIECIE RACHUNKOWE LUDOWEGO TOWARZYSTWA WYDAWNICZEGO PIAST W KRAKOWIE ZA ROK

ADM[INISTRACYJNY] 1921/22

Wydatki Dochody

Wydawnictwo 15728 561,07 : Wydawnictwo:
Place : 4 162 400,00 Prenumerata 6 465 105,61
Administracja 728 638,28 Komis 6 346 633,56
QOdpisy wierzytelnodci 215 642,29 Inseraty ’ 5750 487,48
Dubiosa 757 527,88 Makulatura 59 162,00

Zysk 1921/22 7 541,54

211739 423,65 Obrazy M. Boskiej 2 046 685,—
: Kalendarz 1919 100 200,—
Rézne reprodukcje 1150,—
Subwencje 900 000,—

Ruchomoéci ) 50 000,—

18 641 388,65

T 2173942365
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