Jerzy Myslinski, Andrzej
Paczkowski

"Prasa konspiracyjna PPR : zarys :
katalog : zyciorysy", Antoni
Przygonski, Warszawa 1966 :
[recenzja]

Rocznik Historii CzasopiSmiennictwa Polskiego 7/1, 281-285

1968

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



RECENZJE 281

cza, w sposéb zwiezly charakteryzuje jego umiejemoSci redaktorskie
i zréodla powodzenia ,,prasy czerwonej”.

Autor wspomina takze liczne wlasne podréze dziennikarskie (m.in. wy-
jazd do Rygi w zwigzku z zamierzong agresja na Litwe), charakteryzuje
swoich kolegow po fachu. -

Do wydawnictwa, ktére ksigzke wydato starannie, mozna mie¢ tylko
jeden zZal — za brak indeksu nazwisk.

Eugeniusz Rudzifiski

v

Antoni Przygonski, Prasa konspiracyjna PPR. Zarys. Katalog. Zyciorysy,
Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1966, ss. 336, 25 ilustr. Zaklad Historii Partii przy
KC PZPR.

Dzieje Polski w latach 1939—1945 stajg sie coraz czestszym przedmio-
tem penetracji badaczy. Takze i o prasie wydawanej w tym okresie istnie~
je juz niemaly zestaw mniej lub bardziej szczegélowych opracowan. Za-
sadniczym krokiem ku jej poznaniu bylo opracowanie katalogu pism
konspiracyjnych. Mimo iz od jego publikacji mineto juz kilka lat, mozna
stwierdzi¢, ze nie zostal jeszcze dokonany ,skok jakoiciowy” — mnoza
sie badania o charakterze przyczynkowym i drobne monografie, a brak
proby generalizacji, a nawet zasadniczej dyskusji na temat zespolu pro-
bleméw, ktére winny wejsé do opracowania ogdélnej historii prasy tego
okresu, W koncu 1966 r. dotarta do ksiegara praca A. Przygonskiego,
zaopatrzona tytulem, ktéry pozwala sadzié, iz jeden z istotniejszych roz-
dzialow przyszlej syntezy zostal naszkicowany.

Ksigzka Przygonskiego sklada sie z trzech cze$ci — monograficzne],
katalogowej i biograficznej. Pomys! polgczenia ich pod jedng okladka
wydaje sie jak najbardziej stuszny, gdyz stanowig one calo$é nawzajem
si¢ uzupelniajgcg. Dwie pierwsze z tych czesci byly juz publikowane
. uprzednio!, Jednak w recenzowanym wydaniu, poza niektérymi uzupel-
nieniami faktograficznymi, autor nie wprowadzil zadnych zmian, a co
wiecej, zawarto$é Zarysu' nie zostala rozbudowana w takim stopniu, aby
uzasadni¢ przyjecie badz co badz obowigzujgcego tytutu. Klasyczny,
stownikowy zakres pojecia ,zarys” obejmuje ,szkic dziela zawierajacy
tres¢ zasadniczg”, czyli nie tylko zestawienie pierwiastkowych faktow,
ale takze wyeksponowanie probleméw, ktore sie przy ich analizie narzu-

1 Prasa komspiracyjna PPR, ,Zeszyty Prasoznawcze”, 1962; nr 1/2, s. 3—13; tam-
ze, 1962, nr 4, s. 26—51; Publicystyka konspiracyjna PPR (1942—1945), Warszawa
1961, t. 1, Wstep, s. IX—XXIII, oraz ,,Wykaz konspiracyjnej i powstaticzej prasy PPR
i organizacji z niq zwigzanych (1939—1945), tamze, s. 305—345.
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cajg, oraz probe interpretacji takich wnioskéw. Jezeli pod tym katem
spojrze¢ na przedstawiong nam ksigzke, trudno oprze¢ sie uczuciu. niedo-
sytu. Autor nie wyszed! bowiem poza informacje bibliograficzne i poczat-
kowe ustalenia rzeczowe. Z Zarysu bardzo czesto nie dowiadujemy sie
nic wigcej o danym pismie niz z rozbudowanej informacji w Katalogu?
Otrzymali$my prace nie o ,prasie konspiracyjnej PPR”, lecz o ,,pismach
konspiracyjnych PPR” omowionych osobno, bez podjecia wysilku zmie-
rzajacego do oceny calosci zjawiska.

Jedynym odstepstwem od ujecia przyjetego normalnie przy katalogo-
waniu jest uszeregowanie prezentowanych pism nie w kolejnosci alfabe-
tycznej (mowa wecigz o Zarysie), lecz wedle kryterium przynaleznosci
formalno-organizacyjnej. Podzial na prase ,centralng” i ,terenows” oraz
prase¢ PPR, GL—AL, ZWM i KRN jest podzialem formalnym, nie
uwzgledniajacym tresci pism, ich charakteru, zasiegu oddzialywania. Ten
mechaniczny zabieg, niezbedny przy sporzadzaniu inwentarza tytuléw,
stal si¢ zamierzeniem ograniczajacym mozliwo$é szerszej analizy.

Wprawdzie we wstepnej czesci Zarysu autor stwierdzil, iz prasa PPR
byla ,[..] rzetelnym i wszechstronnym informatorem, rozumnym, gle-
boko ideowym wychowawcy i agitatorem, niestrudzonym i ofiarnym or-
ganizatorem” (s. 10) — sformulowania te pozostaly tylko ozdobnikiem.
Autorem cytowanych rzeczownikéw byt Lenin, piszacy o zadaniach prasy
bolszewickiej. Czy to wystarczy za trud poszukiwan? Rzeczg badacza jest
przeciez stwierdzenie, jak prasa informowata, wychowywala, agitowala
i organizowala. Czy kazde pismo PPR wypelnialo wszystkie te zadania
i w jednakowym stopniu? Jakie stosowano $rodki, aby stawiany cel zo-
stal wypelniony? To tylko dwa przykladowe pytania, ktére mu51my Po-
stawi¢, przystepujac do badan nad historig prasy.

Z pracy Przygonskiego nie dowiemy sie wiec nic nie tylko o tych ge-
neralnych problemach kazdej prasy partyjnej. Pominieto w niej choéby
najbardziej wstepne zasygnalizowanie calego szeregu spraw istotnych dla
poznania przedmiotu badan, czasami sprowadzono je do uproszczens. Nie
wiemy wiec, czy prasa PPR (pod tym pojeciem obejmuje autor takze
prase¢ GL—AL, ZWM i KRN) tworzyla system celowy z punktu widzenia
aktualnych wymogéw sytuacji politycznej, jaki byt zakres dzialania wo-
bec pism ,terenowych” ze strony wladz centralnych, czy probIematyka
wszystkich pism byla taka sama, czy wystepowaly réznice i czym sie one
ttumaczyly — rozbieznosciami politycznymi, lokalnymi, s’rodowiskowymi

2 Przykladowo mozna pordwnaé mformacle 0 lédzklej ,,Trybume Ludu?..(por.
s. 78—179 i 164—165).

3 Nieporozumieniem jest chyba potraktowame calej prasy pozapeperowskiej jako
sreakeyjnej” i ,antynarodowej” (co zostalo wyraZone expressis verbis na s. 9—10).
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czy regionalnymi? Autor zupelnie nie zajal stanowiska wobec tak istotnej
w badaniach prasowych techniki warsztatowej, jak analiza zawartosci.
Nie wspomniano nic o cyrkulacji i rozpowszechnianiu pism — wysokos¢
nakladéw nie jest tu wskaZnikiem jedynym.

. Prasa PPR zostala wyrwana ze swego naturalnego kontekstu — in-
nych pism nielegalnych ukazujgcych sie na terenie okupowanego kraju —
mimo iz istniejgca juz literatura przedmiotu, tak obficie wykazana
w aneksie, pozwala na stwierdzenia choéby tylko ilosciowe. Nie dowiemy
sig, czy zestawione przez autora 216 tytuléw to duzo, czy malo, wobec
aktywnoSci wydawniczej innych osérodkéw. Nie poruszono w pracy tak
podstawowej sprawy jak chronologia prasy PPR. Uwazne przestudiowa-
nie Katalogu zarysowuje nader ciekawy problem: w roku 1942 ukazalo
sie 50 pism PPR, w roku 1943 pojawilo sie 39 nowych tytuléw, a w roku
1944 takich pism powstalo az 64. Czy nie warto bylo pokusi¢ sie o prze-
$ledzenie dynamiki rozwoju tej prasy i jej zwiazkéw z aktualnymi wy-
darzeniami politycznymi, militarnymi czy rozwojem organizacyjnym
samej partii? Mozna tfez bylo na podstawie materialu zawartego
w tymze Katalogu pokusié s1e o okres$lenie zywotnosci pism peperow-
skich etc.

Wprawdzie autor stara sie przy omawianiu prasy centralnej PPR,
a potem przy omawianiu prasy terenowej, zachowaé¢ porzadek chronolo-
giczny, to jednak czytelnikowi trudno uzyska¢ w tej mierze przejrzysty
obraz. Wydaje sie, ze jednym z powodow pewnych zawilosci, gdy chodzi
o chronologie, jest omawianie prasy konspiracyjnej w jednym rzedzie
Z prasg wydawang podczas powstania warszawskiego. Cytowany przez
autora Katalog, opracowany przez L. Dobroszyckiego, zawiera wylgcznie
prase konspiracyjng, pozostawiajac prase powstancza do osobnego po-
traktowania, poniewaz wydawana ona byla i kolportowana legalnie. Co
wiecej, w warunkach toczacej sie walki, ale r6wnoczeénie z zachowaniem
szerokiego marginesu swobody wypowiedzi. Podczas powstania nie dzia-
taly zadne urzedy cenzorskie, nie bylo mowy o konfiskatach. Niewatpli-
wie jednak pewna role odgrywaty takie czynniki, jak sprawa druku, pa-
- pieru, czasem ograniczenia stosowane przez poszczegélnych dowodeow.
W. sumie jednak badania prasy powstanczej moglyby przynies¢ interesu-
jace wyniki, rzadko kiedy bowiem zdarzajg sie przypadki, gdy na, prase
nie dzialaja niemal zupelnie naciski administracyjne i polityczne. Zatem
wydaje sie, ze z korzyscig dla Zarysu byloby potraktowanie -prasy-po-~
wstanczej w osobnym rozdziale.

Autor wykorzystal w zasadzie pelny zestaw zrodel i literatury przed-
miotu. Z powazniejszych brakéw w tym zakresie nalezaloby wskazaé po-
minigcie- zestawienia opracowanego przez L. Dobroszyckiego pt. Zaginio-
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na prasa konspiracyjna 1939—1945¢, Wiadyslawa Bartoszewskiego Kon-
spirdcyjne czasopiémiennictwo kulturalne w kraju w latach 1939—19455
oraz opracowania dwoch historykéw literatury z Krakowa, a to Stanista-
wa Sierotwinskiego Materiaty do literatury w podziemiu 1939—19446
oraz Jerzego Jarowieckiego Lewicowe pisma kulturalno-spoteczne na tle
konspiracyjnej prasy lat 1939—19447, Sg to pozycje, ktére ukazaly sie
przed r. 1965,

Z uwag szczegolowych, dotyczacych czesci pierwszej, nalezatoby wy-
mieni¢ sformutowanie na s. 28 o informacyjnym w znacznej wiekszosci
charakterze prasy organizacji poprzedzajgcych istnienie PPR i organizacji
Z nig zwiqzanych. Wydaje sig, ze tego rodzaju ocena nie jest pelna
i w rzeczywistosci prasa ta poza funkcjg informacyjng speiala takze in-
ne funkcje, typowo opiniodawcze, a nawet organizatorskie. Niezrozumia-
le wydaje sie sformulowanie o ,,magazynie prasy”, jakim mial by¢ ,,Prze-
glad Prasowy”, ktéry ukazywal sie od listopada 1942 r. Byt to po prostu
przeglad prasy roznych odcieni politycznych dla potrzeb aktywu partyj-
nego (s. 33). Podobne watpliwosci budzi charakterystyka ,Przegladu Ty-
godnia”, ktéry stal sie agencjg prasows (s. 34). Chodzi niewstpliwie o fakt
peinienia przez to pismo funkcji informacyjnego biuletynu agencyjnego.
Bardzo nieprecyzyjnie podano na s. 49, ze 7 obwoddéw partyjnych PPR
odpowiadalo obszarom wojewéodztw, gdy tymczasem okregi wecale sie
z tymi wojewédztwami (z 1939 r.?) nie pokrywaty. Chodzilo o podziat
organizacyjno-terytorialny, ktéry w dalszych partiach pracy nie budzi
najmniejszych watpliwosci. Wiasciwie nigdzie nie znajdujemy wiadomos-
cina temat sposobu rozpowszechniania prasy PPR. Chodzi o to, czy byla
ona sprzedawana, czy tez kolportowana bezplatnie. Jezeli pobierano opta-
ty, to jakie i czy pokrywaly one koszty druku, papieru? Jest rzeczg zu-
pelnie zrozumials, ze w odniesieniu do prasy konspiracyjnej dane na ten
temat mogg by¢ tylko fragmentaryczne.

Bardzo wartosciowa, druga cze$¢ omawianej ksigzki zawiera Katalog
czasopism obejmujgcy podstawowe dane bibliograficzne, elementy kata-
logowe oraz zestawienie zZrodel, na podstawie ktérych dokonano opisu.
Katalog zawiera takze prase powstanczg, prase PPR wydawang w obwo- .
dzie lwowskim oraz na terenie Litwy i Biatorusi. Niewielkie uzupelnienia
do czesci katalogowej moglyby wniesé¢ pominiete przez autora, wyzej cy-
towane opracowania. M.in. wedlug cytowanego zestawienia zaginionej

4 Najnowsze dzieje Polski, Materiaty ¢ studia z okresu lat 1939—1945, t. 1,
s, 173—196,

5 ,Tworczo$é”, 1961, nr 10, s. 81—102.

¢ ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego”, 1961, nr 36.

7 ,Rocznik Naukowo-Dydaktyczny Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Krakowie”,
Krakéw 1963, z. 17, s. 223—245,
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prasy konspiracyjnej (Katalog wymienia 84 tytuty, ktorych egzemplarzy
nie udato sie odnalezé na ogdlng ilos¢ 215) w opracowaniu L. Dobroszyc-
kiego w Katalogu brak dwoch tytutdéw, ktérych egzemplarzy dotad nie
odnaleziono. Chodzi o ,,Gwardziste”, wydawanego w Bielsku w latach
1943-—1944 przez Gwardie Ludowg, oraz o ,Biuletyn Radiowy” Zwigzku
Rad Robotn.-Chlop., przeksztalconego nastepnie w grupe Sierp i Mlot
(Warszawa 1940). ‘

Trzecig cze$¢ recenzowanej ksigzki zajmuja biografie organizatoréw
i pracownikéw prasy konspiracyjnej PPR i innych omawianych organi-
zacji, ktérzy zgineli podczas okupacji. Autor opracowal ogétem 25 zycio-
rysow. Budzi jednak watpliwosci jedyne kryterium, jakim kierowal sie
autor przy pomieszczanitu biografii,. W zestawieniu nazwisk wystepuja
przewaznie czolowi dziatacze PPR, ktorych biografie sg skadingd znane —
tutaj zatem znalazly sie w formie bardzo skondensowanej z wyekspono-
waniem dziatalnosci prasowej. Kilkanascie mniej znanych sylwetek autor
opracowal na podstawie dostgpnych zrédel. Watpliwosei wzbudza zatem
zbyt ograniczony krag oséb zwigzanych z prasa PPR, ktéry na lamach
ksigzki wystepuje. Dlaczego np. nie rozszerzono zestawu o nazwiska dzia-
taczy prowincjonalnych, wreszcie o ludzi prasy partyjnej, ktorzy zyja
lub zmarli po 1945 r. Nie sg to oczywiscie zarzuty pod adresem autora,
ktoremu wolno zestawia¢ liste nazwisk wedlug swego uznania. Chodzi
jednak o podanie czytelnikowi kryteriow doboru tych nazwisk.

Mimo powyzszych uwag sadzimy, ze ksigzka recenzowana zawiera
bardzie wiele informacji szczegdlowych, zarowno w cze$ci pierwszej, jak
i w Katalogu, czeSci biograficznej oraz zestawieniach Zrodel literatury.
Zawiera tez szereg cennych uogélnien i hipotez, ktére mogg sie sta¢ punk-
tem wyjscia do opracowania pelnego, obszernego studium o konspiracyj-
nej i powstanczej prasie PPR i organizacji z nig zwigzanych.

Warto podkresli¢, ze ksigzka A. Przygonskiego zostala starannie wy-
dana przez ,Ksigzke i Wiedze” oraz opatrzona szczegélowym skorowi-
dzem nazwisk, pseudonimoéw, tytutow czasopism i miejscowosci — bardzo
ulatwiajgcym korzystanie z niej.

Jerzy Myslinski, Andrzej Paczkowski .
v
Polskie czasopisma w zbiorach Biblioteki Polskiej w Londynie
Naktadem Biblioteki Polskiej w Londynie ukazal sie w 1964 r. Kata-

log czasopism polskich i dotyczqcych Polski oraz innych krajéw slowiari-
skich wydanych poza Polskq po dniu 1 IX 1939 w opracowaniu Marii Da-



