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MALGORZATA STOLZMAN

Z DZIALALNOSCI WYDAWNICZEJ ADAMA HONOREGO KIRKORA
PISMO ZBIOROWE ,NA DZIS"*

Adam Honory Kirkor, dziennikarz, archeolog, wydawca i wlasciciel
drukarni w Wilnie, czlowiek o szerokich i bogatych -zainteresowaniach,
peten zapatu i energii, zapisal swojg dzialalnoscig wydawniczg niejedng
karte w dziejach naszej kultury. Mimo. licznych zastrzezen, jakie budzil
wsrod wspolezesnych mu jego program polityczny, zastuguje niewatpli-
wie na przypomnienie,

Urodzony na Litwie, Scislej MohylewszczyZnie, w 1818 lub 1819 r.J,
wiekszg czesé¢ zycia spedzal w Wilnie. Bedgc urzednikiem w stuzbie pan-
stwowe]j (pracowal w Izbie Skarbowej Wilenskiej oraz WileAskim Komi-
tecie Statystycznym), dal sig¢ pozna¢ jako przedstawiciel skrajnie ugodo-
wej i lojalnej w stosunku do rzadu zaborczego grupy spoleczenstwa pol-
skiego, co $ciggnelo na niego oburzenie i potepienie duzej cze$ci opinii
publicznej. Jednoczesnie rozpoczal ozywiong dziatalno$é publicystyczng -
i naukows, brat udzial w organizacji polskiego zycia kulturalnego w Wil-
nie (m.in. byt jednym z wspélzalozycieli Tymeczasowej Komisji Archeolo-
gicznej i kustoszem w Muzeum Starozytnosci), wydaweca licznych pism
zbiorowych, dzierzawca (w latach 1860—1863) ,,Kuriera Wilenskiego”,

* Za cenne uwagi i wskazdwki udzielone mi przy pisaniu tej pracy pragne go-
raco podziekowaé Panu Profesorowi Wincentemu Dankowi i Panu Profesorowi Ta-
deuszowi Ulewiczowi. Szczegblnie serdeczne podziekowanie pragne réwniez ziozyé
Panu Magistrowi Wiadystawowi Bandurze, starszemu kustoszowi dyplomowanemu
Biblioteki Jagiellonskiej, za nadzwyczaj cenng pomoc przy opracowaniu Zrédel re-
kopiSmiennych i szereg wnikliwych uwag.

! Data i miejsce urodzenia Kirkora trudne sy dzisiaj do ustalenia. Z zachowa-
nej metryki chrztu wynika, ze byl chrzcony 18 I 1819 roku, ten sam rok wyryto
na jego nagrobku na cmentarzu Rakowickim w Krakowie. Natomiast K. Wéjcicki
w Encyklopedii Orgelbranda podaje date urodzenia: 21 I 1818 r. Sumienny biograf
Kirkora, Michal Brensztejn (Adam Honory Kirkor, wydawca, redaktor i wia-
Sciciel drukarni w Wilnie od roku 1834 do 1867, Wilno 1930), nie ustalil réwniez da-
ty jego urodzenia w sposéb bezsporny. -
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ktéry pod jego redakcjg przezyt okres rozkwitu i Swietnosci2. Kres dzia-
falnosci Kirkora polozyt wybuch powstania styczniowego. Rozpaczliwa
walka o utrzymanie w swych rekach ,Kuriera Wilenskiego”, posunieta
do zamieszczenia na jego lamach slawnego adresu holdowniczego, nie da-
{a rezultatéw — pod rzadami Murawiewa Polak ni€ modgt zajmowaé sta-
nowiska redaktora rzadowego organu. Ostatnig préobg Kirkora bylo zato-
zenie w Petersburgu dziennika rosyjskiego ,Nowoje Wriemia”, ktory
w intencji redaktora miat broni¢ sprawy polskiej w oczach, rosyjskiej opi-
nii publicznej, a po jego ustgpieniu stal sie po pewnym czasie organem
skrajnie antypolskim. W 1871 r. redakcje dziennika przejgt Mikolaj
Ustrialow, Wilasna drukarnia Kirkora, przeniesiona z Wilna, zostala zli-
cytowana za dlugi, a on sam przeniést. sie na state do Krakowa, gdzie
zmart w 1886 r.

Dzialalno$¢ Kirkora w Wilnie i Petersburgu dokladnie opracowal Mi-
chat Brensztejn, opierajgc sie na dokumentach znalezionych w archiwach
wilenskich. Jest to wlasciwie jedyna krytyczna biografia Kirkora, solidna
i sumienna, siegajgca jednak tylko do momentu osiedlenia sie Kirkora
w Krakowie, tj do r. 1871. Natomiast ostatnie 15 lat jego zycia nie docze-
kalo sie dotgd zadnego podsumowania, mimo ze byly to lata w pelni
aktywne, wypemhione wszechstronnymi i licznymi pracami, z pewnoscig
zalstugujacymi na oméwienie, ' :

W niniejszej pracy pragne przedstawi¢ jeden fragment dzialalnosci
Kirkora w Krakowie, historie wydawania przez niego pisma zbiorowego
»Na dzi§”, wartego przypomnienia zaréwno jako interesujgcy epizod
z dziejow czasopi$miennictwa polskiego drugiej polowy XIX wieku, jak
i ze wzgledu na niewagtpliwe warto$ci samego pisma. Odtworzenie dzie-
jow ,,Na dzi§” ulatwia znajdujacy sie w Bibliotece Jagiellonskiej duzy
zespdl materialéw rekopismiennych, zawierajgcy m.in. rodzaj archiwum
redakeyjnego pisma. Niezwykle cenne zrédio informacji stanowi, rowniez
przechowywana w BJ, korespondencja Kirkora z J. I. Kraszewskim, roz-
poczeta jeszeze w 1845 r., a zakonczona w 1881 r. Listy Kirkora do Kra-
szewskiego, pisane przez cale niemal zycie, pozwalajg poznaé¢ plany i za-
mierzenia ich autora, ktory darzyl swego korespondenta wielkim szacun-
kiem i zaufaniems.

2 Jako dow6d zdolnosci organizacyjnych Kirkora na stanowisku redaktora ,,Ku-
riera” przytocze za M. Brensztejnem (op. cit.) liczby obrazujace wzrost prenu-
meratoréw: r. 1859 — 400 (pod redakcjg Odynca); r. 1860 (pod redakcjg Kirkora) —
2154; r. 1861 — 3205,

¥ Gléwne zespoly wykorzystanych rekopiséw sa nastepujgce: 1. sygn. 4496,
Zbhiér 410 listéw pisanych do Kirkora przez rézne osoby. 2. Sygn. 4497. Papiery po
Adamie Kirkorze. Rekopis podzielony jest na 18 teczek. Z tych tom piaty zawiera

papiery zwigzane z wydawaniem ,,Na dzi§”. Sg to brudnopisy zawieranych uméw,
listéw Kirkora w sprawach wydawniczych, fragmenty artykuléw, prospekty, ra-
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Praca moja z koniecznosci oparta jest wiec przede wszystkim na ma-
terialach rekopisSmiennych oraz drukach wspoélczesnych, gléwnie recen-
zjach ,,Na dzi§” zamieszczanych w poszczegblnych czasopismach.

*

Przeniesienie si¢ z Petersburga do Krakowa bylo dla Kirkora duzym
wstrzgsem. Przybyl do Galicji zrujnowany materialnie, z cigzgcym nan
wyrokiem petersburskiego Sadu Handlowego, uniemozliwiajagcym mu po-
wrét w granice Rosji, praktycznie bez $rodkéw do zycia. Srodowisko na-
ukowe i kulturalne Krakowa nie przyjeto go przychylnie. Pamietano mu
i wytykano jego ugodowe tendencje, zarzucano wrecz szpiegostwo i zdra-
de. Sam Kirkor natomiast, zwolennik umiarkowanego postepu i liberaliz-
mu, nie mdglt pogodzi¢ sie z dominujgcg w Galicji ideologig konserwaty-
wng. W jednym z listéw do Kraszewskiego okreslal atmosfere miasta jako
»pledn i zbutwialoé¢ krakowsksy”. Przyzwyczajony do aktywnego zycia,
nie zrazony niepowodzeniami, pragnal dziata¢ w sposéb najbardziej dla
niego dostepny, a wiec wydawaé i redagowaé pismo, w czym mial duze
doswiadczenie. Potrzebe takiego przedsiewziecia i jego charakter okreslit
w liscie do Kraszewskiego:

,»Potrzeba pisma serio, powaznego, rozumnego, ktére by odrzucilo
wszelkie brudy, niesnaski i swary dzienne, a ze spokojem, rozwaga — ba-
wige, uczylo mysleé, rozwazaé, zgtebia¢. Tylko takie pismo moze dopomoéc
czasowi z jego postepem ogdélnym [...] Skupi¢ WsZystkie inteligencje pol-
skie, ktore zechcg zrozumieé¢ gtéwne cele, daé objawy Zzycia spolecznego
calego $wiata, a zjednoczy¢ prowincje wszystkie — chociazby w grani-
cach cenzury ruskiej, sgdze, jest rzecza niezbedna, ktérg chwila obecna
i polozenie nakazujg [...]"4

Sytuacja czasopiSmiennictwa krakowskiego tego okresu usprawiedli-
wiala niewsgtpliwie mys$l zalozenia pisma niezaleznego, o charakterze
przegladu ogoélnego. Dotychezasowy monopol ,,Czasu” w dziedzinie pism
codziennych podwazyt wychodzacy od 1869 r. ,,Kraj”, dziennik o charak-
terze liberalno-postepowym, lecz i on nie potrafit sie dlugo utrzymac. Na-
tomiast w zakresie powaznych pism periodycznych, wzorowanych na mo-
dnych woéweczas za granicg przegladach naukowych, role dominujacg od-
grywal zwigzany z ugrupowaniem Stanczykéw ,,Przeglad Polski”.
Pozostale czasopisma miaty albo charakter satyryczny, albo adresowane

chunki itp. Rekopis ten jest szczegblnie cenny dla poznania historii ,Na dzi§™.
3. Sygn. 6509. Korespondencja J. I. Kraszewskiego. Seria III. Listy z lat 1863-—1887.
Zespodl zawiera 176 listow Kirkora do Kraszewskiego z lat 1871—1881. 4. Sygn. 6028,
Zesp6l zawiera 116 listow Kraszewskiego do Kirkora z lat 1871—1880.

4 Listy Kirkora do Kraszewskiego, rkps BJ, 6509, list z dn. 16 VI 1871.
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byly tylko do $cisle ograniczonego kregu odbiorcow, jak np. powstajgce
wowcezas pisma dla ludu, pisma dla kobiet lub pisma $cisle fachowe, o cha-
rakterze zawodowym. Tak wiec projektowany przez Kirkora miesiecznik
mial uzupeklni¢ istniejgcg luke, sta¢ sie w jakim$§ sensie przeciwwagy
»Przegladu Polskiego”. Miejsce pisma Kirkora wéréd wydawanych wow-
czas przegladow okre§lit pézniej Kraszewski w ,,Dzienniku Poznanskim”,
piszac:

»Wlasnie do liczby znacznej juz wychodzacych w Krolestwie przyby-
wa nowy przeglad, ktory zajmuje stanowisko niezalezne, posrednie i od-
powiednie wymaganiom tych, ktérzy ani dokiryn z tréjnoga »Przegladu
Polskiego«, ani fanatycznych konwulsji »Przeglagdu Lwowskiego« zniesé¢
nie mogg, ani drzemigcg »Bibliotekg Warszawskg« sie nie zaspakaja-
ja [..175. _

Oceniajac srodowisko krakowskie, w ktérym chciat zalozy¢ swoje wy~
dawnictwo, pisat Kirkor: ,,Ale jest tu lud, jest mltodziez (niearystokratycz-
na) poczciwa i mimowolnie nawet przeczuwajaca, ze nie tak jest, ze mo-
globy by¢ inaczej. Lud — przezacny — ale prowadzony tak, ze dzi§ gotow
pojs¢ za Rosja niz za Austrig”®. Jednocze$nie Kirkor zdawal sobie spra-
we, ze Galicja nie stanowi dostatecznie chlonnego rynku wydawniczego,
tym bardziej ze pismo to mialo mu obok satysfakcji wydawania zapewnié
rowniez srodki utrzymania, a juz w zadnym wypadku nie mégt do niego
doktadaé¢, bo nie miat z czego. Z jego doswiadczen sprzed 1863 r. wynikato
natomiast, Ze rynek taki stanowig Polacy w zaborze rosyjskim, przede
wszystkim na Litwie, Bialorusi i Ukrainie. Z tego wzgledu odbiorcow dla
swojego pisma szukal nie tylko w Krakowie, gtéwnie chcial je skierowaé
na Litwe, postanawiajac stara¢ si¢ o zezwolenie cenzury na rozpowszech-
hianie go réwniez na terenie Rosji. :

Dla zrealizowania swych planéw Kirkor uporczywie szukat funduszéw,
gdyz zrujnowany materialnie po upadku drukarni i ,Nowoje Wriemia”
nie moégt finansowaé tego przedsiewziecia. Ze wzmianek w listach do
Kraszewskiego wynika, ze prawdopodobnie szukal najpierw pomocy fi-
nansowej u Stanistawa Krzyzanowskiego, a nastepnie prébowal znalezé
kapital zakladowy w $§rodowisku poznanskim, liczge gltéwnie na hr. Jana
Dziatynskiego z Kornika, do ktérego zamierzal zwrocié sie za posredni-
ctwem Karola Libelta. Przed Dzialyhskim ostrzegal go zresztg Kraszew-
ski, charakteryzujac go jako czlowieka, na ktorego ,,[...] nigdy rachowaé
nie podobna, bo dzi§ co innego, jutro co innego chce, a sam nie wie, czego
chee [...]"7. W wypadku gdyby Dziatynski odméwil finansowania wydaw-
nictwa, zdecydowany byl oprzeé je na spoélce akcyjnej, wypuszezajae 200

5, Dziennik Poznanski”, R. 14: 1872, nr 95, z dn. 26 IV 1872.
¢ Listy Kirkora do Kraszewskiego, rkps BJ, 6509, list z dn. 16 VI 1871,
7 Listy Kraszewskiego do Kirkora, rkps BJ, 6028, list z dn. 16 IX 1871. °
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akeji po 50 guldendéw dla uzyskania w ten sposéb 10 tys. guldendow, co
uwazal za kapital wystarczajacy na poczgtek. W tym okresie, jak widac
z zachowane] korespondencji, program pisma coraz bardziej sie krystali-
zuje. Mial to byt powazny przeglad naukowy, majgcy stanowi¢ w pew-
nym sensie igcznik kulturalny miedzy wszystkimi f{rzema zaborami.
W pazdzierniku 1871 r. Kirkor wyjechat do Poznania, gdzie ostatecznie po
rozmowach w tamtejszym $rodowisku postanowiono wydawac na poczatek
pismo zbiorowe. Informuje o tym Kraszewskiego w liscie z dn. 1 IX 1871:

»INa poczatku przeszlego miesigca bylem w Poznaniu — fam staneto
na tym, azeby dla latwiejszego przeprowadzenia pisma do Rosji i Kroé-
lestwa, jak réwniez dla zaznajomienia publicznosci z tendencjg wydac
pierwej 3 tomy wstepne, niby pismo zbiorowe, a dopiero w kwietniu za-
mieni¢ na czasowe, miesieczne. Jest nadzieja utworzenia i towarzystwa
akcyjnego. Nie uda sie to wszystko — skoncze na 3 tomach [...]"8.

O pobycie Kirkora w Poznaniu brak dokladniejszych wiadomosci.
W jego papierach znajduje sie jedynie odreczna notatka?, ze bral wowczas
udzial w posiedzeniu Towarzystwa Przyjaciot Nauk i zebraniu redakcji
»Dziennika Poznanskiego”. Zanotowal rowniez m. in. spotkanie z Libel-
tem, Juliuszem Au, Kazimierzem Jarochowskim i Leonem Wegnerem,
ktorzy znalezli sie pézniej na liscie wspéipracownikéw ,,Na dzi§”. Z nimi
wiec prawdopodobnie omawial swoje plany. Wydaje sie jednak, Ze spo-
dziewanej pomocy finansowej nie otrzymal i w rezultacie rozpoczal wy-
dawnictwo, zaciggajac na ten cel prywatne pozyczki. Prawdopodobnie
udzielit mu jej m. in. zyczliwy i znany jeszcze z czaséw wilenskich ksigdz
Aleksander Wazynskil?, '

Forme pisma zbiorowego wybrano zapewne = przede wszystkim ze
wzgledu na cenzure rosyjska, ktoérej zezwolenie na rozpowszechnianie na
terenie Rosji tego typu wydawnictwa latwiej bylo uzyskaé niz na perio-
dyk. Jednoczesnie brak realnych podstaw finansowych nie pozwalal na
rozpoczecie od razu druku miesiecznika. Pismo zbiorowe nie zobowigzy-
walo do kontynuowania wydawnictwa, nie narzucalo zadnych terminow
i mialo charakter proby. W wypadku powodzenia mozna je bylo natomiast
‘bez trudu przeksztalci¢ w pismo periodyczne. Te forme stosowal Kirkor
z powodzeniem w Wilnie — przykladem szesciotomowa ,,Teka Wileniska”.

Juz 27 X 1871 r. Kirkor wystal Kraszewskiemu prospekt projektowa-
nego pisma zbiorowego, ktore otrzymalo tytut ,,Na dzis” (wedlug poczat-
kowych projektow mial on brzmie¢ ,Praca”). Kraszewski ostro skrytyko-

8 Kirkor do Kraszewskiego, rkps BJ, 6509.

9 Rkps BJ, 4497, t. 13, k. 205.

10 W tece zawierajacej archiwum ,,Na dzi§” znajduje sie odreczny spis diugéw
Kirkora, datowany 20 X 1872 r., w ktdrym obok sum, ktére byl winien za druk
i papier, figuruje m.in. pozycja 650 zir. ks, Wazynskiego, rkps BJ, 4497, 1. 5.
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wat tytul, uwazajgc, ze ,,[...] tytul musi co§ mowié, a ten nic nie mowi,
oproécz, ze jest prowizorycznyl..]’i1l. W tym samym liscie znalazl sie go-
towy juz plan pierwszego tomu, ktory pozniej ulegl pewnym, choé¢ nie-
wielkim zmianom. Tom mial zawiera¢ m. in. powies¢ Kraszewskiego
i Spielhagena, obszerny dzial poezji, artykuly Libelta, Roszkowskiego, Po-
la, listy literackie i przeglady — spoleczny, ekonomiczny i artystyczny.
Niespodziewanie Kraszewski, ktérego poparcia Kirkor byl pewien, od-
niost sie do projektu dos¢ sceptycznie. Pisat on 30 X 1871: ,,Czy$ sie do-
brze wybral, nie wiem; ze bedzie dobre, to pewne, ale czy po6jdzie, gdy
dzi$ nic nie idzie, to watpliwa. — Skad tak raptowna decyzja. Pisma zbio-
rowe u nas ciezko idg[...]*2. Co gorsza, odmowil przystania do pierwsze-
go tomu projektowanej powiesci, wymawiajac si¢ brakiem czasu i liczny-
mi, podjetymi juz zobowigzaniami. Kirkorowi zalezato na autorytecie Kra-
szewskiego, ktérego nazwisko moglo podnie$¢ popularnosé¢ pisma. Probo-
wal przekona¢ go, do ostatniej chwili zostawiajgc miejsce na 16 stron, by
zamieéci¢ chociaz poczatek powiesci. Kraszewski jednak pozwolil tylko
umiescié swoje nazwisko na liscie wspdipracownikdéw, oblecujac zasili¢
dalsze tomy. Ostatecznie pierwszy tom ,Na dzi§” ukazal sie¢ w styczniu
1872 r. ‘ '

Poczgtkowo Kirkor zamierzal drukowaé¢ go u Kasprowicza w Lipskul3,
w koficu jednak powierzyl pismo drukarni ,Kraju”, z ktérej jednak nie
byl zadowolony: ,,[...] strach pomysle¢, ze az 6 tygodni trzeba dla wydru-
kowania 25 arkuszy, a drukuje przeciez w najzamozniejszej drukarni
(»Kraju«) [...]” pisat do Libeltal4.

Pierwszy tom ,,Na dzi§” w duzej mierze odpowiadal postawionym za-
tozeniom. Pelny tytul brzmial: ,,Na dzi§. Pismo Zbiorowe Poswiecone Li-

1 Kraszewski do Kirkora, rkps BJ, 6028, list z dn. 10 XI 1871,

12 Tamze, list z dn. 30 X 1871.

13 Zachowatl sie ciekawy list Kasprowicza do Kirkora w tej sprawie, ktdry war-
to przytoczyé z uwagi na charakterystyke panujgcych w Lipsku stosunkéw wydaw-
niczych. Kasprowicz zgadzal sie zostaé fikeyjnym redaktorem naczelnym, gdyz
w myS$l przepisow redaktor ten musial mieszkaé w Lipsku.. Zakres swoich ewen-
tualnych uprawnief okreélal nastepujaco: ,,Cata odpowiedzialno$é prawna musi mieé
w Lipsku prawnego zastepce -— tj. odpowiedzialnego redaktora. Wtedy nikt przed
prawem juz wiece] nie odpowiada — ale odpowiedzialny redaktor cenzuruje arty-
kuty, aby mu nie wélizgneto.sie cokolwiek niebezpiecznego. Wykroczenia sg tylko
osobiste lub przeciw prawom wolnosci, moralnosci. Nie wolno nikogo obrazaé pu-
blicznie, ale wolno fakta podawaé. Mozha moéwié rzad, ale nie osoba — bo ta osoba
pozwaé moze, Za$§ gdzie nie ma skargi, tam nie ma i kary — a prokurator szuka
tylko obrazy Monarchéw, Ministréw, Religii i bezpieczenstwa publicznego”, rkps BJ,
4496, list Kasprowicza do Kirkora z dn. 14 IX 1871.

14 Korespondencja Karola Libelta, list Kirkora z dn. 23 I .1872, rkps BJ, 6004 I.
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teraturze, Naukom, Sztuce, Gospodarstwu Krajowemu, Handlowi i Prze-
mystowi”, Tom 1. W Krakowie, wydawca Jan Waligorskils. Na czele ob-
szernego, zawierajgcego 446 stron tomu umieszczono liste 61 nazwisk os6b
wspdlpracujgcych z pismem, z ktérych cze$é zamiescila w nim swoje
artykuly. Kirkor wystepuje w tym spisie jako Jan ze Sliwina, rowniez
tym‘ pseudonimem podpisuje swoje prace. Obok ludzi znanych juz i zaslu-
26nych, jak Kraszewski, Libelt, Kremer, Majer czy Bielowski, znalazly sie
tu rowniez nazwiska ludzi mtodych, rozpoczynajacych dopiero swojg, nie-
jednokrotnie wspanialg kariere naukowgl®. Do tych ostatnich zaliczy¢
mozna choéby Emila Godlewskiego (seniora), 6wczesnie mlodego asysten-
ta prof. Czerwiakowskiego przy katedrze historii naturalnej UJ, a pdzniej-
szego slawnego fizjologa roslin, czy tez miodego jezykoznawce Lucjana
Malinowskiego, w dalszych latach wybitnego dialektologa i slawiste, pro-
fesora katedry slawistyki UJ. Uderza réznorodno$¢ zawodowa wspdipra-
cownikdéw, a wiec histdrycy, prawnicy, filolodzy, lekarze, biolodzy i pu-
blicy$ci — swiadczaca, ze Kirkor potrafil zapewnié sobie pomoc specjali-
stow od wszystkich niemal dziedzin i zgromadzi¢ wielkg liczbe osob wy-
bitnych.

15 Kirkor nie chcial oficjalnie firmowaé pisma swoim nazwiskiem. Pisal do Kra-
szewskiego w te] sprawie: ,,Redakforem i wydawca podpisze sie lada kto — a rekoj-
mig wartosci pisma bedg imiona wspdluczestniczacych [...}? (list z 1 XI 1871). Jan
Waligorski nie wystepuje w liscie wspélpracownikéw pisma, a w zachowanym ar-
chiwum redakcyjnym nigdzie nie figuruje jego podpis (z wyjatkiem drukowanych
formularzy); rowniez wszystkie listy byly adresowane do Kirkora jako do wydawecy.
Byl to wiec prawdopodobnie kto§ podstawiony, kto zgodzil sie udzieli¢ swojego
nazwiska. By¢ moze, choé nie udalo mi sie znaleZé na to Zadnych dowodéw, byl to
kto§ z rodziny Franciszka Waligoérskiego, redaktora ,,Strzechy”.

16 Dla udokumentowania zamierzen Kirkora zwigzania z pismem ,Na dzi§”
najlepszych wspoélczesnych umysiow przytaczam pelng liste wspéipracownikéw, za-
mieszczong w pierwszym tomie: Wiadystaw Ludwik Anczyc, Juliusz Au, Michat
Balucki, M. A. Baraniecki, Berlicz Sas [J. Strutynski], August Bielowski, Karol
Brzozowski, Franciszek Bylicki, Mieczystaw Chojecki, Piotr Chmielowski, G. Dolin-
ski, Karol Estreicher, Micislaw Godlewski, Emil Godlewski, Klemens Hankiewicz,
Wiktor Hlasko, Kazimierz Jarochowski, Jan ze Sliwina [Adam Kirkor], Wojciech
Kentrzynski, Oskar Kolberg, Wincenty Korotynski, Antoni Kostecki, J. I. Kraszew-
ski, Jozef Kremer, Karol Libelt, Ksawery Liske, Jan Le$niewski, Wiadystaw Rozif-
ski, Aleksander Waclaw Maciejowski, Jézef Majer, Lucjan Malinowski, Feliks Mi-
chalowski, Juliusz Miklaszewski, Antoni Edward Odyniec, Juliusz Ochorowicz,
Dominik Orel, ks. Otto, Kazimierz Paszkowski, Edward Pawlowicz, Wincenty Pol,
Edmund Plebifiski, F. T. Rakowicz, Gustaw Roszkowski, Jan Nepomucen Sadowski,
Henryk Schmitt, Walerian Serwatowski, Karol Swidzifiski, Aleksander Swietochow-
ski, Aleksander Slosarski, Alojzy Szartowski, K. B. Szczaniecki, Roman Szymanski,
Jozef Tretiak, Leon Wegner [?] Wolniewicz, Kalikst Wolski, Bronislaw Wolowski,
“Jan Zachariasiewicz, Wincenty Zakrzewski, Antoni Zaleski, Hugo Zathey.
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W pierwszym tomie wydawnictwa, zaopatrzonym az w trzy mottal?,
Kirkor zamiescit czesé materiatow pozbstalych mu po redagowaniu ,, Teki
Wilenskiej”. Do tych nalezg m. in. otwierajace tom pamietniki doktora
medycyny Jézefa Franka, opracowane przez jego asystenta dra Michala
Homolickiego.

Fragmenty tych Pamietnikéw, powigzane szerokim komentarzem Ho-
molickiego, publikowano we wszystkich tomach pisma. Byly one cieka-
wym przyczynkiem do kulturalnego, a zwlaszeza muzycznego zycia Wilna
z poczatku XIX wieku. Dobor fragmentéw skrytykowal Kraszewski w re-
cenzji tomu pierwszego ,Na dzi§”, zamieszczonej w ,,Kraju”8, w ktorej
uznal, Zze za duzo w nich mowy o koncertach pani Frankowej i za duzo
przykazan dla lekarzy (Frank wysoko cenil etyke lekarska i stawial le-
karzom wysokie wymagania zawodowe i moralne), a za malo wiadomosci
z zycia Franka i uniwersytetu, w ktérym by! on profesorem. Przeciwnie
natomiast ustosunkowal sie recenzent ,,Czasu”1® — wilasnie dzialalnosé
koncertows obojga Frankéw uwazal za najcickawszg czesé Pamietnikéw?0.

Szeroko poczatkowo zaplanowany dzial poezji ostatecznie reprezentu-
Jje czterech autorow: Antoni Edward Odyniec, Jozef Tretiak, Karol Brzo-
zowski i Karol Swidzifski. ‘

Wiersz Karola Brzozowskiego Gazelle, forma uzywaniac w poezjach
arabskich i perskich utrzymany jest w duchu gorgcej wiary w sprawie-
dliwo$é, ktora zawsze, w taki czy inny sposob triumfuje. Orientalna for-
ma, bedagca wynikiem diugich lat spedzonych przez Brzozowskiego
w Turcji, zawiera tre§¢ calkowicie europejska, przypominajgcg zwycie-
skie walki przeciwko wszelkim formom ucisku i tyranii2!,

A. E. Odyniec w wierszu Melodia hebrajska z Tomasza Moora nawig~
zuje do romantycznej postaci barda-piesniarza, ktory ,,[...] niech tylko $wit
nadziei przerwie sen ojczyzny, ujrzycie, jak jg kocha — co dla niej poswie-

17 Jedno ,,dzi§” warte dwa ,jutra” (Franklin); ,,O jutrze” wiecznie radzi (W. Pol);
Nie ma lepszej rady ,na jutro”, jak praca ,na dzi§” (z listu Augusta Cieszkow-
skiego).

18, Kraj”, nr 61, z dn. 15 III 1872. Jozef Frank (1771—1842) byl znanym i wy-
bitnym lekarzem wilenskim. Niemiec z pochodzenia, w 1804 r. objal katedre pato-
logii na Uniwersytecie WileAskim, ktérg zajmowal az do odejscia na emeryture
w 1823 r. Frank, lekarz spotecznik, prowadzil szeroko rozwinietg dziatalno$é cha-
rytatywna, na ktérg czerpat fundusze z organizowanych przez siebie koncertéow.
Oproécz tej strony dzialalnosci Franka Pamietniki zapoznaja czytelnika ze stanem
i organizacjg szpitalnictwa w Wilnie tego okresu i prébami zaradzenia ich niedo-
statkom.

19 ,Czas”, nr 50, z dn. 2 III 1872.

20 Ze Pamietniki te byly interesujaca kroniks zycia wilenskiego, §wiadezy ich
poéiniejsze wydanie w calofci, w tlumaczeniu W. Zahorskiego (Wilno 1921), w trzech
tomach, cieszgce sie duza poczytnoscig. )

2 Na dzi§”, t. 1, s. 128,



Z DZIALALNOSCI WYD. A. KIRKORA — , NA DZIS” 81

ci[...]”. Oba te epigonskie wiersze, jakkolwiek (zwlaszcza Odynca) dalekie
od rewolucyjnych tresci wielkiego romantyzmu, swoim patriotycznym-
charakterem mogly wzbudzié zastrzezenia warszawskiej cenzury. Kirkor
przewidzial to i wydrukowal dwie wersje spisu rzeczy pierwszego tomu,
z ktérych druga obu tych wierszy nie zawierala. W liScie do Kraszewskie-
go z 10 III 1872 prosil: ,,[...] jeZeli- pisa¢ bedziecie o 1 t., nie wspominajcie,
prosze, o wierszach Brzozowskiego i Odynca, gdyz ich nie ma w egzem-
plarzach dla Warszawy przeznaczonychl...]”. Rzeczywiscie w egzemplarzu
pisma, bedgcym obecnie wlasnoscig Biblioteki Panstwowego Instytutu
Sztuki w Warszawie (sygn. P I1I1-483 dep. L.an.), w spisie rzeczy wiersze te
sg pominiete. W tekscie natomiast po prostu wyecieto kartki z nimi, nie
troszczac sie nawet o zachowanie kolejnosci paginacji?2. W egzemplarzu
tym prawdopodobnie pézniej doklejono brakujgce kartki. Niewgtpliwie
wiersze te docieraly tez do Warszawy, na przykltad w recenzji pierwszego
tomu pisma w ,,Gazecie Polskiej” wymieniono wiersz Brzozovvsklego23

Poznoromantyczna apoteoza pigkna przyrody w wierszu Tretiaka Nad
przepasciq doczekala sie zto§liwego i dowcipnego streszezenia ze strony re-:
cenzenta ,,Przegladu Tygodniowego”?4, a wiersz ten stanowil najstabszy
punkt w dziale poezji.

Ostatni wiersz, Naprzéd pracq Karola Swidzinskiego, réznit sie zupel-
nie swoim charakterem od poprzednich. Gorgca apoteoza pracy, jako je-
dynej drogi otworem stojacej, byla, jak pisze J. Baculewski, , kompromi-
sem ideowym na rzecz pozytywistycznych hasel”?. Uczestnik powstania
styczniowego z kregu Czerwonych, dowodca oddziatu ochotnikéw, pozniej-
szy komunard, bliski krewny i wspolpracownik Jarostawa Dgbrowskiego,
zostawil niewielkg spuscizne poetycks, z ktéorej wlasnie utwor Naprzéd
pracq nalezy do najbardziej znanych. Wierny idealom walki wyzwolenczej,
przybywa po klesce Komuny, vie Londyn; do Galicji. Nalezac do grona’
wspolpracownikow ,,Na dzi§”, pisze dla niego wiersz Naprzéd pracg. Od
razu zyskuje tez aplauz prasy pozytywistycznej. ,,Przeglad Tygodniowy”
pisze o nim: ,,Poeta kaze zapominaé o ztudnych mrzonkach i rojeniach fan-
tazji, zabrania odurza¢ sie pijanstwem ducha w ospalej nieczynnosci, ale
radzi zwréci¢ sie do nauki i pracy jako gléwnych praktycznych dzwigni
szczeSeia spolecznego. Wiersz ten warto by zaleci¢ do nauczenia sie na
pamie¢ wszystkim gorliwym zwolennikom $lepej czci tradycji, ktéra tak-
mchowanym rekopisie wiersza Odynca wida¢ odreczng notatke Kirkora:i
»T0 po Pam. Franka na osobnej karcie — bez paginy”. Widocznie jednak drukarnia-
nie zastosowala sie do tej wskazdéwki i karta z w1erszem zostala wlaczona w-kolej-
ng paginacje tomu, rkps BJ, 4497, t. 5. :

28 Gazeta Polska”, nr 182, z 8 (20) VIII 1872.

24 Przeglad Tygodniowy”, nr 36, z dn. 27 VIII (8 IX) 1872.

25 J, Baculewski, Zarys literatury polskiej po powstaniy styczniowym,
Warszawa 1959, s. 270.

Rocznik Hist. Czas., t. VII, z. 1 6
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dlugo byla silg usypiajacg nasza energie spoleczna; dzieki poecie za slowo
natchnione i trzezwef...]’28.

Najslabiej wypad! w ,Na dzi$” dzial powiesci. Poniewaz Kraszewski
mimo wezesniejszych obietnic nic nie nadestal, w tomie pierwszym zostal
tylko romans Spielhagena Naprzdd, ttumaczony z niemieckiego przez K. S.
(Karola Swidzinskiego)??. Powieé¢ przeszia préwie bez echa. Zajal sie nig
jedynie Kraszewski w swojej recenzji w ,, Kraju”, krytykujac jej wybor.

" Dziat filozofii reprezentuje w tomie artykut Trentowskiego Hegel
i Kremer. Nie spotkal sie on jednak z dobrym przyjeciem, a dziwaczny
styl Trentowskiego stuzyl jedynie za okazje do kpin licznym recenzen-
tom, okreslajacym artykutl jako archeologiczny zahytek?8,

Na uwage zastuguje natomiast dzial etnografii. Zamieszczono w nim
Listy z podrézy etnograficznej po Szlgsku, Lucjana Malinowskiego®. Przy-
tacza Malinowski ciekawg polemike, jaka wywigzala sie miedzy Miarka
a ksiedzem Pressfreundem. Na zamieszczony przez Miarke .w ,,Zwiastunie
Goérnoslgskim” artykul, pietnujacy brak poczucia polskosci wsrod ksiezy
i nauczycieli $lgskich, ks. Pressfreund zareagowal przystaniem listu do re-

2, Przeglad tygodniowy”, s. 285,

27 O autorstwie Swidzinskiego wnioskuje na podstawie odrecznego wykazu ho-
norariéw placonych autorom poszezegdlnych artykuléw (rkps BJ, 4497, t. 5). Znaj-
duje si¢ tam pozycja: ,,Swidzinski — Naprzéd w I tomie, 63 str.,, w II — 17, razem
80, czyli 5 arkuszy po 15 zir.” Na innej karcie wymienionego r¢kopisu jest notatka,
ze artykuly oryginalne placono po 25—30 renskich, przeklady 10—15 refskich. Licz-
ba stron powieSci zgadza sie réwniez z powyzszym rachunkiem. Wspdlezesnie autor
przekladu nie byl znany, Estreicher (Bibliografia polska, t. 4, s. 320) podaje
tylko, ze przeklad ,byl robiony z rosyjskiego”.

2 Powaznie artykul ten potraktowal jedynie T. Skomorowski, ktéry w obszer-
nej recenzji ,,Na dzi§”, zamieszczonej w ,Klosach”, wigkszg jej cze§é poswiecit
rozbiorowi rozprawy Trentowskiego, polemizujge z niektérymi tezami Kremera,

20 Tucjan Malinowski (1839—1898) ukoriczyl w 1867 r. warszawska Szkole Glo-
wna, a nastepnie poglebial studia jezykoznawcze w Niemczech pod kierunkiem wy~
bitnego stowianoznawcy Augusta Leskiena. W 1869 r., zbierajgc materialy do swej
pracy doktorskiej, przedsiewzigl trzymiesieczng podréz na Slask celem przeprowa-
dzenia badan nad gwarami $laskimi. Rezultatem tej podrézy byly m.in. listy opubli-
kowane w ,Na dzi§”. Dostosowane do poziomu czytelnika pisma zbiorowego, nie
majg one charakteru rozprawy naukowej, sa raczej dziennikarskim reportazem z po-
drézy, opowiescig o przygodach ,gramatyka z Warszawy”, podrézujacego w poszu-
kiwaniu $ladéw polskosei tej przez wielu badaczy zapomnianej wowczas prowineji.
Malinowski uzywa polskich nazw, szuka ludzi moéwiacych po polsku, podkrefla
polskosé krajobrazu: ,,... Droga zelazna goérnoszlaska az do Gliwic i dalej ku KoZlo-
wi biegnie wérdéd okolicy zapelionej hutami [...] Widok jednak wiosek ten sam, co
i u nas. Znaé, ze to ten sam lud polski rozsiad! sie na lanach i uprawia je od lat
tysigca. .. Gdzieniegdzie tylko zwraca uwage w rzedy ustawiona gromada kamienic
czerwonych, ale jej jako$ nie do twarzy wérdd starych odwiecznych sadyb stowiafi-
skich. Sg to nowe kolonie fabryczne przez Niemcoéw zalozone [...]". ,Na dzi§”, t. 1,
s. 290—291.
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dakcji, ktory zapewne nie ujrzalby $wiatla dziennego, gdyby go Mali-
nowski nie zamiescil w swoich Listach z podrézy. A list ten, jak stusznie.
Malinowski zauwazyl, stanowil interesujgcy przyczynek do pogladéw nie-
mieckich Kulturtrégeréow na Slgsku. Pressfreund piszacy fatalng pol-
szczyzng o niemieckiej skladni, twierdzi: ,,Niedaleko granica polska, lud
za granicg niewinny, ale jego o$wiaty pomimo jezyka polskiego najbied-
niejszy Gornoszlgzak sobie nie zyczy, jak i to, by rzeczywistym by¢ Pola-
kiem: chlopek gérnoszlaski, aby krétko moéwic, ma jszk polski, ale serce
pruskie]...]’30, Malinowski przyinaje racje ks. Pressfreundowi, ze Slazacy.
chetnie uczg dzieci jezyka niemieckiego w sytuacji, gdy jest on ,,jedynym:
talizmanem, otwierajgcym mlodziencowi droge do zajecia stanowiska
w jakimkolwick badZ, zawodzie[...]”, ale uwaza, ze sytuacje te nalezaloby
odwroci¢ 1 ze jest ona wynikiem oburzajgcej polityki mnarodowo$ciowe]j
przybyszow w stosunku do ludno$ci miejscowej, ,ktorzy narzucajg jej
swdj jezyk, a trzymajac przeto na niskim stopniu oswiaty, eksploatujg
z jej uszczerbkiem kraj tak bogatyl...]"31. ‘ '

To duze zaangazowanie si¢ w malo wowczas znane sprawy $laskie, zy-
wy, barwny jezyk, bezstronny obraz skomplikowanych, narodowosciowo-
-eknomicznych problemoéw stanowi najwiekszg wartoéé tych listow, ktorg
nie zawsze potrafili dostrzec wspolczesni recenzenci, szukajgcy w niej
glownie $cistych zapiséw etnograficznych3®2. Najwiecej miejsca poswiecit
Malinowskiemu w swej recenzji T. Skomorowski33, dostrzegajac w listach
wlasnie te ciekawe szczegoély, malujace stosunki na Slgsku i walke z ger-
manizacjg, toczong przez takich ludzi, jak Karol Miarka i Teodor Hene-
czek — redaktorzy polskich czasopism, czy mikotowski wydawca Tomasz
Nowacki.

Dziat historyczny reprezentuja dwie zasadmczo roznigee sie od siebie
prace. Wydawca Monumenta Poloniae Historica August Bielowski (1806—
1876) zamiescil powazng rozprawe: Wyniki badari najnowszych o Mistrzu
Wincentym i jego ,,Kronice”. Autor podaje tu wiadomosci o zyciu Kadlub-
ka, dokiadny opis zachowanych rekopismiennych odpiséw Kroniki, wresz-
cie analizuje jej tresé, podkreslajac duze erudycje autora i wiarygodnoseé
jego zapisow. Ta solidna, wymagajaca od czytelnika naukowego przygoto-
wania praca byta zbyt trudna. Jakkolwiek ja chwalono, to jednak recen-
zenci nie spieszyli sie z dokladniejszym rozbiorem. Nadawala sie ona
bardziej do $cisle naukowego pisma specjalistycznego niz do popularnego
przegladu, jakim miato by¢ ,,Na dzis”.

30 Na dzis”, t. 1, s. 303.

3t Tamze, s. 304.

%2 Niwa”, nr 22, z 3/15 XI 1872, s. 233; , Tygodnik Iustrowany”, nr 239, z dn.
27 VII 1872, s. 44.

33 Klosy”, nr 363, z dn. 1/13 VI 1872, s. 403,
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Odmienny charakter posiadala rozprawa Ksawerego Liske (1838—1891)
Dziewica Orleariska. Jest ona zapoczatkowaniem cyklu pt. Kobiety histo-
ryczne, ktérego nastepne czedci znajdg sie w dwoéch dalszych tomach ,,Na
dzi$”. Obszerne, liczace 64 strony, studium o Joannie d’Arc zapoznaje czy-
telnika w przystepnej i popularnej formie z dziejami XV-wiecznej
Francji, charakteryzuje jej sytuacje polityczng, i opowiada historie pro-
stej wiesniaczki — bohaterki. Joanna w szkicu Liskego jest prostg dziew-
czyng, dalekg od demonizowanej swietosci, ktora lekajac sie meczenskiej
Smierci odwoluje swoje ,herezje”, cho¢ szybko zrozumie, Ze jej $mier¢ jest
nieunikniona ze wzgledoéw politycznych. Praca ta, zyczliwie przyjeta przez
krytyke, nazwana ,,prawdziwg perlg tomu I” przez L. Powidaja w ,,Prze-
gladzie Polskim”, chwalona réwniez przez Kraszewskiego w ,,Kraju”, mia-
la wszelkie szanse, by awansowaé na najlepsza rozprawe w ,Na dzi§”. Na
przeszkodzie stanela jednak dociekliwoéé Adolfa Pawinskiego, ktory, opie-
rajgc sie na podanej przez Liskego literaturze, odnalazt pierwowzoér roz-
prawy i w swojej recenzji w ,,Tygodniku Ilustrowanym’3¢ podal szczegé-
ly kompromitujgce autora. Stwierdzil, ze rozprawa z malymi wyjatkami
jest dokladnym tlumaczeniem zamieszczonej w ,Historische Zeitschrift”
pracy niemieckiego historyka Sickla35, podajgc dla utatwienia poréwnania
strony obu artykutow, ktérych tres¢ sie pokrywa. Pobiezne nawet poréw-
nanie w pelni potwierdza zarzut Pawinskiego. Zaréwno uklad, jak i sposéb
opracowania tematu oraz cale ujecie sylwetki bohaterki sg przyjete od
Sickla, a rozprawa jest miejscami wiernym flumaczeniem, a miejscami
streszczeniem jego artykulu. Od siebie dodal Liske tylko krotki wstep
oraz podziat calosci na niewielkie, opatrzone tytulikami rozdzialy, a takze
cze$¢ materiatu umieszczonego w przypisach przeniost do tekstu. Na sku-
tek tej nieprzychylnej oceny Pawinskiego opublikowane pézniej w czaso-
pismach warszawskich recenzje pierwszego tomu ,,Na dzi§” pomijajg te
rozprawe milczeniem lub tez nazywajg jg ,nieszczegélng kompilacja”.
By¢ moze, sprawa ta zawazyla tez w jakis sposéb na dalszych losach pisma,
podwazajac do niego zaufanie, tym bardziej ze redakcja w zaden sposéb
nie ustosunkowata sie do powaznego badz co badz zarzutu popelnienia pla-
giatu, a Liske spokojnie kontynuowatl swéj cykl w dalszych tomach.

Z zakresu ekonomii politycznej zamieszczono artykul mtodego docen-
ta Uniwersytetu Jagiellonskiego Gustawa Roszkowskiego (1847—1915) pt.
O komunizmie i socjalizmie, wygloszony roéwniez przez autora 6 XII
1871 r. na publicznym odczycie. Ten aktualny wowezas, w rok po upadku

3  Tygodnik Ilustrowany”, nr 239, z dn. 27 VII 1872, s. 44—45, ,,Przeglad pis-
mienniczy”, podpisany pseudonimem January Koncha.

3% Th. Sickel, Jeanne d’Arc, ,Historische Zeitschrift”, Bd 4, 1860, s. 273—
330. Z czasopismem tym Liske wspdlpracowal w czasie swoich studiéw w Niemczech
i na jego lamach zamieszczal swoje pierwsze artykuly..
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Komuny Paryskiej, temat zostal jednak przez autora potraktowany niecie-
kawie i bez szerszego przygotowania, czego nie omieszkal mu wytkngé
»Przeglad Tygodniowy”, zarzucajgc wprost falszowanie filozofii Bentha-
ma i jej nieznajomos¢. Artykul Roszkowskiego nie wzbudzit wiekszego za-
interesowania, Kraszewski okreslil go jako ,na czasie”, nie wdajac sie
w doktadniejszg analize.

Powazna rozprawa Jana Nepomucena Sadowskiego Drogi handlu zbo-
Zowego, analizujgca sytuacje na rynku zbozowym Europy i ekonomiczng
role Polski jako ,,spichlerza Europy”, ciggnie sie przez wszystkie trzy to-
my wydawnictwa. Zawiera dokladny projekt polepszenia warunkéw eks-
portu zbozowego przez zapewnienie nowoczesnych sSrodkéw transportu
i organizacji sprzedazy. Podkreslajgc taniod¢ drogi wodnej, za wlasciwg
baze eksportows uwaza lepsze wykorzystanie portu gdanskiego, zarzucajac
kupcom gdanskim kurczowe trzymanie sig¢ systemu handlu skladowego,
zamiast stosowania bardzie] nowoczesnego, obrotowego. Na zakonczenie,
juz w trzecim tomie ,Na dzi§”, autor podaje wlasny projekt organizacji
systemu handlu zbozowego, opartego na wlasnej instytucji komisowej
w Gdahsku oraz spotkach producentéw. Tak zorganizowany handel mial-
by wedlug Sadowskiego wszelkie szanse dla oparcia sie silnej konkurencji
taniego zboza amerykanskiego.

Interesujaca rozprawa Sadowskiego konczy wieksze artykuly pierwsze-
go tomu ,,Na dzi$”. Reszte miejsca zajmuje dzial okreslony przez redakcje:
,,Korespondencja, kronika, rozmaitosci”. Cze$é¢ tych materiatow, piora sa-
mego redaktora, podpisana Jan ze Sliwina, dotyczy aktualnych wydarzen
w $wiecie naukowym, jak utworzenie Akademii Umiejetnoéci w Krakowie
oraz zyciorys niedawno zmariego historyka Aleksandra Przezdzieckiego,
autora Jagiellonek polskich, z doktadng bibliografig jego prac.

Na uwage zastuguje list — korespondencja z Warszawy, podpisana
kryptonimem (M), za ktérym krytl sie prawnik i publicysta Mscistaw God-
lewski (1846—1908). Aktualnie pracowat woéwczas w sgdownictwie war-
szawskim i rozpoczynal wlasnie dzialalnos¢ publicystyczng, uwienczong
ostatecznie stanowiskiem redaktora naczelnego ,,Slowa” (od r. 1887). God-
lewski propaguje postep techniczny w rozwijajacej sie wowczas kapita-
listycznej formie, przeciwstawiajac jego dobrodziejstwa zludnemu polity-
kowaniu. Entuzjazmuje sie reformg uwlaszczeniows, widzge w niej realng
droge poprawy sytuacji ekonomicznej wsi. Podkresla tez wzrost uprze-
mystowienia, rozwoj wielkich fabryk, bankéw i towarzystw akeyjnych,
a w dalszym ciggu charakteryzuje ruch pismienniczy. Interesujgca jest
jego opinia na temat roli ,,Przegladu Tygodniowego™:

»Pisemko to, przewaznie negatywnej wartosci, z nadzwyczajna zacie-
kicscig napada na inne czasopisma, zadajac od nich sumiennosci, pracy
i wigkszego kwantum tresci w tym, co piszg. Nie mozna sie tez dziwi¢, ze



86 B MALGORZATA STOLZMAN

zaczepione pisma wielky dla »Przegladuc palajg nienawiscia, gdyz nie po-
zwala on im spokojnie zasypia¢, marzy¢ i — ziewaé. Cokolwiek tu u nas
moéwig o »Przegladzie«, nie mozna mu pewnych odmoéwi¢ zastug. Choé
sam przez sie pozytywnie nie tworzy nic — jest jednak bodZzcem do pracy
dla innychl...]”%. Godlewski konczy korespondencje opisem nowego pata- -
cu finansisty Kronenberga. Mieszczgce sie w nim biura Kronenberga na-
zywa ,,potega finansowa w pysznych ramach!”

Tego juz bylo za wiele dla krakowskiej konserwy. Pierwszy ruszy! do
ataku ,,Czas”: ,,[...] kto by brat na serio stowa i poglady korespondenta,
moglby z radosei podskoczyé, jak tam w tym Krolestwie Kongresowym
wszystko dzieje sie najlepiej. Prawdziwy wiek Astrei zajasniat dla tej
krainy, ogadanej przez ktamliwe jezyki dziennikarskie, ze nowi jej mo-
skiewscy organizatorowie zasieli w niej nedze, 1zy, nietad i ucisk. Wszyst-
ko to falsz, zdaniem korespondenta, falsz wymys$lony przez marzycieli
i bajronistéw zgnitych i skwaszonych. Czyz nie zadaje im klamstwa w zy-
we oczy Lilpop i Rau, Woroncow-Weliaminow i tutti quantif...]3%.

Atak ten sam w sobie nie bylby grozny dla pisma, gdyby nie wlgczyt
sie do niego ,,Przeglad Polski”, utozsamiajgc ideologie Godlewskiego ze
skrajnie panslawistycznym programem Kazimierza Krzywickiego, oglo-
szonym wlasnie w DreZnie w broszurze Polska i Rosja w 1872 r. pod pseu-
donimem ,.b. czlonka Rady Stanu”8, Broszura rozeszla sie blyskawicznie
w dwoch wydaniach w jednym roku i wywolata wyjatkowo zgodny pro-
test opinii publicznej i prasy wszystkich odcieni ideologicznych.

Broszura ta byla rowniez przedmiotem korespondencji Kirkora z Kra-
szewskim. Kirkor zdecydowanie potepial program Krzywickiego, uwaza~
jac go za niemozliwy do przyjecia nawet przez spoleczenstwo rosyjskie:
»Moskale §wiatli i liberalni chcieli i cheg zgody z Polakami — ale nigdy
na takich podstawach, jak dyktuje p. Krzywicki. Polak w Petersblurgu],
ktéry zmienia wiare, wstydzi sie jezyka — jest w ogblnej poniewierce
i pogardzie”3?. Totez zaliczenie autora korespondencji w ,,Na dzi§” do zwo-
lennikéw i propagatoréw ideologii Krzywickiego przez Powidaja, autora
»Przegladu Polskiego™®, wzburzylo Kirkora, ktéry potraktowal to jako
osobisty atak Stanczykéw na jego pismo. 11 V 1872 r. pisze do Kraszew-
skiego: ,,[...] przecie widzicie, jakich fortelow uzywaja przeciwko mnie
p. Szujski z Powidajem — glupcem, z racji listu z Warszawy. »Na dzis« juz

36 ,Na dzi§”, t. 1, s. 419.

3 ,,Czas”, nr 50, z dn. 2 III 1872.

38 Polska i Rosja w 1872 r. przez b. czlonka Rady Stanu Krélestwa Polskiego,
Dresden 1872, Faktycznie Krzywicki pelnil funkcje ministra ofwiaty w rzadzie
Wielopolskiego.

# Listy Kirkora do Kraszewskiego, rkps BJ, 6509, list z dn. 18 IV 1872.

© ,Przeglad Polski”, t. 4, 1872 (kwiecien, maj, czerwiec), s. 139.
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placzg z broszurg Krzywickiego! Jest to podlosé, che¢ spotwarzenia pisma
w samym zarodku i rzucenia podejrzenia o niesumiennosci celow, bo do
czego innego przyczepi¢ sie nie mogli[...]"4.

W archiwum Kirkora znajduje sie rekopis Godlewskiego z odpowiedzig
na krytyke jego korespondencji. Przygotowana zapewne do nastepnego
tomu, nie zostala jednak umieszczona, byé moze miata wej$é do drugiej
serii, ktéra sie juz nie ukazala. Na rekopisie wida¢ §lady przygotowywania
do druku i drobne poprawki robione rekg Kirkora. Natomiast w trzecim
tomie ,,Na dzi§” ukazala sig ostra krytyka kontrowersyjnej broszury, kté-
ra, choé nie podpisana, jest rozszerzeniem wyzej cytowanych argumen-
tow Kirkora i nosi cechy jego stylu.

Wiréd stalych rubryk znalazt sie ciekawy ,,Przeglad literacki”, ztozo-
ny z recenzji gléwnie wydawnictw naukowych, zaréwno polskich, jak i za-
granicznych. PrzewaZnié nie sg one podpisywane, czesto sygnowane kry-
ptonimami4®, Autorem rubryki ,Przeglad artystyczny” byl Antoni Zalew-
ski, ktory scharakteryzowat rozwoj malarstwa Swiatowego i polskiego.

Powazng pozycje owych ,rozmaito§ci” stanowi ciekawie zestawiona
Bibliografia polska za rok 1871. Zawiera 674 opisy (w tym 83 czasopisma)
w tomie pierwszym oraz 75 opiséw uzupelniajagcych w tomie drugim
i trzecim. Bibliografie zbierano na podstawie katalogéw ksiegarskich i wy-
kazéw przysylanych na prosbe redakeji przez drukarnie. To zawazylo nie-
watpliwie na tresci opiséw i braku konsekwencji w ich redagowaniu, stgd
tez pochodzg duze rozbieznosci w opisie w stosunku do Bibliografii
Estreichera. Nie ulega watpliwosci, ze sam Estreicher patronowat temu
przedsiewzieciu, o czym $wiadezy zamieszczenie jego nazwiska na liscie
wspolpracownikow, a takze zlozone mu podziekowanie w poprzedzajacej
Bibliografie przedmowie. Opisy ulozono w porzgdku topograficznym (tj.
wedtug miejsca wydania), a w jego obrebie aflabetycznie wedlug nazwisk
autoréw lub pierwszego wyrazu tytulu przy dzietach anonimowych. Naj-
ciekawsze jest jednak zamieszczone na poczatku statystyczne zestawienie
opiséw. Material podzielono na 17 dzialow rzeczowych, a w obrebie dzia-
lu wydzielono ilo§¢ dziel oryginalnych i przekladéw oraz liczbe autordéw
i ttumaczy. Wreszcie takie samo zestawienie wykonano oddzielnie dla kaz-
dego miasta. W ostatecznym efekcie wyciggnieto ciekawe wnioski co do

4 Kirkor do Kraszewskiego, rkps BJ, 6509, list z dn. 11 V 1872,

42 Ze wspomnianego wyzej wykazu honorariéw autorskich wynika, Ze recenzje
sygnowane A. S. pisal Alojzy Szarlowski, ktéremu wyplacono za 4 strony w tomie
pierwszym i 5 stron w tomie drugim. F. B. odnosi sie prawdopodobnie do Francisz~
ka Bylickiego (,t. 1, 5 str, t. 2, 3 str,, t. 3, 2 str.”), wreszcie w tomie pierwszym
5 stron zapelnit Wiadystaw Anczyc. Na wykazie widnieje réwniez pozycja: ,,Ta-
dzio — t. 8, 25 stron”. Poniewaz w tomie trzecim ,Przeglad literacki”, liczacy 1acz-
nie 33 strony, podpisany jest przez XXX, F. B. i J. ze S., owym Tadziem jest praw-
dopodobnie XXX (F. B. = Franciszek Bylicki, J. ze §. = Kirkor).
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aktywnosci naukowej poszczegdlnych Srodowisk. Z zestawien wyniklo na
przyklad, ze Warszawa gérowala liczbg publikacji prawniczych i gospo-
darczo-ekonomicznych, Krakéw -— historycznych i religijnych, a takze
mial pierwsze miejsce w naukach przyrodniczych. W statystyce ujeto
réwniez czasopisma, przyjmujac przecietng 4 autoréw na jeden tytul. Jak-
kolwiek sami autorzy Bibliografii stusznie przyznaja, ze na podstawie jed-
nego roku trudno wyciggngé szersze wnioski, to jednak te obliczenia staty
sie podstawg dla licznych dziennikarzy do rozwazan nad stanem pismien- .
nictwa polskiegos, .
Pierwszy tom ,,Na dzi§” zostal zyczliwie przyjety przez krytyke. Wiek-

szo$¢ powaznych czasopism zamiedcila jesli nie recenzje, to przynajmniej
wzmianki zachecajgce do prenumeraty. Niewgtpliwie zabiegal o to Kir-
kor, czego $lady mozna znalezé w jego korespondencjitt. Pierwsze wzmian-
ki ukazaly si¢ w czasopismach galicyjskich, péZniej warszawskich — te
ostatnie bardziej krytycznes. Ogélnie jednak, mimo wyzej przytoczonych
atakéw na poszczegélne pozycje, ton recenzji przychylny, czesto tgczyt sie
z 0g6lnymi rozwazaniami na temat przegladéw i ich charakteru. Poréwny-
wano ,,Na dzi§” z wychodzacymi dotad przegladami zaréwno w kraju, jak
i za granicg, podkreslano staranny dobdr wspdtpracownikow. Gorzej
przedstawiala sie sprawa zdobycia prenumeratoréow i wolnej sprzedazy
egzmeplarzy, ktore pokrylyby koszty druku. Poczatkowo w calej Galicji
i Poznanskiem wzieto tylko 300 egzemplarzy w komis, bez gwaranciji
sprzedazy, a prenumeratoréw zdotano zebraé¢ zaledwie T1. Sytuacje po-
prawilo dopiero otrzymane w marcu zezwolenie cenzury warszawskiej

4 Najwiecej uwagi po§wigceit Bibliografii Omikron (W. Sabowski) w zartobli-
wej korespondencji z Krakowa w ,,Gazecie Narodowej”. Poniewaz w wyniku obli-
czen statystycznych stwierdzono, ze w Krakowie najwigcej sie:drukuje, pisze on:
wieste§my nardd od pisania, nie mamy obowigzku czytaé [...]. Lwéw jest obowig-
zany prenumerowaé pismo »Na dzi« i za siebie, i za Krakéw?”, ,,Gazeta Narodowa?”,
nr 49, z dn. 20 IT 1872.

44 20 marca 1872 r. pisal do Kraszewskiego: ,,Wielkg byécie mi laske zrobili,

gdyby choé o drugim tomie kilka stéw zZyczliwych powiedzieli w »Dzienniku Po-
znanskime, bo kiedy wszystkie gazety, nawet »Czas«, co§ powiedzialy, p. Franciszek
jeden milezy”, Mowa o Franciszku Dobrowolskim, redaktorze ,Dziennika Poznan-
skiego”. Kraszewski proébe spehnit i recenzja, choé nie podpisana, ukazala sie 26 IV
1872, za co Kirkor dziekowal mu w liScie z 11 V 1872.
. % Recenzje w poszczegdlnych czasopismach ukazywaly si¢ w nastepujgcej ko-
lejnosci: ,,Gazeta Narodowa”, nr 49, z 20 II 1872; ,,Czas”, nr 50, z 2 III 1872, i nr 122,
z 1 VI 1872 (z tomu drugiego); ,,Kraj”, nr 61, z 15 III 1872; ,,Przeglad Polski”, t. 4,
8. 139 (kwiecient, maj, czerwiec); ,Bluszez”, nr 16, z. 5/17 IV 1872, s. 124; , Dziennik
Poznanski”, nr 95, z 26 IV 1872; ,Klosy”, t. 14, nr 361, s. 379, z 18/30 V 1872, i nr 363,
s, 402—404; ,, Tygodnik Hustrowany”, nr 239, z 27 VII 1872, s. 44; ,,Gazeta Polska”,
nr 182, z 8/20 VIII 1872; ,,Przeglad Tygodniowy”, nr 36, z 27 VIII/8 IX 1872; ,Niwa”,
nr 22, z 3/6 X1 1872, s. 233.
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na sprzedaz pisma na terenie Cesarstwa Rosyjskiego®. Zakladajgc pismo
z matym kapitatem, Kirkor od poczatku liczyt zreszty na sprzedaz gtownie
na Litwie. Zachowane wykazy naleznosci od ksiegarzy za wziete w komis
egzemplarze wskazujg, Zze starano sie pismo rozpowszechniaé nie tylko
w kraju, ale i za granica?’. W sumie byly to jednak niewielkie ilosci, totez
tylko wrodzony zapal i optymizm kazaly mu wyda¢ na kredyt tom drugi
i odda¢ do druku tom trzeci pisma. Tom drugi byl w druku juz w marcu,
tak zZe nawet wreszcie nadestany, a tak diugo oczekiwany, rekopis Kra-
szewskiego znalazl sie dopiero w tomie trzecim.

Tom drugi, mniejszy objetosciowo (356 stron), zawieral kontynuacje
prac rozpoczetych w pierwszym — a wiec Pamietniki Franka, cigg dalszy
powiesci Naprzdd i artykut Sadowskiego Drogi handlu zbozowego. Dzial
beletrystyczny zostal poszerzony, znowu jednak niezbyt szczesliwie. Roz-
poczeto druk powiesci Tretiaka Pamietniki Daniela, przedstawiajacej hi-
storie cierpigcego na pseudoromantyczny spleen mlodego inteligenta, od-
radzajacego sie w mitosci do prostej dziewczyny — corki lesniczego. Nie-
poradnie napisana, o metnej i nieaktualnej ideclogii, powie$é ta nie spot-
kala sig z zyczliwym przyjeciem. Kraszewski napisal o niej wprost do Kir-
kora: ,,Powies¢ jest mloda i pospolita — lepiej ttumaczyé dobre niz mier-
ne oryginalne dawaé [...]"48.

Poezje reprezentuja w tomie drugim znani juz poeci: Karol Brzozowski
(Na przesilenie wiosenne) i Karol Swidzinski (Darmo nic)®. Jednakze za-
mieszczone tu wiersze nie majg juz charakteru programowego jak w to-
mie pierwszym, lecz raczej sklaniajg sie do tonu lirycznego. Nowo wyste-
pujacy na lamach ,Na dzi§” Hugon Wroblewski (Niecierpliwa) i Franci-
szek Gumowski (Stary dziad), malo juz dzisiaj znani, réwniez nie glosza
zadnego programu politycznego ani ideologicznego.

Najpowazniejszg pozycje tomu drugiego stanowila znowu historia.
W dziale tym na pierwszym miejscu nalezy niewatpliwie postawié artykut
Waclawa Aleksandra Maciejowskiego O kodyfikacji praw w dawnej Polsce

4 20 marca 1872 pisze Kirkor do Kraszewskiego: ,[...] wczoraj ledwo otrzy-
maltem telegram z Warszawy, Ze pismo przeszlo. A wiec zyé bedzie przy oglednosci
i majgc wylgcznie na celu, azeby zakordonowym braciom daé troche strawy po-
zyweczej. Gebethner juz wzial 300 egzempl. i na Rosje zamoéwiono 200 — to na po-
czatek, bo dla jednych Pam, Franka Wilno i Litwa duzo weZmie”. rkps BJ, 6509.

4 Obok Kroélestwa wysylano na terenie Rosji do Odessy (ksiegarnia Wolskiego),
Petersburga (Rikker), Pskowa (prywatny komis) i innych. Osiem egzemplarzy wzigl
Raczkowski w Paryiu, 5 Kasprowicz w Lipsku, a o posrednictwo w sprzedazy
w DreZnie prosit Kirkor Kraszewskiego, ktéry polecil mu Schonfelda, zob. ,,Wykaz
ksiegarzy”, rkps BJ, 4497, t. 5.

# Kraszewski do Kirkora, rkps BJ, 6028, list z 1 V 1872,

4 Wiersz Swidzinskiego, styhzowany na motywach ludowych, pominiety zostal
w zbiorku poezji wydanym po jego $mierci przez W. Belze.
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i jej znaczeniu europejskim. W. A. Maciejowski (1793—1883), czolowy
przedstawiciel szkoty historycznej w prawoznawstwie polskim (nie maja-
cej nic wspdlnego z krakowsks szkolg historyczng), autor monumentalnej
historii prawodawstw stowianskich®, reprezentowal w ,Na dzis” pokole-
nie starsze, o ugruntowanej juz pozycji w $wiecie nauki., Artykul O kody-
fikacji praw jest znacznym poszerzeniem zamieszczonego w ,,CzasopiSmie
Prawniczym” artykutu Pobieiny poglgd na kodyfikacje preaw w dawnej
Polsce. Autor zajal sie gléwnie kodeksem Zamojskiego, poswiecajge mu
ponad dwie trzecie pracy, liczacej lgcznie 34 strony druku, i traktujgc
dzialalno$¢ Zamojskiego jako utorowanie drogi dla reformy uwlaszczenio-
wej.

W zapoczatkowanym w pierwszym tomie cyklu Liskego Kobiety histo-
ryczne autor zajgl sie tym razem dziejami Marii Stuart i jej rywalki,
Elzbiety Tudor, ktére okresla jako ,,rudego kota igrajacego zdradziecko ze
zlotopiérym ptakiem’st, Starajac sie zrehabilitowaé Marie w opinii pu-
blicznej, autor sprowadzil konflikt dwoch krolowych do osobistych am-
bicji i kobiecej zazdrosci rudego kota — Elzbiety, w stosunku do pieknego,
lecz lekkomy$lnego ptaka — Marii. Z gory podal zrodla swojego opraco-
wania’ i nadal mu charakter La vie passionelle, zyskujac niewgtpliwie
wielu czytelnikow, ktérzy poznali postaé nieszezesliwej krolowej szkockiej
w troche innym s$wietle, niz uksztaltowali jg Schiller i Stowacki. Dzial hi-
storii zamyka fragment piagtego tomu Jagiellonek polskich Aleksandra
Przezdzieckiego, zatytulowany Do czaséw Zygmunta I.

Ciekawg pozycje tego tomu stanowi napisana przez Karola Estreiche-
ra biografia Jana Kantego Szlachtowskiego, zmartego 13 XI 1871 r.5% Est-
reicher wysoko ocenit zastugi Szlachtowskiego przy reorganizacji Zaktadu
Ossolinskich oraz jego walke o oswiate polskg w Galicji%%. Przypominajgc
szereg niesprawiedliwych zarzutéw stawianych Szlachtowskiemu, Estrei-
cher wykorzystuje jego sprawe do wyrazenia swoich pogladéw na temat
roli i zadan bibliotekarza. Jak odczytano wspoélczesnie artykul Estreiche-

% W. A. Maciejowski, Historia prawodawstw stowianskich, t. 1—4, War-
szawa—Lipsk 1832—1835, i wyd. 2, poszerzone, 1. 1—6, Warszawa 1856—1865.

51 Na dzi§”, t. 2, s. 127.

)  J.Scherr, Farrago, Lipsk 1870; J. Gauthier, Histoire de Marie Stuart,
Paris 1869.

% Byl to wydany drukiem referat Estreichera, wygloszony na posiedzeniu To-
warzystwa Naukowego Krakowskiego dnia 5 II 1872. W duzym skrécie artykul ten
ukazal sie¢ réwniez w ,,Tygodniku Ilustrowanym” (. 9, 1872, nr 214) jako nekrolog
Szlachtowskiego.

54 Szlachtowski byt m.in. organizatorem Rady Szkolnej i uzyskal od austriac-
kiego ministra Dobelhoffa zezwolenie na wprowadzenie jezyka polskiego do szkét
nizszych i Srednich. Akcja ta zostala cofnieta po wypadkach 1848 r.
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ra, najlepiej swiadczy opinia Adama Lwa Soltana wyrazona w liScie do
Kraszewskiego: ,,Nie darowal nikomu i powagi z blotem zmieszal — ale
dalipan, prawde méwi — czy bedg i na niego tak wrzeszczet, jak ongi na
was, za prawde w »Rachunkach«? Niepojeta ta Galicja i Galilejezyki! Zda-
je sie, oni nigdy nie wytrzezwieja — boby juz dawno byl czas [...]”55.

Przedrukiem z posiedzen Towarzystwa Naukowego Krakowskiego byla
praca Oskara Kolberga (1814—1890) Rzecz o obchodach weselnych ludu
w Polsce i na Rusi. Ze szczegblowym zwrotem do dziela: obchody weselre,
przez Pruskiego (Zygmunte Glogiera). Obszerna rozprawa jest z jednej
strony doktadna krytyczng recenzja pracy Glogera, z drugiej — wyrazem
pogladow Kolberga na metode prowadzenia badan etnograficznych.

Nauki przyrodnicze reprezentuje w piSmie rozprawa E. G. (Emil Go-
dlewski — senior) Spér botanikéw o pytanie: dlaczego korzen roénie na
dét, a fodyga do géry? Mlody wowcezas Godlewski (1847—1930) zabiera
w niej glos w toczagce] sig wowcezas w Niemczech%® dyskusji na temat czyn-
nikéw wywolujacych kierunek wzrostu roslin.

Wreszcie w tymze tomie znalazl sie poczagtek pracy Bolestawa Lima-
nowskiego Plato i jego Rzeczpospolita. Studium socjologiczne. Sam Lima-
nowski wspomina swojg wspolprace z ,,Na dzi§” w Pamietnikach®, cytu-
jac list Kirkora w tej sprawie’®. Kirkor cenilt Limanowskiego, prosit go
nawet o zamieszczenie recenzji z ,,Na dzi§” w ,,Dzienniku Polskim”. Roz~
prawa Limanowskiego zostala okre§lona przez recenzenta ,,Przegladu Ty-
godniowego” jako ,jasny i wyrazny obraz platonskiej filozofii, szczegol-
niej jej czesci etyczno-socjologiczne]”®.

O wiele ciekawsza jest jednak druga cze$¢ rozprawy, w trzecim tomie
»Na dzi§”, gdzie Limanowski, interpretujac Rzeczpospolita Platona, wy-
powiadal wiele wlasnych pogladéw. Polemizujge z tezami starozytnego fi-
lozofa, autor zabiera glos w dyskusji na najbardziej wéwczas zywotne te-

55 Listy Adama Lwa Soltana do Kraszewskiego, rkps BJ, 6533, list z 12 V 1872,

58 Godlewski przebywal w tym czasie w- Wiirzburgu, gdzie studiowat w pra-
cowni Juliusza Sachsa, twoércy nowoczesnej fizjologii roslin.,

% B. Limanowski, Pamietniki (1870—1907), Warszawa 1958, s. 52—56

% List ten znajduje sie obecnie w BJ, sygn. 6872, t. 2, k. 34.

5  Przeglad Tygodniowy”, s. 269. Limanowski w’ Pamietnikam (s. 56) uwaza
te ocene za pochlebna, lecz ostrozng, tlumaczac, ze autor notatki przyjal rozprawe
za zakoficzong, podczas gdy dopiero druga jej cze$é (zamieszczona w tomie frzecim)
zawiera zasadniczg interpretacje Rzeczypospolitej, Roéwniez bibliograf Limanow-
skiego, J. Durko, zestawiajgc bibliografie jego prac w tomie II Pamietnikéw
(s. 821), poming? druga cze§¢ rozprawy, sugerujgc sig¢ prawdopodobnie brakiem in-
formaciji o jej zamierzonym ciggu dalszym, a takze wzmiankg Limanowskiego w Pa-
mietnikach, ze tom trzeci ,Na dzi§” zostal zafrzymany w drukarni z powodu nieza-
ptacenia kosztéw druku.
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maty, nie wylgczajgc nawet teorii Darwina, ktéra uwaza za naukowe po-
twierdzenie platonskiej teorii ,,szczeblowego podnoszenia sie twordw”.
W kwestiach spotecznych podkresla rozbiezno$é platonskiego ideatu ,,ary-
stokracji” od wspodiczesnej Limanowskiemu klasy, zlosliwie méwige: ,,Je-
zeliby taki rygoryzm zastosowaé $cisle do terazniejszej arystokracji, to
bodaj czy nie zostaliby$my zupelnie bez niej[...]”%. Wyidealizowang ary-
stokracje Platona Limanowski rozumie jako infeligencje wyizolowang
od reszty spoleczenstwa, ktéra jednak nie speinia swojego zadania, gdyz
tylko demokracja ,ulatwia panowanie rozumu’. Analizujac poglady Pla-
tona na wychowanie, rozpatruje je na przykladzie wspoiczesnej sobie pe-
dagogiki, wskazujgc na jej nawrét do roli wychowania fizycznego, a tak-
ze chwali wprowadzane wlasnie (gléwnie w Ameryce) préby koedukacji
w szkolnictwie. Wypowiada sie rowniez na temat aktualnej wowczas wal-
ki kobiet o réwnouprawnienie, wskazujac na przyznanie im réwnych
praw przez Platona, nawet w stuzbie wojskowej. Rozprawa Limanowskie-
go, zwlaszcza w czesci drugiej, jest interesujacym polgczeniem pozornie
odleglego tematu z aktualng problematyks wspolczesnego autorowi spo-
teczenstwa. '

W tym samym, drugim tomie ,Na dzi§” w ,Przeglgdzie literackim”
znalazla sie recenzja kroétkiej powiesci Limanowskiego Dziewczyna nowe-
go $wiata, wydanej w 1872 r. pod pseudonimem Janka Plakania$l, Auto-
rem nie podpisanej recenzji byl, jak wspomina Limanowski, Franciszek
Gumowski®?, a zarowno ksigzeczka, jak i recenzja sg glosem w obronie
samodzielno$ci i emancypacji kobiet na gruncie towarzysko-obyczajo-
wym, '

Na wzmianke zastuguje takze obszerna recenzja Kirkora (podpisana J.
ze S.) z nowo wydane]j ksigzki Repkowskiego Sztuka, zarys jej dziejéw,
zarazem podrecznik dla uczqcych sie i przewodnik dla podrdéZujecych. Kir-
kor zarzuca Lepkowskiemu zagmatwang kompozycje ksigzki oraz upomi-
na sie o pominietych przez niego artystéw i liczne zabytki litewskie.

Dzial bibliograficzny podaje uzupelnienia za rok 1871 i poczatek biblio-
grafii za rok 1872. Dzial ,Kronika i rozmaitosci” zawiera m. in. dwa arty-
kuly W. Sabowskiego: o krakowskim towarzystwie teatralnym oraz.o sy-
tuacji ekonomicznej Francji. Wyrazem archeologicznych zamilowan Kir-
kora jest niewatpliwie szerokie sprawozdanie ze zjazdu archeologéw ro-
syjskich w Petersburgu. Tom zamykaja korespondencje z Krakowa, Lwo-
wa, Poznania i Stanistawowa.

Tom drugi spotkal sie z o wiele mmerzym zamteresowamem wspol—

,,Na dzi§”, t. 3, s. 213.
61 Dziewczyna nowego Swiata. Obrazek z sennej rzeczywistodcs przez J anka
Plakania, wydaniem autora, Lwdéw 1872, ss. 48.
2 B, Limanowski, op. cit,, s, 57,
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czesnej prasy. Oddzielng recenzje po$wiecit mu ,,Czas”, krytykujac stu-
dium Limanowskiego jako , pomylke wydawniczg, a moze jako prébke dla
zachecenia mlodego pisarza’$, szeroko analizujac prace Liskego, a chwa-
lgc pozostale artykuly. Inne czasopisma galicyjskie ograniczyly sie do
krotkich wzmianek, czasem z wyliczeniem tresci fomu. W prasie warszaw-
skiej wiekszo$é recenzji ukazala sie tgcznie z tomem pierwszym, ze wzgle~
du na krétksg rozpieto$¢ w czasie miedzy wydaniem obu toméw. Do tych
nalezg obszerne recenzje m. in. w ,,Przegladzie Tygodniowym”, , Niwie”
i,,Ktosach”. '

Nie czekajgc na rozsprzedanie drugiego tomu, Kirkor przystepuje do
druku trzeciego i ostatniego. Tom ten zawieral kontynuacje rozpoczetych
artykuléw i powiesci, a wiec Pamigtniki Franka, powiesci Tretiaka i Spiel-
hagena, rozprawy Limanowskiego, Kolberga, Sadowskiego i Godlewskie-
go. W dziale poezji zamieszczono gawede Franciszka Gumowskiego Na za-
scianku. Poetycka apoteoza pracy i nauki, ubrana w popularng forme szla-
checkiej gawedy, spotkala sig z protestem cenzury warszawskiej, ktora po-
lecita jg w calosci wykreslie. Oprocz tego cenzor zazadat jeszcze skreslenia
kilku zdan z innych artykulow. Przedrukowi musial ulec artykut na te-
mat broszury Krzywickiego Polska i Rosja, z ktérego wyrzucono naj-
ostrzejsze sformulowania. Z listu do redakceji na temat poezji Garczynskie-
go skreslono zdanie mowigee o przemycaniu do kraju zakazanej literatury,
a z listu z Paryza usunieto fragmenty charakteryzujgce terror policyjny
we Francji w czasie II Cesarstwa. O zmianach tych zawiadomil Kirkora
Gebethner, reprezentujgcy interesy redakcji na terenie Warszawy, ra-
dzac jednocze$nie przedrukowanie kwestionowanych stron®, co powigk-
szylo koszt wydania tomu®.

W tomie trzecim nareszcie ukazala sie praca Kraszewskiego, jednakze
nie powies’é, o ktorg Kirkor stale go prosil, lecz Listy Alojzego Felifiskiego
do Franciszka Rudzkiego, opracowane przez Kraszewskiego i poprzedzone
jego wstepem. Korespondencja ta pochodzi z lat 1795—1819, gdy Rudzki
byl dzialaczem Komisji Edukacji Narodowej, a Felinski przebywal na wsi
i dzielil sie z przyjacielem swymi spostrzezeniami o wspolezesnym zyciu.
Kraszewski otrzymal te listy od Gustawa Olizara i przestat Kirkorowi,
jak pisze, ,,aby$ miat dowdd, ze chee ci stuzy¢”. Zapowiadajac 13 III 1872 r.
wystanie Listéw Felifiskiego za 12—-15 dni, wystal je juz 14 III, piszac

68 | Czas”, nr 122, z 1 VI 1872.

64 Rkps BJ, 4496 (korespondencja Kirkora), list Gebethnera i Wolfa z dn. 21 XII
1872.

65 Rachunek Gumplowicza za przedruk poélarkusza petitem frzeciego tomu ,Na
dzi§” w 500 egzemplarzach, rkps BJ, 4497, t. 5. W liscie do Libelta z dn. 8 I 1873
Kirkor skarzy sie, ze zakaz ten spowodowala specjalna gorliwo$§¢ cenzora Tugenhol-

da, ktorej nie wykazywal poprzedni cenzor pierwszego i drugiego tomu, Fiodorow.
Zob. rkps BJ, 6004,
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o wstepie: ,,popraw, bom pisal szparko i noca, i ani byl czas odczytac” s,
Natomiast juz 16 marca Kraszewski zaproponowal Kirkorowi zamiang Li-
stéw Felifiskiego na ,,wczoraj przypadkiem napisane przystowie drama-
tyczne Kosa ¢ Kamien”%7, Ostatecznie zgodzil sie pozostawié Feliriskiego
w tomie trzecim, a Kosg i Kamieniem planowal Kirkor rozpoczaé tom
czwarty, inaugurujacy nows serie.

Do prac o charakterze historycznoliterackim nalezy zaliczy¢ rowniez
studium Lucjana Siemienskiego Wizerunek poety, satyryka i mistyka
z XIII wieku, poswiecone Jakubowi z Todi, autorowi popularnej pie$ni
ko$cielnej Stabat mater dolorosa. Rozprawka ta jest prawdopodobnie po-
czgtkiem zainteresowan Siemienskiego poezjg mistyczng, a zawarte w niej
przektady znalazly sie potem w wydanym w 1877 r. zbiorku przektadéw
poezji miéty_cznych Jacopone da Todi, §w. Franciszka z Asyzu, sw. Teresy
iin.8

W ,,Przegladzie literackim” trzeciego tomu zamieszczono List do Re-
dakcji pt. Z powodu prelekcji o Garczyriskiego Wactawie i jego drobnych
poezjach. List podpisano pseudonimem Poznanczyk, ktérego wedlug Bara
uzywal jedynie Ksawery Liske®, Jednakze w rekopi$émiennej spusciznie
Kirkora znajduje sie rekopis owego artykulu podpisany pseudonimem, pod
ktérym widnieje dopisek zrobiony rekg Kirkora ,Lucjan Siemienski”’?,
Poréwnanie pisma wyklucza zaréwno reke Liskiego, jak i Siemienskiego,
jednakzZe przyjmujac, ze rekopis przepisano dla celéw redakcyjnych, na-
lezy raczej autorstwo przypisaé Siemienskiemu, zardwno z uwagi na temat
blizszy jemu niz historykowi Liskemu, a takze przemawiajacg za nim no-
tatke Kirkora. Ukrycie sie pod pseudonimem, normalnie nie uzywanym,
nalezaloby tlumaczy¢ tym, iz autor zaatakowal w owym licie Stani-
stawa Tarnowskiego i jego prelekcje o Garczynskim. Autor bierze w obro-
ne poete, krytykowanegb przez Tarnowskiego, uwazajgc, ze jakkolwiek
brak talentu nie pozwolil mu stworzyé¢ wielkiej poezji, to jednak nalezy
on do pisarzy, ,ktoérym sie przebacza niedostatki uktadu lub formy, a od-
daje si¢ hold glebokosci i oryginalnosci pomystow”?. Ta sympatia dla

% Kraszewski do Kirkora, listy z 13 1 14 II1 1872, rkps BJ, 6028.

%7 Tamze, list z 16 IIT 1872,

%8 Swieci poeci. PieSni mistycznej milodci, zebrat i wytlumaczyt L. Siemienski,
Lwoéw 1877, ss, 111. Zainteresowanie Siemienskiego poezja mistyczng omawia M. J a~
nion, Lucjan Siemienski, poeta romantyczny, Warszawa 1955, nie wspominajgc
jednak owego artykulu. Réwniez nie znalazl sie on w 10-tomowych pismach zebra-
nych Siemienskiego, wydawanych w Warszawie w latach 1881—1882, nie wymienia
go takze Korbut, a Estreicher tylko pod haslem ,Na dzi§”, wyliczajac tre§é pisma.

8 A. Bar, Stownik pseudoniméw i kryptoniméw pisarzy polskich i Polski do-
tyczqeych, Krakdéw 1936, t. 2, s. 96.

0 Rkps BJ, 4497 {. 18, korespondencja Kirkora.

1, Na dzi§”, t. 3, s. 407.
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Garczynskiego, poety-filozofa, bliskiego mistrzowi Towianskiemu, znajo-
mo$¢ przy tym srodowiska emigracyjnego, na ktorg sie powotuje, zdaje
sie, obok notatki Kirkora, takze $wiadczyé¢, ze to ,krakowski Horacy” byl
autorem tego listu?2,

Liske kontynuuje swéj cykl o kobietach historycznych, zajmujac sie
tym razem postacig malo znang, Katarzyna Théot, oblgkang ,Matka Bo-
skg” Robespierre’a. W atmosferze terroru jakobinskiego upatruje Liske
zrodla naglej popularnosci starej, oblakanej kobiety, ktéra lata cate spe-
dzila w zakladzie dla umystowo chorych, zwolniona z niego jako nieszko-
dliwa dla otoczenia. W zasadzie studium niewiele przynosi wiadomosci
o samej Katarzynie, wskazuje raczej na zbieg okolicznosci®, ktéry dopro-
wadzit do wykrycia sekty Théotystow w okresie rozpoczynajacego sie juz
niezadowolenia z rzgdéw Robespierre’a, przez co ,wysadzona w dniu
9 Termidora kontrrobespierrowska mina w cze$ci przynajmniej napeinio-
na byla prochem z tej na pozér Smiesznej farsy”’ 7.

Historia Katarzyny Théot stala sie tu pretekstem do skreslenia zywej
sylwetki jakobiniskiego dyktatora, a takze wyrazenia poglagdow autora na
temat przewrotu termidorianskiego. Jakkolwiek Liske zastrzega sie, Ze nie
nalezy do tych, ,ktérzy by w wielkich elementarnych Wypadkach dziejo-
wych nie chcieli widzie¢ nic innego jak stek drobnych, osobistych in-
tryg”®, to jednak uwaza, ze drobne, pozornie niewazne przypadki grajg
czasami role ostatniej kropli i do takich wlasme zalicza historie Katarzy-
ny Théot. :

Proszony od dawna o wspélprace z ,,Na dzis” prezes Poznanskiego To-
warzystwa Przyjaciét Nauk Karol Libelt, zamiescit w tym tomie rozpra-
we pt. Czlowiek przedhistoryczny. Referujac poglady wspdlezesnych mu
uczonych, wiele miejsca poswigca teorii Darwina. Zgédzajac sie z ewolu-
cja Swiata zwierzecego, broni idealistycznej tezy stworzenia czlowieka,
uwazajgc zdolnos¢ logicznego mysélenia za dowod istnienia niematerialnej
duszy ludzkiej.

W tomie trzecim wprowadzono po raz pierwszy dzial filologii, jakkol-

72 Przeciwko autorstwu Siemienskiego §wiadczy jedynie zdanie: ,,ja nie nale-
zacy do republiki piszacej [...]”, czego w zadnym razie nie modgl o sobie powie-
dzieé, ale mozna chyba przyjaé to okreflenie za dodatkowy sposéb ukrycia autora.

7% Podobnie te zapomniang niemal sprawe interpretuje “francuski historyk
A. Mathiez, Rewolucjo francuska, Warszawa 1956.

74 ,Na dzi§”, t. 3, s. 265.

% Tamze, s. 254. :

6 Artykul ten zostal prawdopodobnie wydrukowany tylko w czeSci, gdyz 8 I
1873 r. Kirkor, zajety wowczas przygotowaniem do druku czwartego tomu ,,Na dzi§”,
pisal do Libelta: ,[...] on ma poczatek i koniec — a nie ma §rodka, ktéry bodaj
wyrzuciliScie — dzi§ za§ bylby bardzo na miejscu w dalszych tomach jako dopel-
nienie lub wyja$nienie [...]”, korespondencja Karola Libelta, rkps BJ, 6004.
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wiek reprezentowany nie przez jezykoznawce, ale lekarza i antropologa.
Jozef Majer (1808—1899), prezes’ Krakowskiego Towarzystwa Naukowe-
go, a nastepnie Akademii Umiejetnosci, nalezat do wspdlpracownikéw ,,Na
dzi$” i wraz z Polem i Kremerem zapewnit Kirkorowi pomoc ze swej stro--
ny w pracach redakeyjnych. Dbaly o czystos¢ jezyka, publikowal liczne
prace z zakresu polskiego stownictwa lekarskiego. W ,,Na dzi§” zamiescil
artykul Uwagi wstepne do niektérych spostrzezen w przedmiocie jezyka,
zawierajacy ciekawe spostrzezenia w zakresie zapozyczen jezykowych, be-
dace prawdopodobnie poczatkiem wigkszej calo$ci. W pierwszej czesci roz-
prawy uzasadnia swoje wkroczenie na ,,obcy teren”, uwazajac, ze nawet
niefachowcy powinni dbaé o czystosé jezyka i sygnalizowaé swoje spo-
strzezenia. Ciekawe sg uwagi Majera na temat przystéw i przeno$ni, cze-
sto analogicznych w kilku jezykach, cho¢ zawierajacych drobne réznice,
np. polskie ,,rozesmiaé¢ sie w oczy”, francuskie ,,rire au nez de quelqu’un”
i niemieckie ,,einem ins Gesicht lachen”?7. Zrédet tego zjawiska szuka Ma-
jer w tym samym toku logicznym my$lenia w tworzeniu poréwnan i prze-
no$ni, uwazajac, ze powstaly niezalesnie od siebie w roznych jezykach. Ta
doskonale napisana, cho¢ popularna praca wielkiego uczonego zastuguje
na przypomnienie jako przyczynek do jego szerokich zainteresowan’.

Tom zawiera wreszcie dalsze uzupelienia Bibliografii polskiej za
118711 1872, obszerny ,,Przeglad literacki” oraz Listy z ParyZa A. de Lar-
ge’a. Autor korespondencji cofa sie do okresu II Cesarstwa we Francji,
charakteryzuje panujgce w nim stosunki terroru policyjnego. W drugiej
czesci listu omawia rozwdj sztuki po ogloszeniu republiki, najwie-
cej miejsca poSwiecajac wystawianej w Paryzu sztuce W. Hugo Ruy Blas,
zakazanej w czasach Napoleona III.

»Kronike i rozmaito$ci” przeniesiono do nastepnego, czwartego tomu
pisma, ktory sie juz nie ukazal.

Omoéwiony powyzej tom trzeci w sierpniu 1872 r. byl juz ukonczony
i wydrukowany w drukarni Gumplowicza, tak jak i drugi na kredyt, gdyz
préby oparcia sie na przedplacie przyniosty tylko niewielkie kwoty. Zain-
teresowanie pismem wzroslo dopiero po ukazaniu sie pierwszego tomu,
chot¢ i teraz liczba sprzedanych egzemplarzy byla niewielka. Odreczna no-
tatka Kirkora z 29 czerwea 1872 r. informuje dokladnie o stanie intere-
SOwW: ,[...] uczestniczacych pracg w piSmie 76 oséb, odtlacza sie 1200
egzemp., prenumeratorow w Krakowie 9, w Galicji 126, za granicg 466, ra-

77 Tamze, s. 210.

® Zestawiona przez A. Wrzoska bibliografia prac Majera w ksigzce Jozefa
Majera Zycie i zastugi naukowe, Wroctaw 1957, s. 186—197, nie wymienia tego ar-
tykutu, a w biografii Majera brak jakiejkolwiek wzmianki o jego wspolpracy z ,,Na
dzis”.
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zem 60177, Jak na tego typu pismo, bylo to nawet duzo, biorgc pod uwage,
ze przecietna liczba preriumerator(')w dziennikéw wynosila ok. 2 tys,
a najpopularniejsza z nich ,,Gazeta Narodowa” miala ich zaledwie ok.
4 tys® Dzienniki opieraly sie jednak gléwnie na dochodach z szeroko
rozbudowanego dzialu ogloszen, ktéry w ,,Na dzi§” byl minimalny. Tak
wiec w momencie gdy tom trzeci byl juz w druku, zaledwie polowa na-
kladu miala zapewniony zbyt, a i to nie wszyscy prenumeratorzy uiscili
naleznos$¢, a czesto liczono jako prenumeratoréw osoby, ktérym wysylano
egzemplarze okazowe, a ktore dalszych toméw nie zakupywaly. Tymeza-
sem diug u Gumplowicza roést i po Wydrukowaniu trzeciego tomu wynosil
1192 zlr. Na pokrycie nalezno$ci zostala zawarta umowa z Gebethnerem,
majgcym w swoim reku caly zbyt na terenie Rosji i Kroélestwa, ktory
wszelkie wplywy ze sprzedazy mial wplacaé bezposrednio Gumplowiczowi
i w dniu 7 XI 1872 r. wystawil mu oblig na 1200 zir. Wplywy te jednak
byly niewielkie — 2 lipca wptacono dopiero 508 zir., 18 gr — co spowo-
dowalo, ze we wrzesniu Gumplowicz, lekajac sie o swoja naleznosé, za-
trzymatl caly nakltad trzeciego tomu oraz 300 egzemplarzy tomu drug1ego
i 177 egzemplarzy tomu pierwszego, ktére posiadal na skladzie.
Bezposrednig przyczyng tego posuniecia, jak informuje o tym Kirkor
Libelta®, byl zakaz cenzury rosyjskiej potozony na trzecim tomie — osta-
teczna decyzja zezwalajaca na jego sprzedaz po dokonaniu wyze] opisa-
nych zmian zapadla dopiero w grudniu. Gumplowicz chcial wiec sprzeda¢
na wlasny rachunek caly naklad lub jego cze$é na terenie Galicji, co wy-
laczyloby prenumeratorow z Rosji i Krolestwa®?, a tym samym skompro-~
mitowalo wydawnictwo. Kirkor, uwazajac, ze Gumplowicz tym posunie-
ciem nie dotfzymal poprzedniej umowy, zwracal sie kilkakrotnié do Ge-

# Korespondencja Kirkora, rkps BJ, 4496. Pismo Komitetu Wykonawczego Kra-
kowskiej Komisji Wystawy Swiatowej w Wiedniu z proébg o podanie danych licz-
bowych dotyczacych pisma ,Na dzi§”. Na liScie reka Kirkora brulion odpowiedzi.

8 Dane liczbowe wedlug: T. Butkiewicz. i Z. Mlynarski, Zarys historii
prasy polskiej, cz. 2, z. 1, Warszawa 1959, s. 94.

8t Rkps BJ, 6004, Kirkor do Libelta, list z dn. 8 I 1873,

82 Warunki Gumplowicza ilustruje jego list do Kirkora z dn. 17 X 1872: ,,Na za-
bezpieczenie nalezacych mi sie od Pana za wydrukowanie IT i IIT tomu »Na dzi«
1192 zir. wal. austr. zatrzymuje u siebie jako zastaw 1200 egzemplarzy pisma »Na
dzi$« tom III, 300 egzemplarzy tegoz pisma tom II, za§ 177 — tom 1. Z tych egzem-
plarze tomu III wydawac sie Panu zobowigzuje, liczac tom po 1fl, 40 gr wal. ausir.
pod warunkiem, jezeli Pan az do czterech tygodni przynajmniej za 300 rubli (trzy-
sta) odpowiednig liczbe egzemplarzy wykupi. Nastepnie za§ wydawaé Panu bede
[...] egzemplarze tomu III, zawsze liczac po 1 fl., 40 gr wal. austr. Gdyby$ Pan az
do czterech tygodni nie wykupil egzemplarzy za 300 rubli, wolno mi bedzie sprze-
‘dawaé pismo to na wlasny rachunek. Jezeli za§ Pan wyplacisz mi caly dlug 1192 zir.
wal. austr., reszte nie wydanych Panu egzemplarzy 1, 2 i 3 tomu zwrdcié Panu sie
zobow1azu3q”, rkps BJ, 4496.

Rocznik Hist. Czas., t. VII, z. 1° 7
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bethnera z zgdaniem wyplacenia mu pieniedzy za sprzedane egzempla-
rze. Gebethner jednak odmowil, twierdzac, ze nieporozumienie wydawcy
z drukarzem nic go nie obchodzi, natomiast dopoki nie otrzyma z powro-
tem wydanego Gumplowiczowi obligu na 1200 zlr, uwaza, ze umowa nadal
go obowigzuje. o

Tymczasem sytuacja stawala sie coraz gorsza. Od ksiegarzy i prenu-
meratoréw nadchodzity ciggle monity o przystanie tomu drugiego i trze-
ciego, wplywy finansowe skutkiem wstrzymania sprzedazy zmalaly pra-
wie do zera, a autorzy upominali si¢ o honoraria. M. in. Kraszewski kil-
kakrotnie prosit o przystanie 50 renskich, stanowigcych uméwione hono-
rarium za Kose ¢ Kamieri, majgcg wejs¢ do czwartego tomu, gdyz z Listéw
Felifiskiego miat otrzymaé tylko odbitki. W tej ciezkiej chwili ratunkiem
okazat sie Michal Soltan, ktory dostownie w ostatniej chwili (19 listopa~
da Gumplowicz zawiadomil Kirkora, ze rozpoczyna sprzedaz trzeciego to-
mu, ,,jak komu i za wiele moge”) ugodzil sie z Gumplowiczem na sume
950 zir. i wraz z Sadowskim wykupil za nig caly naklad, stajgc sie tym
samym jego wlascicielem. Soltan zapalil sie do wydawania pisma, pro-
jektujac zatozenie spotki akcyjnej®®. Dzieki tej akeji byt pisma zostal na
razie uratowany, a skandal, jakim zaczynalo byé niewyslanie prenume-
ratorom tirzeciego tomu, zazegnany. Kirkor mial juz zebrany material
na kilka dalszych toméw, a tom czwarty redakcyjnie przygotowany do
druku.

W tym czasie jednak powstal projekt wydawania pisma o podobnym
programie, rowniez dostosowanego do przejscia przez cenzure rosyjskg, na
ktérego czele miat stangé Kraszewski. Zarowno Kirkor, jak i Soltan zda-
wali sobie sprawe, ze dwa tego samego typu pisma nie majg szans utrzy-
mania sie i uzyskania debitu. Obaj piszg wiec do Kraszewskiego (Kirkor
8 I, a Soltan 9 I 1873 r.), proszgc o blizsze wyjasnienia i proponujagc pola-
czenie tych dwoéch pism. Soltan usitowal przekona¢ Kraszewskiego, ze
nazwisko jego moze stanowi¢ przeszkode dla uzyskania debitu na terenie
Rosji®4. Kraszewski odrzucil jednak projekt wspoélpracy, bedac zdecydo-
wanym wrogiem sp6lki redakcyjnej. Poglad swoéj na redagowanie pisma
wyrazit w liscie do Kirkora z 10 I 1873: ,,Wspélpracownikow jak najwie-
cej, ale dyrektor jeden by¢ musi, z dyktatorsks wiadza. Jest to zasada nie

§ Zasady projektowanej spoiki podaje brat Michala Soltana, Adam Lew Sol-
tan, w liScie do Kraszewskiego: ,,Brat mi donosi z Krakowa, ze bardzo zajety agi-
tacjg, by »Na dzi§« zrobié czasopismo miesigcznym, po 20 arkuszy na miesigc,
z oplatg 18 renskich na rok — checg na to zebraé kapital w 48 akcjach po 250 red-
skich — watpie, czy sie uda. Brat méj z Sadowskim wykupili z niewoli Gumplo-
wicza III tom »Na dzi§« — sami zajmujg sie rozsprzedawaniem i rozeslaniem pre-
numeratorom [..]”, rkps BJ, 6533, A. L. Soltan do Kraszewskiego, list z dn. 31 XII
1872,

8¢ Rkps BJ, 6534, Michal Soltan do Kraszewskiego, list z dn. 9 I 1873,
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republikancka; ale praktyczna[..]”85. W dalszym ciggu tlumaczyl Kra-
szewski, ze projektowany przez niego ,Przeglad Powszechny” nie jest
jeszcze realny i nie wiadomo, czy dojdzie do skutku, wiec na razie nie
moze stanowi¢ niebezpieczenstwa. W przyszlos¢é ,Na dzi§” nie wierzyl
uwazajgc, ze po zajéciu z Gebethnerem i Gumplowiczem nie ma mozli-
wosci dalszego jego wydawania i zazadal zwrotu rekopisu Kosy i Kamie-
nia. Ostatecznie, po dalszej korespondencji, obiecal da¢ cos innego do
czwartego tomu, jezeli jego wydanie dojdzie do skutku, w co dalej nie
wierzyl. ' :

Tymczasem komitet (do ktérego obok Soltana i Sadowskiego nalezal
réwniez Ludwik Anczyc) rozpoczal dzialalnos¢, rozsylajgc powielanag
odezwe zawierajgcg program pisma, przedstawiajgcg jego redaktora jako
wytrwalego i doswiadczonego wydawece i zachecajgca do nabywania akcji.
Nie bylo to jednak latwe przedsiewziecie. Trudno juz bylo rozsprzedaé
gotowe tomy i pozyskaé prenumeratoréow, a co dopiero znalez¢ ludzi, kto-
rzy chcieliby z géry zaplaci¢ za co$, co jeszcze nie istnialo, a na dodatek
firmowane bylto nazwiskiem czlowieka majacego wielu wrogéw i nie
wzbudzajgcego dostatecznego zaufania. Nawet brat Soltana, odnoszgcy
sie zyczliwie do calego przedsiewziecia (cho¢ bardzo krytycznie ocenial
Kirkora), uwazal, ze jest to projekt mato realny. Pod koniec stycznia ze-
brano zaledwie ok. 10 akcjonariuszy, i to jedynie wéréd przyjaciél i ro-
dziny Soltana. Ostatecznie z projektu zrezygnowano na poczgtku lutego,
a 10 II 1873 r. Adam Lew Soltan proponowal w imieniu brata Kraszew-
skiemu, by zebrane od 15 akcjonariuszy pienigdze dolgczyé¢ do 4 tys. tala-
réw, ktére mial on otrzymaé na wydawanie , Przegladu”, piszac: ,,a cze-
muz ci, co mieli daé na pismo Kirkora, nie mieliby daé na to nowe?”%5,
Kirkor rowniez w tym czasie stracilt juz nadzieje na mozliwo$¢ uratowania
pisma i zajal sie raczej dzialalno$cig naukows i pisaniem artykuléw do
innych czasopism, a ,,Na dzi§” zniknelo z korespondencji os6b zaintere-
sowanych.

Kroétkie dzieje ,,Na dzi§” rzucajg dodatkowe swiatlo na warunki wy-
dawnicze i zycie kulturalne nie tylko Galicji, ale i pozostatych czesci Pol-
ski. Pismo bylo zyczliwie przyjete przez prase i z pewno$cig nie bylo
pismem zlym. Przeciwnie, zawieralo szereg prac ciekawych, dobrze napi-
sanych, réznorodnych tematycznie, choé¢ z przewagg nauk humanistycz-
nych, co zreszty jest naturalne w przegladzie ogdlnym, ze wzgledu na ich
wiekszg atrakcyjnosé dla niefachowcow. Kirkor dbat o jego przyjecie,
zabiegal o recenzje, czesto zwracajac sie wprost do oséb, ktére mogly je
zamiesci¢, jak np. Kraszewski czy Libelt. Na fakt ogélnego zainteresowa-

8 Rkps BJ, 6028, Kraszewski do Kirkora, list z dn. 10 T 1873.
8 Rkps BJ, 6533, A. L. Soitan do- Kraszewskiego, list z dn. 10 II 1873.
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nia, jakie wzbudzito ,Na dzi§” w prasie, zwrécil uwage recenzent , Niwy”
(prawdopodobnie Edward Z. Grabowski), piszgc: ’ '

»O ile nam wiadomo, to zadne dzielo w naszej literaturze z biezgcego
roku nie doczekalo sie tylu wzmianek i recenzji. I nic dziwnego, sam fakt
ukazania sie pisma zbiorowego w podobnej formie jak »Na dzis«, i to
w miejscowosci nie szczycacej sie popieraniem literatury, juz jako dowod
cywilnej odwagi wydawcy nie mdgl przejsé nie postrzezony. [...}7s%. Czy
na dnie tego spostrzezenia nie lezal fakt, Ze o samej ,,Niwie”, ktdéra row-
niez w tym roku zaczela wychodzié, znacznie mniej pisano? Tak jednak
bylo i frudno powiedzieé, by pisme przeszlo nie zauwazone. Faktem jest,
ze wszystkie niemal recenzje stajg sie okazjg do wyrazenia wielu cierp-
kich slow w stosunku do éwczesnego spoleczenstwa i z gory przepowia-
daja kleske pismu, uwazajac, ze polskie $rodowisko czytelnicze jest za
mato wyrobione do przyjecia powaznego czasopisma. Obrazowo okreslil
to w ,,Gazecie Narodowej” Omikron (Wiadystaw Sabowski)®: | »Na dzis«
podniosto rokosz przeciwko tradycjom publicystyki galicyjskiej: zamiast
cienkich zeszycikéw lub szeroko drukowanych pélarkuszkéw, chee wycho-
dzi¢ olbrzymimi tomami, tak jak wiezniowie wisniccy podniesli rokosz
przeciw tradycjom karnosci kryminalowej’#.

Wydanie trzech toméw w formie pisma zbiorowego byle probg majg-
cg wykazaé, czy tego rodzaju przeglad ma szanse utrzymania sie. Proba
ta nie powiodla sie¢ gloéwnie z braku podstaw finansowych. Natomiast wy-
kazala duzg sprawno$¢ organizacyjng Kirkora i w rezultacie przyniosta
szereg wartosciowych pozycji drukowanych w trzech wydanych tomach.
Jak trudno bylo wydawaé czasopismo bez zaplecza finansowego, swiadezy
30 lat pozniejsza wypowiedZ Stanistawa Tarnowskiego. Informujgc 30 VII
1914 r. Michala Bobrzynskiego, ze przestaje wydawaé ,,Przeglad Polski”,
gdyz ,,[...] tych coraz wiekszych wydatkéw dalej ponosi¢ nie moge [...]”,
dodaje: ,,abonentéw placacych jest w Krakowie 18, a na calej kuli ziem-~
skiej 167 [...]""99,

Samo pismo mialo jednak réwniez wiele bteddow. Jakkolwiek Kirkor
umial skupi¢ wokoél niego ludzi zdolnych i znanych, a wybrani przez nie-
go autorzy milodzi, czesto dopiero debiutujacy na tamach ,Na dzi§”, jak
Godlewski czy Malinowski, stali sie pdzniej wybitnymi naukowcami, to
jednak pismo bylo bardzo nieréwne. Najstabsza jego strone stanowila li-
teratura piekna, chociaz wiersz Swidzinskiego Naprzéd pracq przyniést

8 ,Niwa”, nr 22, z 3/15 XI 1872, s. 232.

88 A.Bar, op. cit,, t. 2, s. 44,

8 ,,Gazeta Narodowa”, nr 49, z 20 II 1872,

% Rkps BJ, 8098, korespondencja Michata Bobrzynskiego. Stanistaw Tarnowski
do Bobrzyfiskiego, list z dn. 30 VII 1914. Za wskazanie mi tego rekopisu serdecznie
dziekuje mgr. W. Bandurze.
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mu niewatpliwie najwiekszy rozglos i wymieniany jest do dzisiejszego
dnia jako najbardziej znany z jego utworéw, choé mato kto juz dzi§ pa-
mieta, dla kogo byt ,napisariy i gdzie po raz pierwszy drukowany. Naj-
lepsze natomiast prace mialy charakter naukowy, zbyt trudny dla prze-
cietnego czytelnika, wymagajacy od niego specjalistycznego przygotowa-
nia. Duzym bledem redakcyjnym bylo siegniecie do zasobéw ,,Teki
Wilenskiej”, do ktorej pisane artykuly stracity przez prawie 15 lat aktu-
alnoéé i zainteresowanie swg problematyka. Wreszcie na braku powo-
dzenia odbilo sie¢ gldwnie to, ze checgc za wszelkg ceng zachowaé ohiekty-
wizm, nie angazowa¢ sie w istniejgce walki stronnictw, pismo nie potrafi-
o sobie wyrchié wlasnego oblicza ideowego i wlasnego stosunku do
najzywotniejszych problemoéow epoki. Brak ten dostrzegl Grabowski, pi-
szac na zakonczenie cytowanej wyzej recenzji w ,Niwie”: ,przede wszy-
stkim brakuje temu pismu zywotnosci, zainteresowania sie biezgcymi
sprawami, stowem tego, co by tytul »Na dzi$« usprawiedliwi¢ mo-
glo [...J%. Kirkor niestusznie uwazal, ze jakiekolwiek zajecie stanowiska
w sprawach aktualnych moze zaszkodzi¢ recepcji pisma, przynajmniej
dopdki nie jest ono ugruntowane. Opinie te wyrazit w licie do Kraszew-
skiego, piszac: ,,[...] Ja wecale nie lekam sie stangé in directa z kwestig
ultramontanskg — ale trzeba przeczeka¢ przynajmniej do 5 tomu, nim
pismo zdobedzie stanowisko’92.

Skutkiem tej polityki pismo przestalo byé tym, czym byé¢ powinno —
wyrazicielem opinii publicznej lub chotby jej czesci, stalo sie jedynie
zlepkiem lepszych lub gorszych artykultdéw, nie powigzanych zadng wspdl-
na my$lg. Artykutéw, ktore chwalono, bo i nie bylo powodu, zeby ganie,
ale tez i ich nie czytano, chyba w wypadku zainteresowania jednym
szczegblnym zagadnieniem, dla ktorego tez nie zawsze warto bylo kupo-
wa¢ calos¢é. Brakowalo mu owego nerwu dziennikarskiego, polemicznego
charakteru, cechujgeego chotby ,Przeglad Tygodniowy”, mimo ze w swo-
jej ogbdlnej tendencji najbardziej zblizato sie do ideologii pozytywistycz-
nej.

Trzecim powodem niepowodzenia ,,Na dzi§” byla zapewne i osoba sa-
mego redaktora. Nie miejsce tutaj na ocene dzialalnosci Kirkora, jednak-
ze pozwole sobie tylko przytoczyé¢ opinie Limanowskiego, ktory najlepiej
moze ze wspolczesnych potrafit go ocenié: ,,Jakkolwiek mozna sie nie
zgodzié z jego czynnoscia, to w kazdym razie dziatal on [mowa tu o dzien-
niku moskiewskim, ktoéry Wyda_wal]- z dobrg checig dla Polakéw [...]79.
W swojej dziatalnoéci wydawniczej Kirkor niczego nie zyskal, popelnial
powazine bledy, dziatal jednak w dobrej wierze. Wychowany w Wilnie,

91 Niwa”, s. 233. ‘

2 Rkps BJ, 6509, Kirkor do Kraszewskiego, list z dn. 11 V 1872.
% B. Limanowski, Pamietniki, s. 56.
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znajacy doskonale Srodowisko rosyjskiej inteligencji, ktérg wysoko cenit,
nie zawsze umial znalez¢é wlasciwg granice. Nie widzgce szans powodzenia
walki narodowowyzwolenczej, uwierzyl w pozorny liberalizm Aleksan-
dra II i uwazal lojalizm w stosunku do caratu za jedyng droge do zdoby-
cia swobéd w ramach istniejgcej rzeczywistosci. Sylwetka Kirkora jest
bardziej ztozona, niz sie to na pozér wydaje i opinia odstepcy, wyrobiona
mu przez Klaczke i powtérzona przez Stanczykow, byé moze, zastluguje
na rewizje. Ze jednak nie pomogla recepcii ,Na dzi§” i w jaki$ sposdb
przyczynila sie do jego upadku, to nie ulega watpliwosci. Niemniej trzeba
jednak stwierdzié, ze ,Na dzis” odegralo role, choéby jako jedna z prob
przeciwstawienia sie konserwatywnej *ideologii ,,Czasu”, dominujgce]
w autonomicznej Galicji, przez elementy liberalno-demokratyczne, préba
otwierajgca szpalty pisma dla mlodych i wartosciowych pisarzy.



