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ANDRZEJ PACZKOWSKI

TYGODNIK ,,PIAST” (1913—1939). ORGANIZACJA I FINANSE

CZESC 11

3. LATA 1919—1930

Podtytu? ,,Piasta” wprowadzony w roku 1915: ,,Organ Naczelny PSL”,
zawieral okre§lenie nieprecyzyjne. Aby by¢ blizej prawdy, nalezaloby
powiedzie¢ — jedymny organ PSL. Ukazywal sie wprawdzie ;Kurier
Lwowski”, ktéry w historii polskiego ruchu ludowego odegral role pio-
nierska, nie byt on jednak ani oficjalnym pismem Stronnictwa, ani tez,
co jest chyba rownie wazne, nie byl przeznaczony dla tej publicznosei,
ktéra dawala rzeczywiste poparcie masowe dla PSL. Od roku 1919 sy- .
tuacja ulegla zmianie, Zaczynaly powstawaé nowe pisma, wydawane
badz to przez instancje partyjne, badz samorzutnie przez cztonkdéw Stron-
nictwa. Niektére zorganizowane juz osrodki politycane, ktére weszly
w sklad PSL, np. cieszynski wielkopolski czy z bylego Kroélestwa —-
dysponowaly wilasnymi organami prasowymi. W tych warunkach ,Piast”
stawal sie juz tylko jednym z pism partii, co miato wecale niebtahe kon-
sekwencje dla jego funkcjonowania. Uprzedzajge wypadki, mozna zwré-
ci¢ uwage na takie zagadnienia, jak: przeniesienie centrali Stronnictwa
do Warszawy i w zwigzku z tym zerwanie statych, codziennych kontak-
téw miedzy dyrekejs oraz redakejs a egzekutyws PSL; konieczno$¢ roz-
dzielenia wsparcia finansowego partii na kilka wydawnictw; powstanie
w Krakowie Oddzialu Organizacyjnego PSL i potrzeba. uregulowania sto-
sunkéw wzajemnych miedzy nim a LTW,

W dziejach ,,Piasta” lat 1919—1930 zjawiskiem najbardziej charakte-
rystycznym bylo gwaltowne skurczenie sie zasiegu oddzialywania. Na
pilerwszym zebraniu Rady Nadzorczej, ktore odbylo sie w odrodzone]
Polsce, A. Sredniawski ogélnie oceniajgc stan pisma, stwierdzil, ze ,,[...]
liczba wydawanych egzemplarzy sie zmniejsza — a przeciwnie, wobec
zniesienia granicy z Kroélestwem, powinien sie »Piast« szerzej rozcho-
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dzi¢”1. Dyskusje na ten temat powtdrzyly sie w ciggu 1919 r. jeszcze pa-
rokrotnie. Niepokojono sie tym bardziej, ze zawiedzione zostaly nadzie-
je, jakie wigzano z wejsciem Stronnictwa na tereny b. zaboru rosyjskiego.

Przez ten caly rok mogly to by¢ tylko niepokoje. W pazdzierniku bo-
wiem — jak stwierdzono na zebraniu dyrekeji — naklad siegal jeszcze
45 000 egz. Nalezalo wiec raczej moéwié o stagnacji niz o regresie. Jednak
juz w ciagu 1920 r. nastgpit gwattowny spadek.

NAKEADY ,PIASTA” 1919-—19312: .
Rok * Wys. nakladow ) Rok | Wys. nakladow

1919 56 X) 45 000 1925 (11 1IV) 13 000%*
1920 (27 III) 24 000 (13 XII) 10 000
1921 (29 XII) 22 500 1926 (6 VI) 8000 do 13 500**
1922 brak danych 1927 7000 do 8200%**
1923 (11 I) 19 000 1928 68000 do 10 000
(2 VI) 16 000 1929 brak danych
1924 (5 IV) 15 000 do 16 000 1930 . brak danych
(2 VII) 10 000 1931 (13 I) 9000
(22 XII) 13 500

* Numer §wigteczny (wielkanocny) = 22 000 egz.
** Ta druga lacznie ze ,,Sprawg Ludowsy”, lwowska mutacjg ,Piasta”.
*** Numery $wigteczne ok. 20 000 egz.

Jak wynika z tabeli, nie byla to jednorazowa recesja, lecz poczatek
procesu, kitory zostal zahamowany doplero po kilku latach. Oczywiscie
nalezy bra¢ pod uwage, ze przytoczone cyfry sg dosyé¢ przypadkowe, mo-
gly byé tez naklady wyisze, ale mogly by¢ i nizsze. Jednak nawet tylko
jako egzemplifikacje ukazujg one ogromng zmiane w stosunku do lat
wojny.

Z przytoczonych liczb wynika, iz spadek nakladu nie byl bezposrednio
zwigzany z aktualng pozycja polityczna PSL. Rozpoczal sie i najbardziej
drastyczne rozmiary przybral w tych latach, gdy PSL-,Piast” nalezalo
do 2—3 najpotezniejszych partii w Polsce, uzyskiwalo poparcie od pél
miliona (1919 r.) do 2,2 miliona (1922 r.) wyborcow, trzykrotnie kie-
rowalo pracami rzadu, a cze$ciej jeszcze jego czlonkowie piastowali

1 AZHRYL, prot. Rady Nadzorcze) LTW s. 31.

2 Dla tego okresu nie dysponuje tak szczegélowymi zestawieniami jak dla lat
poprzednich, Dlatego tez podawane sa wysokoseli nakladéw jedynie poszezegélnych
numerdéw. Dane wg: AZHRL, prot. Dyrekeji LTW; tamze, prot. Rady; APKr, St.
GKTr, t. 76; ASP Krakéw — repetorium spraw prasowych. W nawiasie podana jest,
jezeli istnieje, data zapisu uwidoczniona w dokumentach. Warto tu dodaé, ze
w $wietle materialéw Zrédtowych — tak policyjnych, jak i wydawniczych — cyfry
podawane w katalogach prasowych PAR sg wyraznie zawyzone, ze zrozumialych
zresztg wzgleddw (wydawnictwo biura ogloszen).
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teki ministerialne. Jeszecze przed zamachem majowym spadek osiggnat
swoje ,,perigeum”. Byla to sytuacja w pewnym sensie paradoksalna.

Monograficzny zakres niniejszego artykutu oraz niezbyt obfite wyni-
ki poszukiwan, ktére dotychczas prowadzilem, nie pozwalajg odpowie-
dzie¢ na pytanie, dlaczego tak sie stalo? Sami wydawey w dyskusjach
wewnetrznych, na forum Rady Nadzorczej i dyrekcji, zwracali uwage
na trzy czynniki; utrate licznej rzeszy prenumeratoréw rekrutujacych sie
spo$réd chlopéw-zolnierzy, wzrastajacg konkurencja innych pism kiero-
wanych na teren wsi (podnoszono tu m.in. fakty bezplatnego kolportazu),
krytyczna sytuacje calej prasy polskiej, ktéra wedle stow F. Ma$lanki
" miala sie przejawia¢ w zmniejszaniu sie liczby nabywcéw. Dwa pierw-
sze argumenty wydajg sie byé oparte ma realnych przeslankach. Nato-
miast trzeci grzeszy chyba pewnym uproszczeniem, Mozliwe, ze spadla
ilos¢ czytelnikéw istniejgcych juz czasopism, warto jednak zastano-
wié sie, czy nie bylo to m.in, wynikiem naglego wzrostu liczby tytulow
trafiajgcych na rynek, powodujgc z uwagi na potezniejgce trudnosci gos-
podarcze swego rodzaju ,inflacje” prasy. Z tych czy innych przyczyn
kurczenie sie zasiggu oddzialywania ,,Piasta” bylo ewidentne.

W omawianych latach zasadniczej przemianie ulegla tez struktura do-
chodéw LTW. W poréwnaniu z okresem 1915—1918 najwazniejszg zmia-
ng byt gwaltowny wzrost wplywow z ogloszen i reklam, zamieszczanych
w ,,Pia$cie”, przy wyraznym obnizaniu sie wplat z tytulu komisowej
sprzedazy pisma.

STRUKTURA NAJWAZNIEJSZYCH DOCHODOW LTW 1915—1931 (w o %)

Rok [ Prenumerata Sprzedaz komisowa Inseraty
1915 35 44 1
1916 24 45 3
1 I—30 VI 1917 40 - 56 3
1917/1918 34 58 4
1919/1920 . 25 30 20
1921/1922 ‘ 30 29 26
1924/1925 36 | 30 30
1925/1926 29 31 24
19217/1928 29 26 32
1928/1929 30 23 40
1929/1930 37 20 39
1930/1931 40 36 22

Wzrost tej cze$ci dochodu, ktéra przypadala na prenumeraty, moze
da¢ dodatkowe materialy do interpretacji, jakg nasuwa ocena wysokosci
nakladow — ,,Piast” ograniczyl swe bezposrednie oddzialywanie do akty-
wu organizacyjnego Stronnictwa i chlopéw, czynnie zaangazowanych
w zyciu politycznym kraju.
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Spadek naktadu spowodowal tez pogorszenie sie struktury wydatkéw
LTW. W stosunku do lat poprzednich podniést sie w nich znacznie udzial
plac personelu. W niektérych latach siegat nawet %4 wszystkich wydat-
kowanych sum. Sprawa ta, aczkolwiek nie odgrywala wielkiego znacze-
nia w funkcjonowaniu pisma, powcdowala biezgce trudnosci organizacyj-
ne i przysparzala niemalo kilopotéw dyrekcji. ,,Piast” w ostatnim okre-
sie wojny zatrudnial juz 20 oséb, w tym oczywiscie wigkszosé stanowili
pracownicy zajeci przy ekspedycji pisma. W miare narastania proceséw
inflacyjnych pracownicy wydawnictwa musieli otrzymywaé regularne
podwyzki uposazen. Wywiazywanie sie dyrekecji z zobowigzan podjetych
przy zawieraniu umowy o prace utrudnione bylto zalamaniem sie poczyt-
nosci pisma i chronicznym brakiem gotéwki. W sierpniu 1919 i w lutym
1920 r. personel grozbag strajku wymusit dodatkowe podwyzki. Dopiero
w koncu 1922 r. zdecydowano sie na powazniejszg redukcje i prowadzo-
no jg odtad systematycznie, aby w roku 1930/1931 osw‘gnac liczbe 7 za-
trudnionych.

Trudnosci gospodarcze Polski mialy znaczny wplyw na pismo. W biy-
skawicznym tempie rosty koszty druku i papieru, ktére pochlanialy
w latach 1919—1925 od 65—84% wydatkéw LTW. Mimo stalego podno-
szenia ceny pisma wplywy nie nadazaly za wydatkami. Szczegélnie utrud-
nione bylo manipulowanie optatami abonamentowymi, ktére nawet wpla-
cane co kwartal szybko tracily realng wartos¢. Nie sposob obliczyé¢, jak
wielkie przynosito to straty. Tytulem przykladu mozna poda¢, ze na po-
siedzeniu dyrekeji 5 pazdziernika 1919 r. stwierdzono tygodniowy defi-
cyt w wysokosci 8—10 tys. kor. i podano do wiadomosci, ze w razie nie-
uzyskania natychmiastowej pozyczki co najmniej 50 tys. kor., wydawnic-
twu grozi catkowita-katastrofa.

Subwencje, z ktérych zrezygnowano wlatach 1916—1918, staly sie
znéw potrzebne. Skgpa dokumentacja, ktérg rozporzadzalem zwlaszcza
dla tego okresu, gdy trudno$ci wynikajace z zaburzen rynkowych
w gospodarce krajowej byly najpowazniejsze, nie pozwala na pelne od-
tworzenie dzialalnosci finansowej ,,Piasta”. Nie udalo mi sie takze stwier-
dzi¢ wysokoéci sum, ktére w ramach dotacji wptacano do kasy wydaw-
nictwa. Pierwsza ze znanych mi présb o pomoc finansows, skierowanych
do instytucji partyjnych, pochodzi juz z czerwca 1919. LTW zlozyto za-
" rzgdowi Oddzialu Organizacyjnego PSL w Krakowie wniosek o pokrycie
kosztéw kolportera, ktéry udalby sie na tereny Malopolski Wschodniej.
Wniosek ten zostal odrzucony3. Rachunek strat i zyskéw sporzadzony za
rok gospodarczy 1919/1920 wykazuje w dochodach blizej nie okreslong
pozycje ,,wplaty”. Wysokos¢ sum w nim zawartych, a wynoszacych ok.

3 AZHRL, protokoly z posiedzen Zarzgdu Oddzialu Organizacyjnego PSL-,,anst”
[w Krakowie], prot. z dma 26 VI 1919 r. (dalej prot. Zarzadu).
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18% wszystkich dochodéw ,,Piasta”, rézni sie drastycznie od pdzniejszych
wplywow z subwencji, a nawet przewyzsza te, ktére otrzymywalo pismo
w pilerwszym roku istnienia. Mozliwe jest, ze w tym najbardziej kry-
tycznym momencie rzeczywiscie uzyskano nadzwyczaj wysokie dotacje.
O zrédle, skad je czerpano, na podstawie zbadanych materialéw nie moz-
na nic sgdzi¢. W roku 1921/1922 dotacja uwidoczniona w zestawieniu bi-
lansowym byla juz znacznie nizsza — ok. 4% dochodu. W koticu 1921 r.
w czasie dyskusji na posiedzeniu Rady Nadzorczej, ktora toczyta si¢ m. in.
wokol przygotowan do spodziewanych wybordow parlamentarnych,
M. Swigost zapowiedzial, ze w imieniu dyrekeji zwréci sie do Klubu Po-
selskiego o regularng subwencje na okres kampanii wyborczej. Czy pro-
pozycja zostala zrealizowana i jak Klub na nig zareagowal, nie udalo mi
sie stwierdzié. :

Pewne jest natomiast, ze co najmniej w ciggu 1923 r. uzyskano zobo-
wigzanie o stalym dofinansowaniu pisma przez Zarzgd Gléwny PSL. Nie
wiadomo, jaka byla wysokos¢ tej subwencji. Mozna natomiast powatpie-
waé co do jej pelnej skuteczno$ci, gdyz wplywala do kas LTW bardzo
nieregularnie. Na posiedzeniu Rady w dniu 5 kwietnia 1924 r. dyrekeja
skarzyla sie, ze ,,Zarzad Gléwny PSL za slabo subwencjonuje »Piasta,
gdyz od 6 miesiecy nie nadeszly z Warszawy zadne na ten cel pienigdze”.
W lipcu ponowiono zazalenia. Sprawy tej definitywnie nie zatatwiono
bodaj do konca omawianego okresu, mimo Zze niekiedy zadania wydaw-
coéw byly stosunkowo niewielkiet. Dla wyegzekwowania zobowigzan mu-
siano uciekat sie do takich $rodkéw, jak decyzja oplacania na rzecz LTW
skladek, ktore cztonkowie dyrekcjl winni byli wnosi¢ do kasy ZG PSL.
Pismem z 7 lutego 1926 r. ZG obiecal wplacaé 1200 zt miesiecznie ,,jako
zasilek na rozszerzanie »Piasta«®. Jednakze, jak stwierdzila w czerwcu
Rada Nadzorcza, od kwietnia — zamach majowy! — subwencje nie wply-
walty. W przechowywanej dokumentacji Klubu Poselskiego PSH z lat
1926—1931 nie ma zadnych $ladéw udzielania pomocy finansowej LTW,
mimo iz warszawska ,,Wola Ludu” otrzymywala subwencje od Klubu.

Innym Zrédlem, z kiérego czerpano pozawydawnicze dochody, byla
ofiarnosé czlonkéw Stronnictwa. Choé w rocznych zestawieniach bilan-
sowych pozycja ,fundusz prasowy”’ pojawila sie dopiero w 1931/1932 r.,
akcje zdobywania pieniedzy na ten cel rozpoczeto znacznie wczeéniej.
W numerze 2 z 10 stycznia 1926 r. otworzono zbiérke na fundusz. Po-
czgtkowo wplywy z niej byly bardzo skromne. Dopiero z poczgtkiem maja
wszcezeto na tamach ,,Piasta” szerokg kampanie propagandowa, opubliko-
wano calostronnicowy apel do czytelnikéw, wprowadzono metode tzw.

4 Np. na zebraniu dyrekeji w dniu 7 II 1925 r. uchwalono, ze Stronnictwo ,win-
no placi¢ cze§¢ wydatkdéw za lokal, §wiatlo itp., razem tygodniowo ok. 40 z1”.
5 AZHRL, prot. Dyrekeiji, prot. z dnia 4 VI 1926 1.
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laficucha prasowego. Tym razem akcja wywolala szeroki oddzwiek, na
co, by¢ moze, wplynely takze wypadki majowe, ktére zmobilizowaly wo-
kot partii i jej organu najbardziej zdeklarowanych zwolennikow. W kaz-
dym numerze podawano liste wptacajacych, a zawierala ona niekiedy po
kilkaset nazwisk. Przykladowo mozna poda¢, ze w numerze 29 z 11 lipca
zajeta ona 2,5 kolumny, a w- numerze 34 z 15 sierpnia niemal 3 kolumny
pisma. ,Piast” nie ujawnil ostatecznych rezultatéw finansowych akcji,
nie zawiera tez zadnych informacji na ten temat dokumentacja LTW.
Uzyskano jednak z pewnoscig spore kwoty, skoro juz w sierpniu, a wigc -
w trakcie zbiorki, dyrekcja postanowita zwréci¢ sie do Witosa, ktory oso-
biscie rozporzadzal funduszem, o pozyczke w wysokosci 1000 zi. Kolejne
wezwania do zbiérek pienieznych opublikowano we wrzes$niu 1927 r.,
kiedy to apel podpisalto kilkudziesieciu dzialaczy terenowych, oraz w paz-
dzierniku 1929 r. gdy akcje rozpoczeto wezwaniem podpisanym przez
dzialaczy z Malopolski Wschodniej z ks. Jozefem Panasiem na czele.

Chot¢ wplywy z subwencji, daréw i zbiérek byly zawsze znacznie niz-
sze od dochodéw z normalnej dzialalnosci wydawniczej, mozna sadzi¢,
iz dawaly one sumy pozwalajgce zrownowazy¢ budzet, a prawdopodobne
jest, ze wybor dat, rozpoczynajacy akcje tancuchéw prasowych, podykto-

- wany byl biezgcymi potrzebami wydawnictwa.

Wydawcy dla pokrycia niedoboréw postugiwali sie takze manipula-
cjami zwigzanymi z samym pismem, podnoszac np. jego cene. W chwili
wprowadzenia zlotego — maj 1924 — cene jednego numeru ustalono na
10 gr, a roczna prenumerata miala kosztowaé 4,80 zi. W ciggu roku
1924/1925 cene trzykrotnie podnoszono i w grudniu 1925 r. na kilka lat
ustabilizowano jg w wysokosci 20 gr za numer i 8 zt w prenumeracie rocz-
nej. Kolejna, ostatnia w omawianym okresie, podwyzka nastgpita w paz-
dzierniku 1928 r. Od tego czasu az do stycznia 1937 r. numer pojedynczy
kosztowal 25 gr, a prenumerata roczna 10 zi. W krytycznych okresach
zmniejszanc objetosé numeru, ktéra az do chwili zmiany formatu jesie-
nig 1927 r. miala wynosi¢ 24 strony. W okresie 1920 — jesien 1927 r.
ok. Y% do % wszystkich numeréw drukowano w objetosci zmniejszonej
do 16 stron.

Mimo zapowiedzi skladanych jeszcze w 1917 r., wyglad zewnetrzny
pisma przez szereg lat pozostawal nie zmieniony. Wydawane byto bardzo
oszczednie, w niewielkim formacie, na papierach o niskiej gramaturze,
bez materiatu ilustrujgcego, z wyjatkiem kilku numeréw $wigtecznych
i specjalnych. Dopiero w lutym 1926 r., i to tylko na trzy miesigce, wpro-
wadzono dwutygodniowy ,,Dodatek Ilustrowany”. Bylo to przedsiewzie-
cie wspbélne z warszawskim organem PSL — ,Wolg Ludu” i lwowskg
»Oprawg Ludowg”. Dodatek drukowany byl w stolicy. W sierpniu na-
stepnego roku, na dwa miesigce przed przeniesienigm druku ,,Piasta” do
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nowej drukarni, zmieniono szate graficzng tygodnika, wprowadzajgc na-
wet w winiecie i tytulach dzialéw farby kolorowe. Po przeniesieniu jed-
nak z Drukarni Literackiej do drukarni ,,Glosu Narodu” ilustracje stop-
niowo zniknety, zarzucono tez elementy kolorystyczne. Pozostal jedynie
bardziej dynamiczny uklad graficzny. Niektérzy z wydawcoéw miedzy
innymi w tym skromnym wygladzie zewnetrznym ,,Piasta” dopatrywali
sie niepowodzen. Jezeli cho¢by tylko w pewnym stopniu niski standard
edytorski odgrywal negatywng role w rozpowszechnianiu ,Piasta”, to
radykalna zmijana lezgca poza mozliwoSciami LTW. Skoro trzeba bylo
zabiega¢ o fundusze z zewnatrz, ktére moglyby pokry¢ deficyt, skoro
rezerwy finansowe wzrastaly minimalnie — trudno bylo my$leé¢ o zmia-
nach wymagajacych znacznych inwestycji, zamrozenia powaznych sum
na okres, ktérego dlugosé nie dawala sie dokladnie obliczyé¢.

Poniewaz zmian tych nie mozna bylo dokonaé¢ ze $rodkéw wlasnych
spotdzielni, prébowano odwolaé sie do wplat dodatkowych i utworzyé
fundusz oparty na zasadach spélki. Na posiedzeniu dyrekeji w dniu 27
lutego 1927 r. obliczono, ze niezbedne minimum inwestycyjne powinno
wynosi¢ ok. 30 tys. zl. Zebrani uchwalili przeprowadzenie subskrypcji
100-zlotowych udzialéw. Nieudana inicjatywa musialaby prowadzi¢ albo
do powstania ,,spoldzielni w spéldzielni”, albo utworzenia zupelnie od-
rebnej instytucji. Jak malo byla realna, mozna oceni¢, jezeli poréwna sie
proponowang kwote nowego funduszu zakladowego z kontem udzialow
LTW — w roku 1927/1928 znajdowalo sie na nim 3273,47 z1. W poczatku
1929 r. tym razem juz Rada Nadzorcza uchwalila wniosek, aby ,,zebraé¢
10 oséb, ktére daly[by] po 15 zi miesiecznie na zwiekszenie wydawnic~
twa’’6, Nie znalazlem jednak zadnych wzmianek wskazujacych na powo-
dzenie tege pomystu, jako ze ,Piast” nie powiekszyl objetosci, nie zaczal
wychodzi¢ czesciej, nie ulegl zmianie wyglad zewnetrzny pisma. Mozna
sadzié, ze i tym razem inicjatywa spotkala sie z dezaprobatyg wsréd tych,
ktorzy mogliby opodatkowaé sie na state.

Niepowodzeniem zakonczyly sie proby zorganizowania wlasnego za-
plecza poligraficznego. Przypomne, ze o wlasnej drukarni méwiono juz
w roku 1914, a W. Dtlugosz udzielil wtedy pozyczki na ten cel. Do projek-
tu wrécono incydentalnie w poczgtkach 1521 r. PowaZniej sprawg dru-
karni zajeto sie w koncu 1924 r. Przeprowadzono serie rozmoéw, wywia-
déw i skalkulowano koszt na ok. 100 tys. z1?. Ustalono, Ze niezbedne fun-
dusze uzyska sig drogg pozyczek. W tym wzgledzie prawdopodobnie na-
stapity trudnosci. Gdy po rocznym milczeniu sprawa wrécita znéw na
forum dyrekeji, moéwiono juz nie o zakupie drukarni na wlasnosé, lecz
o wejsciu w spotke z Pawlem Mitregg, drukarzem- cieszynskim, u ktorego

¢ AZHRL, prot. Rady, s. 79.
7 AZHRL, prot. Dyrekcji, prot. z dnia 11 V 1925 r,



128 ANDRZEJ PACZKOWSKI

wydawany byl lokalny organ PSL — ,,Glos Ludu Slgskiego” (pézniej
»Slaska Gazeta Ludowa”). Mimo optymistycznych ocen, jakie padly na
tym samym zebraniu, sprawa nie byla wida¢ prosta, skoro jeszcze w mar-
cu 1927 r. dyskutowano w sprawie ,,stosunku spoéldzielni z p. Mitregg”.
W czerwecu 1929 r. postanowiono zlikwidowaé spdlke, ktéra w rzeczywi-
stosci nigdy nie doszla do skutku. Powodem nie byly zapewne sprawy po-
lityczne, poniewaz kontakty pozostaly, i jeszcze w latach trzydziestych
znaczna cze$é drukéw organizacyjnych, broszur i ulotek SL odbijana byla
u Pawla Mitregi.

Mimo iz zaden z rocznych bilans6w LTW w omawianym okresie nie
wykazal strat, a nawet, z wyjatkiem roku 1930/1931, stwierdzat minimal-
ne lub niewielkie zyski, faktycznie spétdzielnia ocierata sie stale o deficyt,
przed ktérym ratowaly ja subwencje i ofiarnosé czlonkéw Stronnictwa.

LTW jako instytucja wykazywalo w latach 1919—1931 tendencje
stagnacyjne. Nie dysponuje kompletnymi materialami, jezeli chodzi o licz-
be czlonkéw spédldzielni, az do lipca 1924 r. Na podstawie tych, do kto-
rych dotartem, mozna sadzié, iz wzrost byl systematyczny, jednak, jak
to sie okazalo w ciggu lat 1925—1926, byl on pozorny. Zapisujacy sie nie
optacali bowiem pelnego udzialu lub ograniczali sie tylko do podpisania
deklaracji. W kazdym razie w lipcu 1919 r. na listach udzialowcoéw fi-
gurowalo 138 osdb, a na posiedzeniu Rady Nadzorczej 5 kwietnia 1924 r.
stwierdzono czlonkostwo 168 oséb. W latach inflacji wydawcy napoty-
kali duze trudnosci z ustaleniem kwoty pojedynczego udzialu. Juz latem .
1919 r. ogloszono, ze przy zapisie zada¢ sie bedzie nie statutowych 50 kor.,
lecz , kwoty 500 kor. i wyzej, bez ograniczenia”8. Po wprowadzeniu jed-
nolitej monety — marki polskiej — wklad jednostkowy ustalono na
10 tys. mkp. I luki w dokumentacji, i nieustanne dewaluowanie sie pie-
nigdza powodujg, ze trudno ustali¢ dynamike rozwoju funduszu udzia-
6w LTW. W lipcu 1919 r. opiewat on na 40 281 kor., 40 hal.,, a wiec zma-
lat minimalnie w ciggu zakonczonego w tym miesigcu roku budzetowego.
W kwietniu 1924 r., tuz przed wprowadzeniem zlotego, udzialy miaty
siega¢ 1,6 miliona mkp. Po diuzszych dyskusjach toczonych w Radzie
Nadzorczej najblizsze Walne Zgromadzenie uchwalilo wysoko§é udzialéw
na 20 zl. Z tej okazji ,,Piast” przeprowadzil kampanie propagandowsg na
rzecz LTW, ktorej kluczowym argumentem bylo stwierdzenie, ze kwota
ta zostala ustalona, aby ,,[...] umozliwi¢ nawet najbiedniejszym dolozenie
cegietki [...]"9. To samo Zgromadzenie zatwierdzilo wniosek o skre$lenie
82 0s6b, ktore udziatu dotgd nie wplacily i liczba cztonkéow LTW w dniu
1 lipca 1924 r. spadia do 86 osob. Apele poparto umozliwieniem ratalnego
‘wplacania udzialéw — po 2 zl miesiecznie. Do czerwca 1925 r. wplynety

8 ,Piast”, 1919, nr 33.
® Budujemy wiasng prase ludowq, ,,Piast”, 1925, nr 19.
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zgloszenia od 17 osdb. Jednak niewielu sposrod nich wywiagzalo sie z pod-
jetych zobowigzan. Gdy w maju 1926 r. przeprowadzono weryfikacje
wszystkich nowych i dawnych czlonkéw LTW, okazalo sie, ze trzeba bylo
skresli¢ az 55 sposréd 103 zapisanych. W ciggu nastepnych 5 lat przybylo
31 os6b 1 od roku 1930/1931 liczba czlonkéw Towarzystwa ustabilizowala
sie na poziomie 78—80 osdéb. Wzrostowi liczby czlonkow mie towarzyszyl
jednak proporcjonalny wzrost udzialow. Po ostatniej rewaloryzacji pie-
nigdza w 1924 r. fundusz udzialowy opiewal na 2979 zl. W ciagu roku
wzrost o 6%. Przyjmujge dane z przelomu czerwca i lipea 1926 za 100,
otrzymamy zestawienie:

Rok i Fundusz udzialowy Ilo$¢ czilonkow
1925/1926 100 100
1926/1927 brak danych | 104
1927/1928 104 117
1928/1929 108 135
1929/1930 brak danych 135
1930/1931 111 164

Oznaczalo to, ze do LTW nie wstepowaly osoby wykupujace wiekszg .
ilo$¢ udzialéow | wydawnictwo nie otrzymalo powazniejszego zastrzyku
gotéwki z tytulu nabywania praw cztonkowskich. Informacje o struktu-
rze spotecznej czlonkéow spétdzielni, jakie posiadam, poczawszy od 1926 r.,
potwierdzajg ten fakt, a zarazem go wyjasniajg. W 1926 r. na 48 czlon-
kow spétdzielni bylo 14 rolnikéw, 15 urzednikéw i 19 osdéb wykonujacych
tzw. zawody wolnel®, W ciggu 5 lat wsrdéd 31 nowych czlonkow LTW
znalazlo sie 20 rolnikdw, 4 urzednikéw 1 7 0s6b wykonujgcych wolne za-
wody. Najwiekszy przyrost zanotowano wiec w kategorii dysponujacej
najmniejszg ilo$cig wolnej gotowki.

W ciggu pierwszych 2—3 lat po 1918 r. zaré6wno formula organizacyj-
na, jak i sklad obieralnych wiladz LTW nie ulegly zasadniczej zmianie, -
Charakterystyczne jednak bylo stopniowe wycofywanie sie dzialaczy
z tzw. grupy inteligenckiej. Do wladz Stronnictwa — tj. Zarzgdu Gléw-
nego, od 10 XTI 1918 r, i Rady Naczelnej od 20 IX 1921 r. nie wchodzili
juz: Bialy, Dlugosz, Angerman, Kedzior, Lasocki, Rey, Ribenbauer czy
Tetmajer. Spoéréd nich tylko Kedzior znalazt sie w Sejmie Ustawodaw-
czym, a w wyborach z listopada 1922 r. godno$ci senatorskie oprécz niego
otrzymali S. Bialy 1 W. Dlugosz. Opuszczali oni takze stanowiska w LTW.
Przed 1919 r. odeszli Tetmajer i Rliibenbauer. Diugosz byl czlonkiem RN
jeszeze w 1922 r., ale od wiosny r. 1918 mie bral udzialu w zebraniach. Od

1 Tymi trzema pojeciami postuguje sie dyrekeja LTW w swoich sprawozda-
niach — AAN, Naczelna Rada Spoéidzielcza, p. 243, t. 1743, k. 83. i nast.

Rocznik Historii CzasopiS$miennictwa, t. VII, z. 2 9
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1920 r. Kedzior wycofal sie z czynnego udzialu w pracach spoétdzielni. Do
1923 r. opu$cit wladze spoéidzielcze Rey i Angerman. Najpdzniej, bo
w r. 1927, odszed! Stanislaw Bialy. Jedyna osobg z tej grupy systema-
tycznie wspolpracujgca z LTW byl Zygmunt Lasocki, ktéry poza parolet-
nig przerws, spowodowana pracg w dyplomacji, byl czilonkiem Rady
Nadzorczej az do 1939 r. :

Na ich miejsce weszli nowi ludzi, z reguly dzialacze PSL, chot¢ jeszcze
do 1931 r. zdarzal sie wybor do Rady Nadzorczej oséb, ktére nie piasto-
waly zadnych stanowisk w Stronnictwie. Zwigzek LTW z PSL uwidocz-
nial sie nie tylko w wiezi personalnej. Wspoélizaleznosé zostata potwier-
dzona formalnie zmiang odpowiednich ustalen w statucie LTW.

Walne zgromadzenie czlonkéw spoéidzielni, ktére odbylo sie 15 czerw-
ca 1922 r., oprécz innych drobnych poprawek zasadniczo zmienilo dwa
przepisy dotyczace czlonkostwa. § 3 w nowym sformutowaniu postana-
wial, ze ,,czlonkiem spdldzielni moze by¢ kazdy ludowiec [...] czlonkowie
dotychczasowi, a nie ludowcy pozostaja”. Zas § 8 stwierdzal, iz ,bez
wzgledu na liczbe posiadanych udzialéw kazdemu czlonkowi przystuguje
tylko 1 glos”. Niestety, w przebadanych Zrédlach nie natrafilem na re-
lacje z przebiegu ewentualnych dyskusji na temat tych zmian. Jedynym
-$ladem, ktéry moze naprowadza¢ na motywy poprawek, jest stwierdze-
nie uzyte przez Witosa na posiedzeniu RN w dniu 29 grudnia 1921 r,,
a wiec na poét roku przed zgromadzeniem. Witos, ktéry na tymze posie-
dzeniu zgodzil sie na objecie dodatkowej funkcji prezesa Rady Nadzor-
czej — oprocz piastowanych juz dwéch innych prezesur: Zarzgdu Giéw-
nego i Prezydium Klubu Poselskiego PSL — dobitnie stwierdzil, iz ,,Za-
rzad Gléwny PSL zgda unormowania stosunku »Piasta« do PSL. Wszyst-
kie pisma ludowe trzeba podporzgdkowaé Stronnictwu, i to przed wybo-
rami”. Zmiany w statucie mozna interpretowaé¢ wiec jako wypelnienie
tych Zadan. Ograniczaly one bowiem wejscie do spoidzielni os6éb znajdu-
jacych sie poza partig. Nadto definitywnie wytracaly z rak tych, ktorzy
byli najbardziej finansowo zaangazowani w wydawnictwie, a w tym okre-
sie od Stronnictwa juz sie oddalalill, mozliwo$¢ wplywania na kierunek
dzialalnosci ,,Piasta”. Statut jednak nie wprowadzal zadnych formalnych
zwigzkow czy zaleznosci miedzy spoldzielnia a wiladzami Stronnictwa,
co moglo m. in. wynikaé¢ z ogélnie obowigzujacych przepiséw o spotdziel-
niach. LTW musialo im si¢ podporzadkowaé i uzyskaé oficjalng rejestra-
cje sgdowa, czego dokonano jeszcze w pazdzierniku tegoz samego roku,
wpisujac sie do rejestrow spotdzielni Sadu Okregowego w Krakowie pod
numerem: Firm. 1218/22/Sp. dz. 1.

W bardzo krotkim czasie po zatwierdzeniu zmian statutowych, ktére

u O przyczynach odejécia z PSL znacznej czeSci grupy inicjatoréw roziamu
1913 r. patrz: M. Rey, Zalozenie ,Piasta” (W dziesigtq rocznice), Krakow 1924.
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pozbawily LTW pewnych cech instytucji handlowo-zarobkowej, na fo-
rum znalazla sie sprawa charakteru spoéldzielni. Moze by¢ to takze po-
$rednim dowodem faktu, ze zmiany te wywolaty kontrowersje w kie-
rownictwie Towarzystwa. Mianowicie J. Rgezkowski na posiedzeniu dy-
rekeji 6 grudnia 1922 r. opowiedzial sie za przeksztalceniem LTW
w spotke zarobkows. Sprawa wracala jeszcze dwukrotnie na posiedze-
niach RN i we wrzesniu roku nastepnego postanowiono powota¢ komisje,
ktéra mialaby rozpatrzyé¢ projekty odpowiednich zmian w statucie i or-
ganizacji. Mozna sadzi¢, ze komisja nie zostala wybrana, gdyz na kolej-
nych zebraniach dyrekeji i Rady o propozycjach Raczkowskiego moéwio-
no mato i ogélnikowo. Powazniejszy obroét sprawa przybrala na walnym
zgromadzeniu, ktére odbylo sie 6 czerwca 1926 r. Wydaje sie, ze zwo-
lennicy zmian pragneli wykorzysta¢ napietg atmosfere i niepewnosé pa-
nujgcg wsirod czlonkéw Stronnictwa po zamachu majowym. W dyskusji,
jaka tam miata miejsce, kilku moéwcedw zdecydowanie opowiedzialo sie
za przeksztalceniem LTW w spodtke i zebrani powolali trzyosobowsg ko-
misje z zadaniem przygotowania reformy. Do komisji weszli F. Bardel,
jeden z czotowych organizatoréw LTW i najstarszych dzialaczy ludowych
w Galicji; F. Wlodek, czlonek LTW od poczgtku istnienia spéidzielni,
wielokrotnie zasiadajacy w Radzie Nadzorczej; oraz Albin Jura, od
1923 r. czionek ZG PSL, a od 1919 r. — Prezydium Zarzgdu Okregowego
PSL w Krakowie. Na marginesie mozna wspomnieé, ze pdéitora roku
pozniej dwaj sposréd tej trojki — Bardel i Jura — znalezli sie poza PSL.
I ta komisja niewiele wida¢ zdzialala, skoro inicjatywa nie zakonczyla
sie powodzeniem, a w zadnych protokolach nie ujawnily sie wyniki jej
pracy. Problem jeszcze w 1927 r. dwukrotnie powracal na posiedzeniach
dyrekeji, ktora nawet podjeta uchwale o przemianowaniu LTW na spo6i-
kel2, Wysitki zwolennikow takiej koncepcji spalily jednak na panewce
i nigdy péZniej nad nig juz nie dyskutowano.

Poniewaz proponowana zmiana wyraZnie nie lezala na linii nakreslo-
nej w cytowanym wystgpieniu Witosa, mozna sgdzi¢, ze on osobiscie lub
moze nawet wladze naczelne PSL wywieraly odpowiednie naciski, aby
utrgci¢ projekty inicjatordéw. Zardéwno obrona statusu spotdzielczego, jak
i zmiany niektérych przepiséw wewnetrznych LTW nie musialy by¢ spo-
wodowane aktualnymi potrzebami politycznymi. Ewentualnosci takiej
jednak wykluczy¢é nie mozna, a wniosek o istnieniu bezpoérednich zwigz-
koéw miedzy obu problemami wydaje sie bardzo prawdopodobny. Zna-
czyloby to, ze LTW podobnie jak Stronnictwo nurtowane bylo wewne-
trznymi konfliktami, tyle ze o mniejszym natezeniu.

Cho¢ ,,Piast” az do marca 1931 r. utrzymal w podtytule nazwe ,,Organ
Naczelny PSL”, jednak jego pozycja wobéc cato$ci Stronnictwa ulegla ra-

12 AZHRL, prot. Dyrekcji, prot. z dnia 28 III 1927 r.
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dykalnej zmianie. Odgrywaly w tym role nie tylko wzgledy natury tech-
nicznej — centrala partii znalazla sie w Warszawie, a pismo, mimo iz by-
ly takze i propozycje przeniesienia go, pozostalo w Krakowie. PSL, majac
ambicje jak najsiybszego przeksztalcenia sie w partie o zasiegu ogdlno-
krajowym, nader gorliwie i intensywnie dziatalo w kierunku przyciggnie-
cia juz istniejacych na innych terenach o$rodkow ludowych. Mimo iz
przed polowa 1920 r. nawigzano szereg bezposrednich kontaktéow, to przez
pierwsze dwa-trzy lata podstawowym czionem PSL pozostaly Krakow-
skie i Rzeszowskie. Przewaga ta znalazla swo6j wyraz m. in. w skladzie
centralnej egzekutywy partyjnej, w ktorej ,starzy” piastowcy zajmowali
kluczowe stanowiskald. Przesuniecie nastgpilo dopiero po wyborach
1922 r., gdy okazalo sie, ze % elektoratu PSL znajdowala sie poza Malo-
polsks. '

PSL kiadlo bardzo silny nacisk na rozbudowe prasy. Juz w 1920 r.,
jezeli nie liczyé¢ ,Piasta” i ,Kuriera Lwowskiego”, ukazywaly sie trzy
tygodniki Stronnictwa: ,,Sprawa Ludowa” we Lwowie, ,Polski Lud”
w Tarnowie i ,,Gazeta Ludowa” w Warszawie, Jedynie ta ostatnia ufor-
mowala sie i oddzialywala poza obrebem Galicji i poza kregiem da-
wnych piastowcow, bedac do listopada 1918 r. organem Zjednoczenia Lu-
dowego. Jednak poza ,,Sprawg Ludowg”, ktora az do pazdziernika 1925 r.
byla od LTW zupelnie niezalezna, oba pozostale pisma — jedno formal-
nie, a drugie faktycznie — byly zwigzane z wydawcami ,,Piasta”.

Tygodnik tarnowski zostal utworzony jako kontrpartner organu
Stronnictwa Katolicko-Ludowego biskupa Walegi, co zostalo zamarko-
wane nawet w tytule pisma. W 1919 r. i w 1920 r. oficjalnym wydawcg
byl Wojciech Wielgus, lokalny dzialacz PSL. Praktycznie, jak mozna sg-
dzi¢ z zachowanych protokoléw, o sprawach zwigzanych z pismem decy-
dowal Zarzad Okregowy w Krakowiel, Prawdopodobnie rozstrzygajacy
glos nalezal do Wincentego Witosa, ktory w Tarnowskiem dysponowat
najsilniejszymi wplywami. ,,Polski Lud” byl trzykrotnie zawieszany z po-
wodu braku funduszy, a jego kolejne, drugie wcielenie, ukazujgce sie
w okresie kampanii wyborczej 1922 r., bylo juz tylko mutacja ,Piasta”
i zaraz po wyborach przekazalo LTW swojg nieliczng klientele.

Odmiiennie ksztaltowala sie sytuacja w ,,Gazecie Ludowej”’, ktoéra od
5 stycznia 1919 r. podawata jako edytora LTW. Wydawana w Warszawie,
pod redakcjg dzialaczy z b. zaboru rosyjskiego Henryka Wyrzykowskiego
i Wlodzimierza Jampolskiego, pozostawala pismem praktycznie niezalez-

13 W latach 1918—1920 prezesem -ZG byl W. Witos,. jednym z wiceprezeséw
F. Bardel, sekretarzem F, Ma$lanka. W prezydium Klubu Poselskiego zasiadali
m. in.: W. Witos jako prezes, F. Bardel, jako wiceprezes, J. Raczkowski jako se-
kretarz.

14 AZHRL, prot. Zarzadu, prot. z dn. 27 XII 1920 r., z 4 III 1921 r,, z 5 VIII 1922 r,
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nym od Towarzystwa, ,Piasta” 1 calego $rodowiska krakowskiego.
W sierpniu 1920 r. odrebng umowe z LTW, ktore w tym czasie prébowalo
stworzyé prawdziwy koncern prasowy, podpisali wydawcy warszawskie~
go tygodnika ,,.Ludowiec”15, Pismo to, organ b. czlonkéow PSL-,Wyzwo-
lenie”, ktorzy po krétkotrwalym zjednoczeniu ruchu ludowego jesienig
1919 r. pozostali w PSL-,Piast”, wychodzilo i docieralo do ludowcow
" w rejonie ich wplywoéw politycznych, tzn. w Kongreséwce. Fuzja ta trwa-
la jednak krétko, gdyz juz w grudniu 1920 r. ,Ludowiec” polaczyl sie
z ,,Gazetg Ludowg”’, a od marca nastepnego roku przestat figurowaé¢ we
wspolnym poczatkowo tytule. Z protokoléw Rady Nadzorczej LTW mo-
zna sadzi€, ze znaczna czes$é prenumeratoréow ,,Ludowcd” zostala przeka-
zana ,,Piastowi’’16,

Wspomniatem tu tylko o tych pismach PSL, ktore na krétko lub diu-
zej zwigzane byly z LTW. Jednak Stronnictwo, w miare rozwoju i rosng-
cych potrzeb organizacyjnych, angazowalo si¢ poprzez swe instancje lub
dzialaczy w caly szereg innych wydawnictw, a szczytowym punktem ilog-
ciowego rozwoju prasy PSL byl rok intensywnej w catej Polsce kampanii
wyborczej — 1922.

W omawianym okresie, wedle nie ukonczonych jeszcze poszukiwan,
ukazywaly sie co najmniej 24 pisma PSL!7:

ILOSC PISM PSL PIAST W LATACH 1918—1931:

Rok Ilo4¢ pism Rok Ilo§¢ pism
1918 3 1925 o 7
1919 4 1926 6
1920 6 1927 6
1921 10 1928 5
1922 12 1929 5
1923 9 1930 4
1924 i 1931 4

Nie wszystkie one byly réwnie wazne dla Stronnictwa, niektére uka-
zywaly sie bez specjalnych dotacji ze Zrodel partyjnych. Nalezy jednak
doda¢, ze Witos oceniajgc w 1923 r. ogdlny stan prasy PSL, wyraznie za—
znaczyl, ,,ze zadne z pism nie utrzymuje si¢ samo”!8. Trudno jest szcze-
gblowo przedstawi¢ te sprawe, gdyz w dotychczasowych, nielicznych ba-

15 J. Debski, Do braci Czytelnikéw i Przyjaciét ,Ludowca”, ,Piast”, 1920,
nr 32. '

16 AZHRIL, prot. Rady, s. 49. )

17 83 tu podane zaréwno pisma sprawdzone z autopsii, jak i znane mi tylko
z przekazéw Zrédlowych.

18 AZHRL, prot. Rady, s. 61.
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daniach nad ruchem ludowym lat dwudziestych poza ,,Gazetg Grudzigdz-
kg” nie zajmowano sie w ogéle sprawami prasy PSL. W kazdym razie
z zestawionych tu faktéw wysungé mozna dwa wnioski: 1) po 1918 r. rze-
czywista czy przypuszczalna pomoc Stronnictwa dla prasy partyjnej mu-
siala byé rozdzielana miedzy szereg wydawnictw, a na tym terenie, gdzie
uprzednio wychodzil tylko ,,Piast”, pojawily sie nowe pisma, odbierajgce
czesé czytelnikéw; 2) w latach 1919—1920 i 1923—1924 prébowano po-
wigzaé organizacyjnie wszystkie pisma PSL, jednak bez skutku. Na jed-
nym z posiedzern Rady Nadzorczej LTW stwierdzono, ze planowana kon-
ferencja naczelnych redaktoré6w prasy partyjnej nie doszla do skutku
»Z przyczyn wiecej politycznej natury”. : :

. Rozwéj PSL poza dotychczasowe ramy terytorialne i zmiana siedziby
‘wladz partyjnych mialy dla funkcjonowania LTW ten skutek, Ze choé
,,Piast” byl nadal naczelnym organem Stronnictwa, instancja, ktéra wy-
konywala nad nim pewien nadzdr, stal sie Zarzad Okregowy w Krakowie.
-0 ile przed 1919 r. w taki ezy inny sposéb wszyscy czolowi dzialacze par-
tyjni byli bezpoérednio zainteresowani ,Piastem”, to w omawianym
okresie dyspozytorami pisma stala sie juz tylko cze$é czolowych aktywi-
stow PSL/ — dzialajgca lub S$ci$le zwigzana z o$rodkiem krakowskim.
Fakt ten uwidocznil sie najpelniej w skladzie wiadz spéldzielni, do kt6-
rych wchodzili wylacznie dzialacze z tego Srodowiska. Zwigzek ten przy-
bral z czasem pewne cechy formalnej zaleznosci ,,Piasta” od krakowskie-
go Zarzadu PSL, a.-zwlaszcza gdy w styczniu 1923 r. w sklad komitetu
redakeyjnego tygodnika weszlo trzech oficjalnych reprezentantow tej
instancji partyjnej: A. Jura, Benedykt Lacki — prezes Kola Inteligenciji
Ludowej w Krakowie, i Jozef Zachara — czionek RN PSL od 1914 r.

T.gckiego zastapil rok pédzniej Jan Owinski, osoba bardziej reprezenta-
tywna jako przedstawiciel Stronnictwa, bo czlonek ZG PSL w latach
1918—1919, a takze redaktor naczelny ,Piasta” z 1920 r. i czlonek Rady
Nadzorczej LTW co najmniej od 1922 r. Trudno oceni¢, jaki byl faktycz-
ny wplyw komitetu na oblicze pisma. Jednak zaréwno PSL, jak i LTW
musialy uznaé, ze wlasciwym reprezentantem intereséw partii winien byc
przedstawiciel Zarzgdu Okregowego. Mozna tak sadzi¢ na podstawie de-
cyzji o ogdlnych zasadach tworzenie komitetu redakcyjnego pisma, ktére
przewidywaly udzial w nim trzech stron: Rady Nadzorczej, dyrekeji i ZO.

Na posiedzeniach, tak prezydium, jak i plenum ZO w Krakowie, wiele
razy obszernie omawiano sprawy ,Piasta”. Choé¢ najczesciej poruszano
sprawy ogblnej linii politycznej pisma, nie uchylano sie tez od zaintere-
sowania zagadnieniami natury organizacyjnej. W styczniu 1923 r. jedne-
mu z platnych agitatoréw ZO Maciejowi Czule, ktéry zreszta czesto za-
mieszczal swoje artykuly w ,Piascie”, w ramach obowigzkéw zalecono
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»prowadzi¢ akcje za rozszerzaniem czytelnictwa”. Na tym samym po-
siedzeniu, ktére uchwalilo to polecenie, postanowiono zorganizowaé przy
powiatowych radach ludowych (odpowiednik péiniejszych zarzadéw po-
wiatowych) zespoly zajmujgce sie specjalnie propagandg ,,Piasta”. Rok
pbéiniej ZO probowal interweniowaé w sprawie znalezienia nowego re-
daktora dla pisma. Drugie po zamachu majowym posiedzenie prezydium
ZO w calosci poswiecono Towarzystwu i ,,Plastowi”, a jeden z referatéw
przygotowal Witos. Taki sam' byl temat posiedzen prezydiéw 5 kwietnia
i 30 czerwca 1928 r., a na zebraniu plenarnym z 19 maja 1928 r. sprawy
»Piasta” znalazly sie na poczesnym miejscu. Zgodnie z praktyksa konsul-
towano w ZO niektére kandydatury na redaktora naczelnego. Np. gdy-
w lutym 1927 r. Jan Brodacki zrezygnowal z tej funkcji, ktorg pelnit
ponad -rok, wysunieto osobe F. Bardela, jak stwierdza protokdl z posie-
dzenia dyrekeji, ,,wraz z delegatem Zarzadu Okregowego”, mimo iz for-
malnie wyboru redaktora dokona¢ miala Rada Nadzorcza na Wniosek
dyrekeji.

Nie oznaczalo to oczywiscie, ze miedzy czlonrkaml Zarzadu Okrego-
wego a LTW, jak réwniez w lonie samego Towarzystwa panowata ideal-
na zgoda. Wielokro¢ ostro krytykowano zaréwno sposéb redagowania
pisma,-jak i poszczegodlne artykuty, a nawet kierunek, jaki ,Piast” lan-
sowal. Powtarzaly sie tez kontrowersje na tle obsady stanowisk w Spo6l-
dzielni. Zdarzaly sie i skargi ze strony dyrekecji na obowigzki, kitére na-
rzucaly jej potrzeby Stronnictwa. Nalezy sgdzi¢, ze powodem znacznej
czescl .tych rozbieznosci byla sytuacja wewnetrzna w PSL, jednak bez
szczegblowych badan nad historig samego Stronnictwa trudno tu suge-
rowaé w pelni uzasadnione wnioski. _ .

Byta to zaiste dziwna sytuacja — pismo, naczelny organ stronnictwa
politycznego, nie posiadalo zadnych formalnych wiezi z centralnymi wla-~
dzami, a w mysl przepiséw organizacyjnych niczym sie nie odréznialo
'od innych pism partyjnych. Wyjasniala jg tylko pozycja Witosa i jego
najblizszych zwolennikow zaréwno w egzekutywach partyjnych — Za-
rzadzie Gléwnym i prezydium Klubu Poselskiego — jak i Ludowym To-
warzystwie Wydawniczym.

Autorzy piszacy na lamach ,Piasta” spoza o$rodka malopolskiego,
a wlasciwie krakowsko-rzeszowskiego, nalezeli do pojedynczych wyjat-
kéw. W latach 1919—1920 kilka artykulow opublikowali dzialacze ze Slg-
ska Cieszynskiego — P. Bobek, F. Lebiednik, A. Lazarczyk — wigzaly sig
one gltéwnie ze sprawami plebiscytu na ich ferenie. Jan Debski, jeden
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z czolowych dzialaczy PSL w Krélestwie, opublikowal pie¢ artykuldow
w latach 1926, 1928 i 1929 i byl najezynniejszym , kréolewiakiem” w ,,Pias-
cie”. Dwukrotnie wydrukowano przemoéwienia Macieja Rataja (1928
i 1929). Trzy artykuly w 1929 r. opublikowal Dominik %.0$. Czesciej pisali
do ,,Piasta” dzialacze z b. Galicji wschodniej — np. Andrzej Witos — ale
najaktywniejszym z nich byl ksigdz Jozef Panas, ktéory wstgpit do PSL
dopiero jesienig 1927 r. W réinych kontekstach poruszano to zjawisko
na posiedzeniach Zarzadu Glownego, a w lipcu 1926 r. posel Narcyz Po-
toczek zarzucil wrecz przerost problematyki lokalnej i brak informacji
o zyciu calego Stronnictwa. Na marginesie warto doda¢, ze takze linia
polityczna, ktérg reprezentowal ,Piast”, nie zawsze byla uzgadniana
z centralnymi osrodkami PSL, nie méwiac juz o odrebnosci w stosunku
do pism regionalnych, zwlaszcza z Pomorza i Wielkopolski. Stronnictwo
bylo silnie zroinicowane, zwlaszcza do przelomu 1927/1928 r. kiedy to
szereg grup i pojedynczych dziataczy odeszio do obozu rzgdowego. Zresz-
ta nie tylko zdecydowani oponenci wobec linii Witosa krytykowali ,,Pia-
sta”. Uczynil to np. Jan Debski na posiedzeniu Klubu w maju 1927 r.,
gdy stwierdzil, ze ,,[...] prasa nasza popelnila blad, bawigc sie¢ w opozycje,
a przemilczajac to, co Klub robil dla rzagdu”19. , Piasta” bronit Jan Bro-
dacki, poddéwczas jego redaktor naczelny, niemniej Debski w podsumo-
waniu stwierdzil koniecznosé ,,[...] cenzurowania zasadniczych artykuldéw
naszej prasy, by uzgodnié ich kierunek, by nie wprowadzi¢ batamuctwa’.
Takze w latach 1928 i 1929 powtarzaly sie w czasie obrad Klubu postu-
laty zmierzajgce do zunifikowania lub przynajmniej poddania central-
nemu nadzorowi caltej prasy partyjnej. Rzecz charakterystyczna, ze dla
,»Plasta” nie czynicno ani wyjatkéw, ani nawet proponowano go na o$ro-
dek wiodgcy dla innych pism Stronnictwa?0.

4. LATA 1931—1939

W okresie tym, obejmujacym lata istnienia Stronnictwa Ludowego,
ktore powstalo w wyniku przylgczenia trzech najwiekszych ugrupowan
chlopskich: PSL-,Piast”, PSL-,,Wyzwolenie” i Stronnictwa Chlopskiego,
po okresie dalszego obnizania nakladow w 1. 1931—1935 nastapily trzy
lata, w ktérych ,,Piast” wyszed! ze stagnacji. Jednak juz w ostatnim ro-
ku Il Rzeczypospolitej oznaki kryzysu wydawniczego pojawily sie, i to
z sitg nie mniejszg niz na poczgtku omawianego okresu.

1 AZHRL, protokoly z posiedzen Zarzadu i Plenum Klubu Parlamentarnego:
PSL.-,, Piast”, s. 84 (dalej prot. Klubu).

20 Np. w 1928 r. zadanie stworzenia komisji prasowej powierzono witascicielowi.
»Gazety Grudziadzkiej” Wiktorowi Kulerskiemu. AZHRL, prot. Klubu, s. 155.
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NAKLEADY ,,PIASTA” 1931—193921:

137

Rok ‘Wys. naktadéw Rok Wys. nakladéw
1931 (po 15 III) brak danych 1935/1936 10000**
1932 brak danych 1936 (10 1) 10000
1933 (25 VIII) 4400* 1 IX) 6000
(11 IX) 5100 1937 brak danych
(? XI) 5200 1938 brak danych
1934 (16 II) 5000 1939 (I1I) 6000
1934/1935 6500** (V) 6500
1935 brak danych (VD 6000
(15 VII) 6000

* T1o§¢ numerdw zakupionych (2600 prenumerata, 1800 komis).
** Tlo§¢ szacunkowa wg lustracji rewidenta spéidzielni.

W ilosciach tych kryla sie prawdopodobnie do§¢ znaczna liczba nu-
meréw ,,okazowych”, tzn. rozsylanych gratisowo wedle list sporzgdzo-
nych przez komérki SL, specjalnego klucza (np. w 1936 r. akcja wysyta-
nia egzemplarzy darmowych do czionkéw zarzadéw powiatowych, rad-
nym gromadzkim w czerwcu 1939 r. lub po prostu tym prenumeratorom,.
ktorzy przestali oplacaé pismo). Powiekszano tez naklady z okazji §wiat:
dla wspomozenia dzialalnosci masowej Stronnictwa w okresach szczegél--
nego wzrostu aktywnosci propagandowej (Swigto Ludowe, Czyn Chlop-
ski). Ilo§¢ egzemplarzy oplaconych zaréwno drogg prenumeraty, jak i ze-
sprzedazy komisowej byla nizsza.

PRAW'DOPODOBNE ILOSCI ZAKUPIONYCH EGZEMPLARZY
HPIASTA” W STOSUNKU TYGODNIOWYM22:

Rok ; Prenumerata Komis Razem
1931/1932 2949 3040 5980
1932/1933 2915 2513 5428
1933/1934 2698 1511 4209
1934/1935 2166 1688 3854
1925/1936 2069 3857 5926
1936/1937 2040* 3870* 5820
1937/1938 2438 2818 5256
1938/1929 2850 2008 4656

* 7 powodu zmiany ceny pisma w $rodku roku bilansowego pozycje te obli-
czono, przyjmujac szacunkows $rednig starych i nowych cen.

21 Podobnie jak dla okresu poprzedniego nie uzyskalem materialéw szczegd-
towych. Przedstawione cyfry nie sa $érednimi statystycznymi nakladéw tygodnio-
wych, ale przedstawiajg naklady pojedynczych numeréw badz naklady orientacyjne
dla pewnych okreséw. Zrédia: AZHRL, prot. Dyrekeji; AAN, Naczelna Rada Spoi-
dzielcza, p. 243, t. 1743; APKr, StGKr, t. 76, 78, 84; CA MSW, Komisariat Rzadu,.
Komunikat Informacyjny, t. 13, nr 5.

22 Obliczone wg bilansow rocznych LTW.
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Prawdopodobnie najwazniejszg przyczyna spadku nakladu pisma w la-
tach 1931—1935 byt kryzys gospodarczy, ktéry ze szczegblng sity uderzyt
w wie§. Odezula go zresztg cala prasa polska — obnizyly sie nie tylko
naklady, ale zmalata tez znacznie liczba wydawanych tytutéw. Na przy-
kladzie ,,Plasta” trudno jednak okresli¢, jaki procent czytelnikéw porzu-
cit pismo pod naciskiem krytycznej sytuacji finansowej, bowiem rok
1935, w ktérym nastgpila poprawa w rozpowszechnianiu ,,Piasta”, a kté-
ry byl jednoczesnie plerwszym rokiem przesilenia ogélnokrajowego kry-
zysu, zbiegl sie ze zmiang wygladu zewnetrznego pisma oraz wzrostem
zainteresowania szerokiej publicznogci sprawami politycznymi. Mozna sg-
dzi¢, ze te dwa czynniki mialy réwniez wplyw na przelamanie tendencji
regresywnej istniejgcej w tygodniku.

Struktura dochodéw Towarzystwa przechodzila w tych latach zna—'
mienne przeksztalcenia, zbiezne w ogdlnych skutkach z tymi, ktére ry-
sowaly sie juz w okresach poprzednich.

STRUKTURA DOCHODOW LTW 1931/1932 — 1938/1939 (w %0 %/0):

Rok [ Prenumerata Komis Inseraty - -
1931/1932 46 32 14
1932/1933 51 33 8
1033/1934 63 : 24 8
1934/1935 60 : 32 6
1935/193§ 42 53 4
1936/193T 34 55 10
1937/1938 3 . 44 15
1938/1939 42 33 23

Charakterystyczna byla tu relacja miedzy udzialem wplywoéw poza-
prenumeratowych a deficytem ujawnionym w bilansach rocznych. W tych
latach, gdy dochody z prenumeraty przewyzszaly dochody ze sprzedazy
komisowe]j, zawsze nastepowaly straty: w 1931/1932 roku — 3% obrotu
rocznego, w 1932/1933 — 4%, 1933/1934 — 5%, w 1934/1935 — 4%; i od-
wrotnie, jedyne trzy lata, w ktérych przewazaly wplywy od komisantow,
przyniosty LTW zyski: w 1935/1936 r. — 4%, 1936/1937 r. — 1%, i najniz-
szy w ostatnim 1937/1938 r. — 0,02%.

Czynnikiem decydujacym o sukcesie wydawniczym byla wiec nie pre-
_ humerata, lecz kupno numeréw pojedynczych, forma nabywania pisma
w naturalny sposéb bardziej wrazliwa na tre§¢, wyglad zewnetrzny
i prestiz wydawnictwa. Mozna tez sadzi¢, ze prenumerata oznaczala nie
tylko zwigzek czytelnika z ,,Piastem”, ale w powaznym stopniu byla sy-
nonimem wigzi ze Stronnictwem. Na uwage zasluguje znaczna liczba
przykladéw prenumerowania pisma przez grupy chlopéw, a najczesciej
przez kota SL i orgamizacji mlodziezowych, afiliowanych do partii.
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Z wyjatkiem dwéch lat — 1935/1936 i 1936/1937 — LTW stale korzy-
stala z réznych form subwencji. W omawianym okresie nie byly to juz
dotacje partyjne, nie udalo mi sie tez znalezé $ladéw korzystania z da-
réw prywatnych. Podstawa, z ktorej czerpano srodki na zmniejszenie lub
zlikwidowanie deficytu, byly zbiérki pieniezne przeprowadzane przez
czlonkéw 1 sympatykow SL. ,,Fundusz prasowy”, ktory, jak juz wspo-
mnialem, zostal zapoczatkowany w 1926 r., zasilal stale kasy Towarzyst-
stwa. Nie osiggnal on jednak zbyt wielkich rozmiaréw. W kazdym razie
sumy asygnowane z tego konta nie potrafily zapobiec deficytom. W nie-
ktorych latach dopomogly jednak w jego znacznym zmniejszeniu. I tak
np. w 1933/1934 r. strata LTW wyniosla 2169,42 zt (5% obrotu rocznego)
przy wyzyskaniu 2033,48 zt z funduszu. Faktyczny wiec niedobér wyniést
blisko -10% obrotu. Fundusz wykorzystywany byt w kazdym roku, cho¢
czasem w wysokosci 1i tylko symbolicznej. W omawianym okresie bilan-
se LTW wykazuja wplywy z tej pozycji na blisko 8000 zi.

Stosowano zapoczatkowany w latach ubieglych rezim oszczednoscio-
wy. W dalszym ciggu zmniejszano staly personel redakcyjno-administra-
cyiny. Od 1936 r. oprocz osoéb pracujgcych dorywczo za niewielkim wy-
nagrodzeniem w LTW zatrudniano stale redaktora, administratora i woz-
nego. Rozbudowaniu, a przy tym i stabilizacji ulegl zespdl bezposrednich
wspolpracownikéw piszgeych do ,,Piasta” honorowo. Redaktor ,etatowy”
z reguly wykonywal prace ogoélnoredakcyjne, nadzorowat druk, prowa-
dzil niektére dzialy informacyjne etc.?®

W omawianym okresie, poszukujac korzystniejszych ofert, dwukrot-
nie zmieniano drukarnie. Jezeli bra¢ pod uwage stanowisko polityczne
wlascicieli kolejnych drukarn, LTW wykonato wolte zrozumialg tylko
przy uwzglednieniu centrowego charakteru Stronnictwa. Na jesieni
1933 r. porzucono drukarnie ,,Glosu Narodu”, pisma kol klerykalno-cha-
deckich, na rzecz drukarni socjalistycznego ,,Naprzodu”. W rok pézniej
przeniesiono ,,Piasta” do drukarni katowickiego koncernu prasowego ,,Po-
lonia”, ktérego wlascicielem byt Wojciech Korfanty. ,,Polonia” udzielata
., Piastowi” dwutygodniowego kredytu, a koszty nieco zmalaly mimo do-
datkowych wydatkéw na dojazdy redaktora do Katowic i na wysytke
nakladu, ktérego ostateczna ekspedycja odbywata sie w Krakowie. Obfi-
cie korzystano tez z bogatego serwisu informacyjnego ,,Polonii”, oszcze-
dzajac na zbieraniu i.opracowywaniu materialéw publikowanych w ,,Pia-

28 Oto przykladowy podziat obowigzkéw nie uwzgledniajgey prac red. E. Bie-
lenina. J. Brodacki — ,Poradnik prawniczy”, artykuly wstepne, sprawy Sejmu
i Senatu, odpowiedzi redakeji dotyczace kwestii prawnych; P. Bobek — przygoto-
wanie do druku listéw, artykuly wstepne, rubryki ,Ze $wiata”, ,Kronika gospo-
darcza”; L. Skulski — rubryka ,,Ze $wiata”; M. Janik — artykuly wstepne, polityka
‘wewnetrzna; J. Lankau — felieton, literatura i sztuka, ,réine zdarzenia barwne
opisane z kroniki dnia”. AZHRL, prot. Dyrekecji, prot. z dnia 28 VIII 1933 r. .
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Scie”. Przez pierwszy kwartal 1935 r. na 16 stron polowa pochodzila
z ,,Polonii”. Pézniej udzial materialéw wlasnych zmniejszyl sie jeszcze,
a dochodzito do takich sytuacji, jak w czerwcu 1939 r., gdy zaledwie %4
do 7 pisma zapelniano materialami oryginalnymi.

W rozmowach na temat zjednoczenia ruchu ludowego, ktére toczyly
sie od 1929 r., przez dluzszy czas nie udawalo sig osiggngé porozumienia
co do dalszych loséw pism wydawanych przez poszczegdlne stronnictwa.
W etapie finalnym, ktéry rozpoczal sie po utworzeniu wspélnej repre-
zentacji parlamentarnej, zarysowaly sie rozbieznosci miedzy Stronnict-
wem Chlopskim a PSL-, Piast” i PSL-,,Wyzwolenie”. SCh w pazdzierni-
ku 1930 r. pozbawione przez grupe roztamowa jedynego pisma, domagalo
sie likwidacji dotychczasowych wydawnictw i utworzenia na ich miej-
sce jednego organu prasowego Stronnictwa. Strona przeciwna domagala
sie utrzymania istniejgcych juz pism. Interesy wlasne LTW wymagaly
pozostawienia tradycyjnej struktury i utrzymania ,,Piasta” przy zyciu.
Szczegbly negocjacji nie sg mi znane, w kazdym razie LTW traktowalo
je z nalezytg powaga, gdyz walne zgromadzenie, ktére obradowato 17
stycznia 1931 r., do rozméw upelnomocnito W. Witosa. Stal on na stano-
wisku ,,bezwarunkowego utrzymania dalszego [bytu] naszej placowki’24,
Ostatecznie doszlo do kompromisu. Pozostawiajge prawie wszystkie do-
tychczasowe pisma, w tym warszawski tygodnik ,,Wyzwolenie”, zdecy-
dowano sie na utworzenie nowego wydawnictwa jako organu naczelnego
partii. Stal sie nim ,,Zielony Sztandar”, ktérego pierwszy numer ukazal
sie 19 kwietnia 1931 r. na miejsce zlikwidowanej ,,Woli Ludu” — regio-
nalnego organu PSL-, Piast”.

Do likwidacji LTW i ,Piasta” nie doszlo, stalo sie jednak pewne, ze
ze strony wiadz centralnych SL wydawcy nie otrzymaja zadnej pomocy
finansowej. Na marginesie warto przypommnieé, ze wladze te nie byly
w stanie utrzymac¢ samodzielnie nawet ,,Zielonego Sztandaru”, ktory zo-
stal ostatecznie przejety przez ad hoc utworzong spéldzielnie wydawni-
czg. W tej sytuacji jedynym konkretnym oparciem dla LTW maogt staé
sie trzon kierowniczy b. PSL-, Piast”. Jednak zaréwno sytuacja wewne-
trzna w tej partii juz w przededniu potaczenia, rozpadniecie sie zwartego.
frontu b. piastowcéw w pierwszych latach istnienia SL i utrzymanie re-
gionalnych pism na Pomorzu i w Wielkopolsce spowodowaly, ze faktycz-
nym zapleczem organizacyjnym stal sie osrodek malopolski, a $cislej kra-
kowski, skupiony wokol Witosa.

W zbadanych dokumentach brak przekazéw o istnieniu jakichkolwiek
powigzan miedzy LTW a centralg Stronnictwa. Wprawdzie Komisja Pra-
sowa NKW znajdowala sie w rekach b. plastowecéw — Macieja Rataja —
jednak byla ona instytucjg martwg i zajmowala sie tylko wydawaniem

24 AAN, Naczelna Rada Spéidzielcza, p. 243, t. 1743, k. 231.
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»Zielonego Sztandaru”, a pierwsze spotkanie redaktoréow pism ludowych

.zorganizowata dopiero latem 1939 r. Natomiast zywe juz w latach dwu-
dziestych zwigzki z krakowskimi wladzami partyjnymi ulegly dalszemu
wzmocnieniu, a niemal cala dzialalno$¢ propagandowa i znaczna czesé
kolportazu prowadzona byla za posrednictwem Zarzgdu Okregowego
w Krakowie i pozostajagcych w jego gestii zarzadow powiatowych.

Zarowno meldunki policyjne, jak i materialy wlasne Spoéldzielni wie-
lokrotnie wspominajg o podejmowaniu na rzecz ,,Piasta” wspdlnych akeji,
wspominajg tez o wspdlnych maradach w sprawie pisma. Szczegbélne na-
silenie ich przypadalo oczywista na te lata, gdy wydawnictwo borykalo
sie z najwiekszymi trudnosciami. Jednak poza przedsiewzieciami doraz-
nymi nie udalo sie zorganizowaé¢ statych zespoléw, ktére zajmowalyby
sie kolportazem tygodnika. Juz w maju 1932 r. uchwalono ,,zamianowa¢
w kazdym powiecie meza zaufania do propagandy «Piasta»”?%, ale ani
w dokumentach, ani w samym piSmie nie widaé¢ $ladéw ich dzialalnosci.
W czerweu 1939 r., na pierwszym posiedzeniu dyrekcji z udzialem nie-
dawno przybylego do kraju Witosa, powtérzono poprzednio cytowany
wniosek, bezposrednio zobowigzujgc do jego realizacji zarzady powiato-
we SL. W 1932 r. podjeto tez probe zainteresowania instancji powiato-
wych Strommictwa wydawaniem ,Piasta” i udzialem ich w niektérych
wydatkach ponoszonych przez pismo. W trzech numerach, pod osobnymi
tytutami, zamieszczano informacje o dziatalnosci SL. w powiatach kra-
kowskim, bochenskim i ropczyckim. Koszty tych rubryk, zapelniajgcych
dwie kolumny pisma, pokryly w czesci odpowiednie zarzady powiatowe,
a w czesci Zarzad Okregowy. W 1934 r. na przecigg blisko trzech mie-
sigey udalo sie wprowadzi¢ ,,Wiadomoéci z Okregu TarnOWsklego fi-
nansowane z tych samych Zrédel.

Trwatej pomocy finansowej wladze matopolskiej organizacji SL nie
byly jednak w stanie udzieli¢. Zwlaszcza po bojkocie wyboréw parla-
mentarnych w 1935 r. sytuacja samego ZO byla nie najlepsza, gdyz od-
padly skladki wplacane przez postéw. Brak pomocy ze strony Stronnict-
wa powodowal pewne spiecia miedzy przedstawicielami LLTW a kierow-
nictwem Zarzadu Okregowego. Doszto nawet do tego, Zze na zebraniu dy-
rekeji w dniu 10 lutego 1937 r. ,,[...] uchwalono zazadaé¢ [od ZO] pokrycia
strat, ktére wydawnictwo ponosito i ponosi z tytutu politycznego charak-
teru pisma”. Brunon Gruszka, prezes Zarzadu, wyjasnil, ze pomocy fi-
nansowej organizacja udzieli¢é nie moze, gdyz nie dysponuje zadnymi
nadwyzkami ponad sumy potrzebne dla pokrycia niezbednych wydat-
kéw wlasnych?$, Konflikty te byly sporadyczne i nie pociggaly za sobg

25 AZHRL, prot. Dyrekeji, prot. z dnia 19 V 1932 r.
26 AZHRL, prot. Rady, s. 129.
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powazniejszych konsekwencji. Trzeba jednak dodaé, ze sami kierowni-
cy LTW nie byli zgodni miedzy soba w pogladach na niektére konkretne
wystgpienia publikowane w ,,Piascie”, a nierzadko tez zdarzaly sie sto-
wa krytyki ze strony pewnych czlonkéw Rady Nadzorczej wobec redak-
cji i dyrekeji. Szczegdlne ich nasilenie przypadilo na 1939 r., gdy po kil-
kuletnim wzglednym sukcesie wydawniczym znéw zarysowala sie sytu-
acja kryzysowa. Zygmunt Lasocki, ktéry juz w 1936 r. dal sig poznaé
jako przeciwnik antyklerykalnych akcentéw w niektérych wypowie-
dziach ,,Piasta”, w styczniu 1939 r. ,,[...] zazadal stalych wytycznych dla
redakcji oraz wzmozenia akeji antyzydowskich’27,

Wincenty Witos po powrocie z emigracji ostro zaatakowal sposéb re-
dagowania pisma. W odpowiedzi dyrekcja zazgdala, aby stale konsulto-
wal redakeje w sprawach linii politycznej. W. Nazim, jeden z dyrekto-
réow LTW, o$wiadezyl nawet, ze ,»Piast« jest pismem politycznym, nie-
jako organem prezesa Witosa, dlatego kierunek pisma musi nadawaé
prezes Witos[...]”28. Wydaje sig zreszts, ze sugestie Nazima, jakoby Witos
byl pozbawiony wplywu na redagowanie ,Piasta”, zrodzily sie raczej
w wyniku napietej atmosfery politycznej w kraju, niepowodzen LTW
czy niespodziewanego ataku na Witosa ze strony sanacyjnego ,Kuriera
Porannego” niz w rezultacie trzezwej oceny sytuacji w piSmie. Nie moz-
na bylo moéwi¢ o absolutnej zgodnosci pogladow w kierownictwie czy bez-
wzglednej dyktaturze Witosa w LTW. Jednak rozbieznosci, ktore sie
ujawnialy, nie przybieraly szerszego zasiegu i nie dotyczyly spraw ge-
neralnych. Oprocz wielu czynnikéw zewnetrznych, takich jak np. ogrom-
ny wzrost autorytetu Witosa, odegrato tu role odejscie w ciggu lat 1927—
1929 szeregu aktywnych, wybitnych i doswiadczonych dzialaczy, ktérzy
mogli osobno lub w grupie stanowi¢ rzeczywistg przeciwwage dla ,,wo-
dza ludu”. Potem, gdy w poczatku lat dwudziestych zabrakio w PSL
i w LTW Dlugosza, Reya czy Kedziora, poza obrebem Stronnictwa zna-
lezli sie Rgczkowski, Owinski, Jura, Bardel, Dubiel, ktérzy w latach dwu-
dziestych stanowili trzon kierowniczy pisma i ktérzy niejednokrotnie
podejmowali préby walki z wszechpoteznym Witosem i jego najblizszy-~
mi wspoélpracownikami — Kiernikiem?® czy Gruszkg. Po szeregu secesji,
w wyniku ktérych najpowazniejsi konkurenci i przeciwnicy Witosa zna-
lezli sie w.obozie prorzgdowym bgdz wycofali sie z zycia politycznego,
osrodek krakowski przedstawial zespol o przewadze tendencji konsolida-

27 Tamze, s. 137. )

28 AZHRL, prot. Dyrekeji, prot. z dnia 20 VI 1939 r.

2 Znamienne byly tu m. in. kontrowersje Bardel — Kiernik, ktére ostro za-
znaczyly si¢ w okresie, gdy ten ostatni po odejsciu Rgczkowskiego peinit funkcie
redaktora naczelnego ,Piasta”. Por6wnaj np. wystapienie Bardela na walaym zgro-
madzeniu LTW w dniu 6 VI 1926 r., AAN, Naczelna Rada Spétdzielcza, p. 243,
t. 1743, k. 285, '



TYGODNIK ,,PIAST”. CZ. II 143

cyjnych i byt chyba jednym z najbardziej jednolitych w calym SL. Do
dawnego zespolu malopolskich piastowcéw nie doszedl nikt ,,z zewngtrz”,
z innych regionéw Polski, a takze ci dzialacze b. PSL-,,Wyzwolenie”,
ktorzy dzialali na terenie wojewddztwa krakowskiego i weszli tam do
wiadz Stronnictwa — np. Jozef Putek czy Stanistaw Szczepanski — nie
znalezli sie w LTW. Do chwili udania sie na emigracje Witos bral czynny
udzial w pracach Towarzystwa i pelnil funkcje prezesa Rady Nadzorczej,
a z uwagi na nikle zaangazowanie sie we wiladzach naczelnych SL gros
swoich wysitkéw poswigcal sprawom organizacyjnym Malopolski. Od je-
sieni 1933 r. nie miatl wprawdzie mozliwosci bezposrednio nadzorowaé
prac redakeji ,,Piasta”, jednak za posrednictwém sprawnie dziatajgcej
siatki zapewnial sobie wplyw na pismo -— jak stwierdzil w udzielonej
mi relacji éwezesny redaktor ,Piasta” Eugeniusz Bielenin — za posred-
nictwem 1gcznikéw. Niektére materiaty policyjne wydajg sie $wiadezyé,
ze Witos bral bezposredni udzial w decydowaniu o wazniejszych spra-
wach organizacyjnych wydawnictwa, np. uczestniczyt? w rozmowach
w sprawie przeniesienia ,,Piasta” do katowickiej ,,Polonii”30. Kierowni-
cza pozycja Witosa byla tez podkre$lana ponawianym wyborem go na
stanowisko prezesa Rady Nadzorczej, ktory przeprowadzano whrew zale-
ceniom Naczelnej Rady Spoétdzielczej. Po 1933 r. kazde niemal posiedzenie
Rady rozpoczynano od sakramentalnych stéw: ,,W zastepstwie czasowo
nieobecnego pana prezesal...]”. Niewielkie zmiany personalne, jakie za-
szty we witadzach LTW w okresie 1933—1938, jezeli mogg wskazywag¢, to
tylko na wejscie do Rady Nadzorczej blisko zwigzanych z Witosem po-
litykéw reprezentujacych kierunek ,,morzowy”, np. prof. Stanistawa
Kota czy adwokata Zygmunta Wusatowskiego.

Takze sklad personalny wiadz LTW byl znacznie bardziej ustabili-
zowany niz w latach dwudziestych, co moze posrednio $wiadezy¢ o za-
wartosci grupy kierujacej.

ILOSC OSOB ZASIADAJACYCH WE WEADZACH LTW:

Lata %Rada Nadzorcza Dyrekeja
1919/1920 do 1930/1931 29 -22
1931/1932 do 1938/1940 14 8

Sama Spéldzielnia przezywala okres wyraznej stagnacji. Ilo$¢ czion-
kow wahala sie od 78 (czerwiec—Ilipiec 1933) do 80 (w kilku latach). Tak~-
ze w skladzie spolecznym zachodzily minimalne zmiany — chlopi stano-
wili wcigz kategorie przewazajgcg — 30 do 34 oséb, na drugim miejscu
znajdowaly sie osoby wykonujace wolne zawody — 25 do 27 oséb, na

et

30 CA MSW, Urzad Wojewddzki Slgski, t. 7, sprawozdanie sytuacyjne za sty-
czen 1935 r.
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trzecim urzednicy — 19 do 25 oséb. W sumie LTW w znacznym stopniu,
tak jak na samym poczatku istnienia, byto instytucjg inteligencji zwig-~
zanej z ruchem ludowym. Naturalng rzeczy koleja ta warstwa spoleczna
zawsze stanowila w ruchu ludowym powazng cze$¢ ekip kierowniczych.
Do wiosny 1936 r. liczba wykupionych udzialéw wahala sie od 166
do 178, przy czym wykazywala tendencje raczej spadkowsg. W konecu roku
budzetowego 1935/1936 sprawozdawczos¢ LTW zanotowala pierwszy po-
wazniejszy wzrost — Spoldzielnia dysponowala juz 190 udziatami.
W ciggu nastepnego roku, przy niezmiennej iloSci czlonkdéw, fundusz
udzialowy wzrést nagle o 45%. Nie udalo mi sie jednak stwierdzié¢, ktérzy
to z czlonkoéw Spoéldzielni wniesli tak powazng kwote. Pozostawala ona
w dyspozycji LTW przez ok. 2 lata i prawdopodobnie w konicu 1938 r. lub
w pierwszej polowie 1939 r. réwnie nagle zostala wycofana. Wraz z pod-
Jeciem tych 99 udzialow wplaconych w 1936 r. wycofano ze Spdéldzielni
jeszcze kilka dalszych i latem 1939 r. na koncie funduszu udzialowego
LTW znajdowalo sie 3180 zi, co bylo réwnowartoscig 159 udziatéw. Tylko
dla jednego okresu dysponuje zestawieniem ilosei udziatéw wykupionych
przez poszczegdlne osoby, przy czym jedynie w dwoéch przypadkach moz-
na bylo stwierdzi¢ ich personalia. Lustracja przeprowadzona na przelto-
mie wrzeénia i pazdziernika 1938 r. ujawnila, iz z 267 udzialéw zadekla-
rowanych w pelni oplacono tylko 242, w tym: )

1 osoba 71 udzialow

1 " 21 - v
2 osoby’t 16 3
2 15 .
3 5 .
1 osoba 3 udzialy
70 0s6b 1 udzial.

Na podstawie tego zestawienia nie mozna pozwoli¢ sobie na zbyt ogol-
ne interpretacje. W konkretnym jednak okresie, ktérego dane te dotyczs,
a nie ma powoddéw sadzi¢ — jezeli przypommie¢ niemal analogiczng sy-
tuacje w latach 1913/1914 — ze nastgpila jakas radykalna zmiana, struk-
ture LTW trudno uznaé za zdrowg i gwarantujacg Stromnictwu i jego
czlonkom nalezyty wplyw na pismo. Jedna osoba posiadata 29% udzia-
16w, a 6 0s6b na 80 moglo w jednej chwili zazgdaé¢ zwrotu % funduszu
zakladowego Spéldzielni. Alternatywa taka byla tym bardziej niepoko-
jaca, ze po okresie deficytu fundusz rezerwowy nagromadzony w latach
dwudziestych wynosil zaledwie 826,73 zt — 13% stanu z roku 1931/1932
— czyli byl na ukonczeniu. Realna wiec byla sytuacja, ze dla pokrycia
niedoboréw trzeba bedzie siegngé¢ do sum zlozonych jako udziaty. Trud-

31 Wedle informacji lustratora byli to: redaktor ,Piasta” E. Bielenin i admini-
strator LTW Stanislaw Marcinkowski.
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no$ci, jakie moglyby powstaé, najlepiej ilustruje wspomniany juz fakt
naglego wycofania 108 udzialéw w 1939 r. Wktady zabraly przeciez te
osoby, ktére dysponowaly ich zhaczniejszg liczbg. Poniewaz nie znane mi
sg ich nazwiska, nie cheialbym sugerowaé, ze kierowali sie oni wzgleda-
mi politycznymi, ale i takich nie mozna wykluczy¢.

*

Ostatni numer ,,Piasta” wyszedl z datg 3 wrzesnia 1939 r. 15 pazdzier-
nika na posiedzeniu dyrekcji uchwalono ,,zawiesié dalszg dzialalnosé
Spétdzielni do czasu wytworzenia sie odpowiednich.warunkéw pracy”.
Prawie rok pdézniej te decyzje potwierdzila Rada Nadzorcza, ktoéra przy-
jeta tez bilans surowy za drugg polowe 1939 r. Nastepne jej zebranie
odbyto sie po 5 latach — 23 sierpnia 1945 r. Podjeto na nim decyzje wzno-
wienia wydawnictwa.
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