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i 200 réznych artystycznych drukéw (okolo jedna trzecia catego dorob-
ku). ' : :

Imieniem Werkmana nazwana zostala nagroda miasta Amsterdamu,
ufundowana po wyzwoleniu w 1945 r., a przeznaczona dla autora najlep-
sze] ksigzki, poswigconej walce przeciwko uciskowi. Szereg miedzynaro-
dowych wystaw ocalatych obrazéw Werkmana pasowalo go w recenzjach
na jednego z czolowych malarzy holenderskich XX wieku, uzupelniajac
jego stawe jako najwybitniejszego artysty-drukarza XX wieku bohate-
ra ruchu oporu.

Praca prof. Prakke uzupelniona zostala krotkg analizg typograficzng
Drugiego kalendarza tureckiego, opracowang przez prof. dra G. W. Ovin-
ka, a caloé¢ wydalo w estetycznej oprawie Towarzystwo Gutenberga
i wydawnictwo Van Gorann.

Tadeusz Cieslak

IIL

Jerzy L.ojek, Studia nad prasq i opinig publiczng w Krélestwie Polskim
1815~~1830, Pracownia Historii Czasopi§miennictwa Polskiego XIX i XX wiceku
Polskiej Akademii Nauk, ,Materialy i Studia do Historii Prasy i Czasoplsmlenm-
ctwa Polskiego”, z. 4, Warszawa 19686, ss. 339 + 1 nlb.

»Czy 1 w jakim zakresie spoleczenstwo Krélestwa orientowalo sie
wspélczesnie w ogélnej sytuacji kraju i Europy, jakie fakty i poglady
wptywaly na fluktuacje opinii publicznej, czego sie wowczas spodziewa-
no, czego lekano, jakie emocje dominowaly wsréd najwazniejszych kre-
gow spoleczenistwa — to wszystko nie stalo sie dotad dla zadnego z histo-
rykéw zasadniczym problemem badawczym” (s. 8) — stuszna ta mysl
pomieszczona we wstepie nowej ksigzki L.ojka i cata jego praca wskazuja
na istotng luke w polskich badaniach historycznych. Przez wiele lat kon-
centrowano calg uwage na bezposrednich dzialaniach politycznych
w Krélestwie Polskim, ktore doprowadzily po pietnastu latach ery kon-
stytucyjnej do wybuchu powstania listopadowego i nowej fali walk ¢ pel-
ng niepodleglosé. Drugim — obok nurtu opozycji legalnej i nielegalnej —
podstawowym przedmictem zainteresowania byly przemiany gospodar-
cze i'ich wplyw na stosunki spoleczne w Krolestwie.

Prasa stanowila nieistotny margines badan. Obok gruntownego stu-
dium Natalii Gasiorowskiej o wolnosci druku oraz podstawowych infor-
macji o prasie tamtego okresu zebranych przez Jana Kucharzewskiego
(w nie najlepszy sposéb uzupelnionych przez W. Gielzynskiego)! publiko-

1J. Kucharzewski, Czasopismiennictwo polskie wieku XIX w Krdle-
stwie, na Litwie i Rusi oraz emigracji, ,,Przeglad Narodowy”, 1911, nr 4; N. G a-
siorowska, Wolno$é druku w Krélestwie Kongresowym 1815—1830, Warszawa
1916; W. Gielzynski, Prasa warszawska 1661—1914, Warszawa 1962. ’
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wano tylko drobne przyczynki. Zniszczenie materialéw cenzury i Dyrek-
cji Poczt Krolestwa Polskiego podczas ostatniej wojny ogromnie utrudnia
wypelnienie tej luki.

Mimo to studia nad prasg, a zwlaszcza — opinig publiczng, stajg sie
coraz bardziej niezbedne. Badacze przeszloSci chea wiecej wiedzieé o men-
talnosci naszych przodkéw, pragng odtwarzaé strukture ich swiadomo-
$ci — zaréwno w zakresie problematyki swiatopogladowej, jak spoteczno-
-politycznej. Wobec braku szczegélowych studidéw trudno odpowiedzieé
na pytanie, w jakim stopniu na mentalnosé¢ i §wiatopoglad spoleczenstwa
oddzialywala éwczesna prasa — zaréwno §wiadomie, jak rowniez w spo-
s0b nie zamierzony przez czynniki nadzorujace prase. Pewne elementy
tej obszernej, skomplikowanej problematyki przedstawia w swej nowej
ksigzce Jerzy Lojek. '

Autor Studidéw nad prasq i opinig publiczng. .. od poczgtku swej pra-
cy naukowej interesowal sie glownie badaniem prasy i zwigzanych z jej
dzialaniem przejawow polskiej opinii publicznej na przelomie XVIII
i XIX stulecia (drugim przedmiotem badan Lojka sg zagadnienia dyplo-
macji polskiej schylku Rzeczypospolitej szlacheckiej). Studia nad pra-
sg. . . stanowig niejako podsumowanie i poglebienie dotychczasowego do-
robku autora w tej dziedzinie, ale nie sg prdbag syntezy.

W pierwszym szkicu Lojek scharakteryzowal teorie spotecznej i poli-
tycznej roli prasy w latach 1815—1830 (ograniczajac sie gléwnie do pier-
wszych kilku lat tego okresu); w drugim — przedstawil dane okre$lajgce
produkcje i czytelnictwo prasy w Kroélestwie Polskim w tych latach. Po-
zostate trzy studia poswiecil analizie ksztaltowania sie stanowiska opinii
publicznej wobec czterech podstawowych kwestii politycznych ostatnich
pieciu lat doby konstytucyjnej Krélestwa Polskiego — powstania i pro-
cesu dekabrystéow, sadu sejmowego, wojny rosyjsko-tureckiej 1828—1829
1 zaburzen rewolucyjnych na kontynencie w przededniu wybuchu po-
wstania listopadowego. Autor w sposéb przekonywajacy wykazal, iz mi-
mo cenzury i represji w Krélestwie Polskim nastepowal intensywny roz-
wéj prasy (3-, 5-krotny wzrost nakladéw prasy informacyjnej w ciggu
‘ pietnastolecia), aczkolwiek Krolestwo znacznie ustepowalo pod tym
wzgledem przodujacym krajom Europy -— Francji i Anglii. Prasa Kroé-
lestwa, mocno skrepowana cenzurg i tracaca autorytet w spoleczenstwie,
wplywala jednak na opinie publiczng w latach 1825—1830. Wplyw ten —
wbrew intencjom rzgdu i czynnikéw nadzorujacych prase — mégl umac-
nia¢ nastroje opozycyjne w spoleczenstwie, a zwlaszeza nadzieje na mo-
zliwo$¢ osiggniecia zwyciestwa Zle uzbrojonego ludu nad regularnymi
wojskami, bronigcymi chwiejgcych sie rzgdéw reakcyjnych lub zabor-
czych. W podobnym kierunku oddzialywaly niektére artykuly w prasie
zachddnioeuropejskiej, a zwlaszcza francuskiej, ktéra w niewielkiej ilo$-
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ci (czesto drogg nielegalng) docierata do Kroélestwa. Powyzsze nastroje —
w polgczeniu z krazacymi pogloskami o zainteresowaniu Austrii i innych
mocarstw sprawg niepodlegtos$ci Polski — w istotny sposob wplywaly na
wytworzenie atmosfery sprzyjajacej wybuchowi powstania listopado-
wego. ’

Zakres chronologiczny treSci ksigzki niezupelnie pokrywa sie z cenzu-
rami zawartymi w tytule. Tylko dwa. pierwsze szkice dotycza calego
pietnastolecia. Autor analizuje w nich wazne i na gruncie polskiej nauki
historycznej nowe problemy, warunkujace rozwdj prasy w tamtym okre-
sie. Na kartach studium o pogladach liberaléw i reakcjonistow na temat
roli prasy znajdujemy wielokrotnie §wiadectwo bezradnosci sfer rzadza-
cych (w Krolestwie, we Francji, a chyba i w wiekszo$ci pozostatych kra-
jow Europy) wobec nowej potegi politycznej, ktérg stawala sie prasa.
Uznawano, a nawet przeceniano wplyw prasy na opinie publiczng, ale na
0gol rzady i reakcja nie potrafily uzywac jej skutecznie dla swoich celow;
ograniczaly sie przewaznie do zaostrzenia cenzury i represji politycznych
tam, gdzie nalezalo dziala¢ poprzez akcje propagandowe (ilustracja tego
mogg byé poglady Nowosilcowa, scharakteryzowane na s. 75). Chyba na
zadnym polu bezsilno$é ideologii pelnej reakcji nie byla tak widoczna,
jak w zakresie walk prasowych. Sferom rzadzgcym wydawalo sie, iz ostra
cenzura i niedopuszczanie informacji niepozgdanych dla wladzy moze
zapewni¢ trwaly sukces nad propaganda liberalna. Rzad nie potrafil
przewidzie¢, ze nawet informacje formalnie praworzadne moga mie¢ na-
stepstwa ujemne z jego punktu widzenia.

Kwestie powyzsze w zakresie dziejow polskich i powszechnych sg do-
tychczas slabo zbadane. Specjalne studia nalezaloby poswiecié proble-
mom precyzowania i przeksztalcania hasel i programoéw polityczno-ideolo-
gicznych przez obo6z reakcyjny w toku polemik publicystycznych i praso-
wych na przelomie XVIII i XIX stulecia.

Lojek ze wzgledu na zasadniczy przedmiot swych badan przedstawit
poglady na temat roli prasy w sposdb syntetyczny, niekiedy — ogolni-
kowy. Charakteryzowane przez niego poglady nalezaloby mocniej zwig-
zat ze wzrostem znaczenia opinii publicznej na przetomie XVIII i XIX w.
Sukcesy rewolucji francuskiej i Napoleona przeczyly jakimkolwiek prze-
widywaniom osiemmnastowiecznej ,klasycznej dyplomacji” i politykéw
ancien régime’u. Dlatego przypisywano je (w sposob czesto przesadny)
wlasnie propagandzie i umiejetnosci ksztaltowania opinii publicznej, kto-
ra potrafila mobilizowaé¢ nardéd francuski do niestychanych wysitkow,
a rownocze$nie ostabiala odpornosé spoleczenstw panstw walczacych
przeciw Francji?2. Do$wiadczenia wielkiej rewolucji francuskiej zdawaly

2 A. Beer, Zehn Jahre Oesterreichischer Politik 1801—1810, Leipzig 1877,
. 497—498; de Staél-Holstein, Reflexions sur la paix, [w:] Oeuvres com-
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sie tu w pelni potwierdzaé¢ oSwieceniowe przekonanie o wplywie oswie-
cenia (rozumianego bardzo szeroko — a wiec réwniez w sensie uswiada-
miania, propagowania pewnych hasel politycznych i spolecznych) na po-
glady i dzialania czlowieka. Uznanie duzej roli prasy zaréwno przez
liberatéw, jak reakcjonistow $wiadczyé moze o zaakceptowaniu tej tezy
przez obie strony; ale kazda wysuwala z oswieceniowego hasla odmienne
wnioski.

Wazny i skomplikowany problem wykorzystania prasy przez obdz
antynapoleonski zasygnalizowal autor jedynie streszczeniem memoriatu
F. Gentza, przestanego Adamowi Jerzemu Czartoryskiemu w koncu
1806 r. Lojek niejako a priori zdeprecjonowal propozycje memoriatu,
akceptujgc apodyktyczny sad S. Askenazego o Gentzu jako ,prototypie
gadzinowca” (s. 52). Szkoda, ze nie poswiecil wiecej uwagi dziatalno$ci
propagandowo-publicystyczne] tego sztandarowego przedstawiciela ideo-
logii reakeyjnej na poczatku XIX w. Propozycje wydawania pisma pro-
wadzgcego propagande antynapoleonska i antyrewolucyjng wysuwane
byly nie tylko przez Gentza. Goracymi rzecznikami tej akeji byli politycy
angielscy oraz liberalizujgcy politycy rosyjscy, skupieni przy mlodym
Aleksandrze I3. Do najgorliwszych jej zwolennikéw nalezal A. J. Czarto-
ryski — kierownik rosyjskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych w la-
tach 1804—1806 i twoérca programu III koalicji antynapoleonskiej. Jego
dzialalnoé¢ na tym polu warta jest zbadania. Whrew stwierdzeniu Lojka
(s. 54) projekt Gentza doczekal sie realizacji. Oto w poczgtkach 1807 r.
zainicjowano w Petersburgu wydawanie czasopisma w jezyku francus-
kim pt. ,,Journal du Nord”. Wsréd jego twércoéHw i wspoétpracownikéw byt
Jan Potocki, Jozef de Maistre, a prawdopodobnie réwniez Czartoryski
i Nowosilcow4. Dzialania tej grupy wynikaty z przeswiadczenia, ze akcja
propagandowa to niezbedny i wazny czynnik walki przeciw Napoleonowi
i nastepstwom rewolucji francuskiej.

Lojek, piszac o opiniach na temat roli prasy, bardzo duzo miejsca po-
$wiecil Francji, stusznie akcentujac ogromny wplyw opinii francuskiej
na stanowisko polskiego spoteczenstwa. Ale poglady gloszone w Kroles-
twie Polskim przedstawil doé¢ pobieznie. Nie pokusil sie o krotkie scha-

plétes de madame.., t. 1, Paris 1838, s. 33; A Budberg do posia rosyjskiego w DreZnie
W. W. Chanykowa, 2 II 1807, Wniesznaja polityka Rossii XIX i naczala XX wieka,
dokumienty rossijskogo Ministierstwa Inostrannych Diel, t. 3, Moskwa 1963, s. 490.

3 [@ Alonvillel, Mémoires tirés des papiers d’un homme d’état, t. 9, Paris
1835, s. 117—124; Memorial Adama J. Czartoryskiego, z 20 II 1806, Sbornik Impiera-
torskogo Russkogo Istoriczeskogo Obszczestwa, t. 82, S. Petersburg 1892, s, 330—
—334.

4 J. de Maistre do Rossiego, marzec 1807, J. Maistre, Mémoires politiques et
correspondance diplomatique de..., Paris 1858, s. 256 i n., 261.
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rakteryzowanie zmian, jakie zachodzily w polskich pogladach na role
prasy i opinii publiczne] od schylku Rzeczypospolitej szlacheckiej (nie
wykorzystal nawet interesujacego artykutu T. Lepkowskiego o metodach
propagandy napoleonskiej®). Pominal zupelnie stanowisko sfer rzadzacych
i spoteczenstw Rosji, Prus i Austrii wobec prasy i opinii publicznej.

W zakresie polskich pogladéw w tej dziedzinie ograniczy? sie autor do
zrelacjonowania kilku gloséw. W ocenie dekretu o wolnosci druku
z 1816 r. (s. 75—76) zabraklo uwagi, iz niektére sformulowania w tym
prawie ulatwialy rzadowi walke z opozycyjnymi wystapieniami prasy,
ktoére przeciez mozna bylo uznaé za »podzegajace do [...] niepostuszen-
stwa [...] rzadowi, tudziez zagrazajace spokojnosci publicznej”. Libe-
ralizm dekretu byl w duzym stopniu tylko formalny i nie mogt rownaé
sie np. z prawem francuskim z r. 1819. Nie mozna tez zgodzié sie z su-
gestig autora, iz postawa Sobolewskiego i Szaniawskiego w sprawie wol-
nosci druku wynikata li tylko z ich lojalizmu wobec Petersburga (s. 76).
W r. 1816 nie bylo jeszcze opozyeji przeciw carowi czy rzadowi; wypo-
wiadanie sie¢ przeciw wolnosdci druku w tym momencie nalezaloby wigzaé
raczej z ideologia i Swiatopogladem pewnych ludzi czy grup spolecz-
nych — a nie tlumaczy¢ wzgledami praktyczno-politycznymi (por. s. 83—
84). Stosunek Szaniawskiego do prasy byl chyba przede wszystkim wy-
razem konserwatywnych pogladéw dawnego jakobina polskiego. Re-
zygnowal on ze swych mlodzienczych zamierzen rewolucyjnych i pragnat
zabezpieczy¢ sferom konserwatywno-rzgdowym Scisty nadzér nad wy-
chowaniem mlodego pokolenia. Chcial, aby wychowanie i nauka mto-
dziezy w pelni gwarantowaly akceptacje ideologii konserwatywnej przez
mlode pokolenie.

Analogie miedzy sytuacjg we Francji i w Krolestwie Polskim zajmujg
w szkicu o pogladach na temat roli prasy miejsce poczesne. Wykazywane

rzez autora zbieznosci i1 paralele mozna by rozszerzy¢ na inne kraje
europejskie, w ktorych takze toczyla sie walka miedzy liberalizmem a re-
akcja. Francja stanowila w skali kontynentu swoisty eksperyment, po-
zwalajgcy ocenié, jakie sg szanse kierowania opinig publiczng w sposéb
zapewniajacy trwalos¢ systemu politycznego, wprowadzonego po 1815 r.
W obrazie Francji nakreslonym na kartach ksigzki niektore rysy wyma-
galyby retuszu i uzupelnienia. Nie wydaje sig, aby mozna bylo przypi-
sywact liberalom francuskim tendencje do kompromisu z rzadem. Doktry-
na B. Constanta i cytowane na s. 93 wystgpienia S. Rollina opieraly sie
m. in. na zasadzie ,,szanowania prawego rzadu” i ,,zaszczepieniu w lu-
dzie milosci do prawdziwej wolnosci”’; doktryna liberalna przeciwna by-
ta radykalnej, rewolucyjnej walce przeciw istniejgcemu systemowi spo-

57T, Lepkowski, Propagandae mnapoleohiska w .Ksiestwie Warszawskim,
»Przeglad Historyczny”, 1962, nr 1. . :
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teczno-politycznemu. Liberalowie nie kwestionowali konstytucyjnych za-
sad ustroju i gotowi byli zaakceptowaé¢ dzialania rzadu, o ile... sg one
zgodne z kenstytucjg i je$li zapewni sie ,prawdziwg wolnosé” Wyzszym
i Srednim warstwom spolecznym oraz pelng wolno$é dziatania prasie.
Postulaty te zbyt odbiegaly od zasad dwczesnych rzadow reakcyjnych,
‘aby mogly byé uznane za oferte kompromisu. :

Analogie z Francjg prowadza niekiedy do zaskaku]acych wnioskow
autora. Np. na s. 70—71 Lojek sugeruje czytelnikom, iz szybkie zltamanie
wolnosci prasy w Kroélestwie (w poréwnaniu z walkg o wolno§é prasy we
Francji) wynikalo — czy bylo wyrazem — siabo$ci polskiego dziennikar- -
stwa i prasy. Zabrakio tu kilku zdan tlumaczacych, jak sytuacja spolecz-
na i polityczna oraz mentalnos¢ 6wezesnego spoleczenstwa rzutowaly (lub
mogly rzutowaé) na kwestie prasy i dziennikarstwa.

Dalsze szkice zamieszczone w ksigzce Lojka zawieraja wiele nie zna-
nych dotychczas materialow i ciekawych, nowych spostrzezen. Korzysta-
jac z bardzo szczgtkowych i niepewnych (ale prawdepodobnie jedynych)
zrédet, autor hipotetycznie szacuje glowne wskazniki, okreslajgc pro-
dukeje i czytelnictwo prasy w Kroélestwie Polskim w latach 1815—1830.
W oparciu o statystyke zawodowg ludnosci Krolestwa z 1827 r. ustala
prawdopodobng ilo$¢ potencjalnych nabywecéw prasy najwyzej na 30—
40 tys. (0,7—1,0% ogétu ludnosci). Nabywedéw prasy bylo wiec blisko 2,5
razy mniej niz ludzi posiadajgcych prawa polityczne (Askenazy szacowat
ilosé tych ostatnich na ok. 100 tys. oséb), a mimo to szacunkowe liczby
Lojka wydajg sie zbyt zawyzone. Oto autor ksigzki uznal prawie 10%
mlodziezy szkolnej za potencjalnych samodzielnych nabywecow — a nie
tylko czytelnikéw prasy informacyjnej i innej; przy czym na réwnym
poziomie postawil tu zainteresowanie prasg ze strony mlodziezy meskiej
i zenskiej (por. tabela na s. 106). Jesli ilo§¢ potencjalnych nabywecéw pra-
sy bylaby tak wysoka, jak sugeruje Lojek, to bardzo trudno wytlumaczyé
minimalny rozwoj i okresy regresu czasopismiennictwa literackiego, roz-
rywkowego i politycznego. Rowniez naklad prasy informacyjnej
(w r. 1815 — 1400 egz., a w r. 1830 — 6300 egz.) zbyt mocno odbiegal od
powyzszej iloSci jej potencjalnych nabywcow.

Natomiast wiele innych danych zebranych lub ustalonych przez auto-
ra zastuguje na pozytywna ocene. Szczegélnie dotyczy to liczb okreslaja-
cych rozwéj drukarstwa i potencjalne mozliwosei rozwoju prasy w Kro-
lestwie. Ogromna przewaga Warszawy (prawie 87% tytuldw czasopism
i ok. 73% drukarn) nad pozostalymi ziemiami Krélestwa w zakresie roz-
woju prasy stanowi interesujgcy przyczynek do okre$lenia prymatu kul-
turalnego i politycznego miast stolecznych w poczgtkowym okresie prze-
mian, jakie niést wiek XIX. Przewaga Warszawy w nabywaniu prasy
mogla by¢ w rzeczywistosci nieco mniejsza. Lojek uwaza, iz stolica ku-
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powala prawie 70% prasy, ale chyba czes¢ jej nabywali ludzie bawigcy
przejazdem lub tylko okresowo w stolicy. Szkoda, ze autor nie mégl choé
w przyblizeniu ustali¢, czy i w jakiej ilosci prasa Kroélestwa docierala do
innych ziem polskich.

Poréwnanie prasy Krolestwa z angielsky i francuska wykazalo zde-
cydowang przewage prasy zachodniej, ale nalezato blizej wyjasni¢ czy-
telnikowi przyczyny tej dysproporcji. Szkoda, ze zabraklo w ksigzce
chotby szacunkowych, niepelnych danych o prasie innych krajéw euro-
pejskich. Pozwoliloby to bardziej precyzyjnie okresli¢é miejsce prasy Kro-
lestwa Polskiego w ogdélnym bilansie rozwoju prasy europejskiej w la-
tach 1815—1830. W stosunku do innych ziem bylej Rzeczypospolitej
Krolestwo mialo ogromng przewage w zakresie Tozwoju prasy (Kro-
lestwo — 99 tytuléw, pozostale ziemie — 57 tytuléw), ale o pewnej sla-
bosci tego rozwoju $wiadczyly stosunkowo niewiélkie naklady prasy,
a zwlaszceza duza ilos¢ efemeryd (ok. 28—47 czasopism).

Niektére z przytoczonych w ksigzce liczb wymagalyby komentarza
‘lub blizszego uzasadnienia. Poréwnanie mocy produkeyjnej i ilo$ci pra-
cownikéw przemystu drukarskiego w Krélestwie i Francji wypadlo zbyt
korzystnie... dla Krolestwa (50-krotnie mniejsze zatrudnienie przy
15-krotnie mniejszej mocy produkcyjnej w poréwnaniu z Francjg). Ze-
stawienie mocy produkcyjnej z faktyczng produkcjg drukarska (szkoda,
ze w tabeli na s. 126 autor nie uwzglednil réwniez prasy) wykazuje
ogromne niewykorzystanie potencjalu produkeyjnego drukarni w Kroé-
lestwie. Druk ksigzek i broszur absorbowal najwyzej 6,2% potencjalu;
a jednak mimo to ,przemyst drukarski nalezal zawsze do bardzo ren-
townych” (s. 123). Zabraklo tu kilku stéw tlumaczacych blizej te sprawy.
Z kolei piszac o stagnacji czasopi$miennictwa literackiego i naukowego
(s. 157), autor zrezygnowal z zasygnalizowania przyczyn tego stanu,
wyplywajacych z poziomu o$wiaty i kultury spoleczenistwa oraz z form
i problematyki 6wczesnego czasopi$miennictwa w Krélestwie.

Trzy szkice analizujgce opinie publiczng réwniez pobudzaja do dy-
skusji. W sposéb do$é ogdlnikowy tlumaczy autor stuszno$é uznania ro-
ku 1825 za poczatek nowego okresu w rozwoju opinii publicznej w Kré-
lestwie (s. 23, 36). Przeciez $mieré Aleksandra I i poczatek panowania
Mikotaja I zbudzily pewne nadzieje (s. 179), a zarazem przyniosty glebo-
kie rozczarowanie opinii publicznej. Nie mamy tez wyrainego §wiadec~
twa, ze wlasnie od r. 1826 ,przekreslona zostaje wiara w mozliwosé i ce-
lowos¢ ulozenia stosunkéw miedzy spoleczenstwem polskim a tronem na
jakiej$ rozsadnej =zasadzie”, a z pewnoscig nie mozna generalizowaé
stwierdzenia, ze postulaty i nadzieje spoleczenstwa zmierzaly calkowicie
do obalenia dzieta kongresu wiedenskiego 1815 r. (s. 36).

Bardzo smiala, lecz i dyskusyjna jest teza L.ojka o konieczno$ci trak-.
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towania ,,wszelkich problemoéw historii politycznej Krolestwa” wylgcznie
.z perspektywy powstania listopadowego i tropienie ,,ewolucji opinii pu-
blicznej wiodgcej ku otwartemu zerwaniu z Rosja” (s. 23). Wydaje sig,
iz nalezaloby uwzglednia¢ szersze aspekty, traktujac kwestie stosunku
* do Rosji i cara jako jeden z elementéw ksztaltowania sie $wiadomos$ei
politycznej 1 narodowej spoteczenstwa Kroélestwa. Przyjecie takiego po-
stulatu badawczego pozwoliloby chyba bardziej dokladnie scharaktery-
zowaé ewolucje opinii publicznej w calym pietnastoleciu konstytucyjnego
bytu Kroélestwa. Wymagatoby to uwzglednienia nie tylko doniesien pra-
sy informacyjnej, lecz rowniez problematyki omawianej w czasopismach
literacko-rozrywkowych i naukowych. Ta problematyka posrednio réw-
niez oddzialywala na stanowisko opinii publicznej w niektérych kwestiach
politycznych, spolecznych czy ideologicznych®. Skrupulatnemu badaniu
~ nalezaloby wtedy podda¢ réwniez dwczesne korespondencje.

Natomiast podjety przez autora trud uchwycenia stanowiska opinii
publicznej w kilku wezlowych sprawach politycznych, w oparciu o bar-
dzo tendencyjne i fragmentaryczne Zrdédia, moze prowadzi¢ do hipote-
tycznych, niepeilnych wnioskéw. Nie wiemy, w jakim stopniu prasa istot-
nie wplywala na opinie publiczng (zwlaszcza na nurt radykalno-plebej-
ski), a doniesienia 'szpiegowskie nie zawsze odzwierciedlaly faktyczne
stanowisko tej opinii — zwlaszcza rozpowszechnienie zanotowanych po-
gladoéw. Brak relacji pam1etn1karsk1ch na temat prasy zdaje sie Wskazy-
wa¢ na niewielkg jej role w ksztaltowaniu opinii.

W badaniach nad opinig publiczng duzo klopotéw sprawia juz kwestia
wyodrebnienia jej nurtéw. Lojek przyjmuje podzial na trzy kierunki:
lojalistyczny, umiarkowanie opozycyjny i plelbe_jsko-radykalny, nazywa-
ny niekiedy ,nurtem opinii ludowej” (s. 38 i 42). Terminologia powyzsza
dowodzitaby, ze w ich wyodrebnieniu autor kierowal sie réznymi kry-
teriami. Odrebnosé¢ nurtu pierwszego i drugiego jest wynikiem ich od-
miennego stosunku do rzadu, natomiast w okre$leniu nurtu frzeciego
uwzgledniono poglady spoleczno-polityczne i ich baze spoteczng. W cha-
rakterystyce nurtu lojalistycznego zbyt duze znaczenie przypisano pier-
wiastkom ,ultramontanizmu i kultu dla monarchii absolutnej” (s. 38).
Przyjeta przez autora terminologia i podzial nurtéw opinii publicznej
tylko pozornie sg przejrzyste i precyzyjne. Nie wiemy, do jakiego nurtu
nalezaloby zaliczy¢ opinie charakterystyczne dla $rodowiska éwezesnych
konspiracji. Trudno wlgczy¢ je do kregu radykalno-plebejskiego, ponie-
waz bazowaly na innych grupach spotecznych i nie kwestionowaly w spo-

¢ Por. M. Inglot, Polskie czasopisma literackie ziem litewsko-ruskich w la-
tach 1832—1851, Warszawa 1966, s. 25—28, 38, 101 i in.; podobnie M. Straszew-
s ka, Czasopisma literackie w Krélestwie Polskim w latach 1832—1848;'cz. 1 1 2,
‘Wroclaw 1953 i 1859. : : :
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s6b zasadniczy Owczesnego ustroju spolteczno-politycznego. Ale niepo-
dobna ich uznaé réwniez za element kierunku umiarkowanie opozycyj-
nego, ktéry ograniczal sie wylgcznie do opozycji legalnej i bronit kon-
stytucji $rodkami pokojowymi.

Najtrudniejsze do uchwycenia sg rysy ,,nurtu plebejsko-radykalnego”,
do ktorego Lojek zalicza réznorodne grupy spoteczne (m. in. blizej nie
okreslone ,,wiejskie warstwy posrednie” oraz ,,wyrobniké6w”). Temu nur-
towi autor przypisuje goracy patriotyzm,. ,naiwng dume narodowsg”
i ,emocjonalne przywigzanie do tradycji narodowych” (s. 41) powodujg-
ce, iz przywoddey opozycji umiarkowanej zachowali wielkg popularnosé
i wplyw na ludowsq opinie publiczng. Powyzszy model wydaje sie lepszy
od dawniejszych, zbyt optymistycznych lub pesymistycznych sadéw na
temat roli mas plebejskich, ale w dalszym ciggu jest zbyt ogélnikowy
i nie poparty przekonywajacym materialem dowodowym.

Natomiast ewolucja trzech nurtéw opinii publicznej wydaje sie kon-
strukcjg nieco dowolng (autor pomingt kilka waznych przyczynkéw oma-
wiajacych te kwestie?). Nurt lojalistyczny nie zostal przygluszony, lecz
raczej popadl w biernos¢ po odniesieniu — przy pomocy sily — zwy-
ciestwa nad nurtem opozycji umiarkowanej. Ta ostatnia z kolei stabta,
poniewaz uniemozliwiono jej legalne gloszenie swych postulatow, lecz
istniata w ciggu calego pietnastolecia, dajgc o sobie znaé na sejmach 1825
i 1830 r. oraz w trakcie sadu sejmowego. Nie wiemy, na czym autor
oparl twierdzenie, ze ,$rodowisko umiarkowanej opozycji zaczelto wyraz-
nie szukaé¢ porozumienia ze $rodowiskiem lojalistyczno-rzadowym”
(s. 42—43). Przebieg sadu sejmowego $wiadezyl o czym$§ wrecz przeciw-
nym. Przypuszczenia autora, iz senat uniewinniajac przywddedéw Towa-
rzystwa Patriotycznego nie spodziewal sie niecheci monarchy (s. 242),
jest trudne do utrzymania. Postawa Wincentego Krasinskiego i trzech
innych senatoréw oraz nieoficjalne enuncjacje pragniefi cara w sprawie
wyroku sgdu (s. 216—218) wyraznie sugerowaly senatowi, jaka postawa
moze zadowoli¢ wladce. Umiarkowana opozycja pozostala na swym sta-
nowisku, chociaz przy pomocy ostrzejszych wyrokow mogla porozumieé
sie z nurtem lojalistycznym. Sad sejmowy udokumentowal, ze opozycja
legalna nie stanie zdecydowanie po stronie rzadu, lecz raczej demonstro-
wat bedzie pewng sympatie dla spiskowcdédw -— nie akceptujge ich metod
walki. Postawa kaliszan i znacznej czesci czlonkéw sejmu powstanczego
dowodzi stusznosci tego przypuszezenia. Je§li w ogdle mozna moéwié

7TH. Wieckowska, Przemiany my$li politycznej w Krolestwie Kongreso-
wym, [w:] Pamietnik V Powsz. Zjazdu Historykéw Polskich, t. 1, Lwdéw 1930,
s. 596—612; J. Zanowa, Stanistaw Grabowski — minister o$wiecenia Krélestwa
Polskiego, ,,Sprawozdania z posiedzed TNW”, Wydz. II, R. 22: 1929, s. 33—4T7;
R.Przelaskowski, Sejm warszawski r. 1825, Warszawa 1929,
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o sklonno$ci do kompromisu — to raczej ze strony kierunku prorzado-
wego. Swiatlejsi przedstawiciele tego ostatniego dostrzegali prawdopo=
dobnie spadek popularno$ci tendencji lojalistycznych i rozumieli, ze sta-
nowito to zagrozenie .dla dalszego bytu Kroélestwa i moglo zwiekszyé
zalezno§¢ polskiej administracji od Petersburga czy carskich przedstawi-
cieli w Warszawie. Zbyt czeste odwolywanie sie do Petersburga i pelny
rozbrat rzgdu Krolestwa z wlasnym spoteczenstwem nie lezaly w intere-
sie rzgdu. Niektorzy spo$réd rzecznikéw lojalizmu reprezentowali cos
wiecej niz pragnienie biernego wykonywania zyczen czy kapryséow No-
wosilcowa i Konstantego; nie chcieli przeksztalci¢ sie w funkcjonariuszy
wiladz petersburskich. Mogli sta¢ sie .rzecznikami pozyskania przychyl-
nosci opinii publicznej dla rzadu, oredownikami porozumienia czy dialogu
z umiarkowang opozycja. Wspolna plaszezyzna przyczynilaby sie do obro-
ny niektérych podstawowych zasad konstytucji, nie krepujacych zbytnio
rzgdu. Przekazanie senatowi sprawy wymiaru kary przywddcom Towa-
rzystwa Patriotycznego, a zwlaszcza rozmowy wielkiego ksiecia Konstan-
-tego z Czartoryskim w Belwederze, stwarzaja (do$¢ nikle) przestanki do
snucia podobnych przypuszezen.

Stusznie postuluje autor, aby w badaniach opinii publicznej uwzgled-
dnia¢ calg fale informacji (fgcznie z plotkami), naplywajacych czy krag-
Zzgcych na danym terenie — niezaleznie od stopnia ich zgodnosci z obiek-
tywng prawda (s. 21). Jednakze nalezaloby réowniez pamieta¢ o obowigzku
zaznaczania, czy dane informacje odpowiadaly prawdzie, czy tez caltko-
wicie ja wypaczaly. Tylko w ten sposéb mozna bedzie lepiej zrozumiet
reakcje spoleczenstwa, a zarazem pelniej ocenié¢ opinie publiczng i Zrodia
jej bleddéw. Przy omawianiu kapitalnego przesilenia na tronie rosyjskim
na przetomie lat 1825—1826 (s. 166—172) zabraklo wyraznego stwierdze-
nia, jak renuncjacja Konstantego byla przeprowadzona i kio o niej wie-
dzial. Lojek nie zaznajomil czytelnika z faktycznymi stosunkami austriac-
ko-rosyjskimi w okresie wojny rosyjsko-tureckiej (ani nie wskazal od-
powiednich opracowan) oraz nie poinformowatl, jaka byla rzeczywista

roporcja sit w rewolucyjnych walkach we Francji i Belgii w 1830 r.

Autor — skazany na korzystanie prawie wylgcznie z prasy, donosow
policyjnych i nielicznych pamietnikéw ’(gléwnie dziennika J. U. Niemce-
wicza) — nie zawsze potrafil obroni¢ sie skutecznie przed nie udokumen-
towanymi sugestiami tego typu zrédel. Sady o kaliszanach (ktérych Kon-
stanty szczegélnie nienawidzil), oparte na relacjach policyjnych (s. 240
i n.), nie wydaja sie wiarygodne. Cytujac opinie Niemcewicza, nalezaloby
wyrazniej wskaza¢, iz na kartach jego pamietnika wyrazily sie opinie
okre§lonych kol arystokratyczno-konserwatywnych starszego pokolenia.
Zestawione obok siebie reakcje Niemcewicza i T. Lubienskiego na wiado-
mosci- o celach Towarzystwa Patriotycznego i dekabrystow (s. 203) nie
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sq reprezentatywne dla tej samej grupy i wyrazajg zupelnie inne inten-
cje. Opozycja umiarkowana w osobie Niemcewicza podawala w watpli-
wosc stusznosé oskarzen rzucanych na polskich spiskowcoéw; natomiast
Lubienski jako przedstawiciel nurtu lojalistycznego wyrazal potepienie
wobec oskarzonych i nadzieje surowego ukarania nielicznych ,,przestep-
cow”’, polaczong z zadokumentowaniem catkowitego przywigzania do mo-
narchy ze strony wigkszosci polskiego spoteczenstwa.

W ocenie i wykorzystaniu dotychczasowego dorobku polskiej nauki
historycznej Lojek nie zawsze ma racje. Niewatpliwe zaslugi S. Aske-
nazego dla badan nad dziejami Krélestwa Polskiego zostaly wyolbray-
mione (s. 7).-Na pracach Askenazego — $wietnie napisanych, lecz obcig-
zonych niekiedy zbytnim subiektywizmem — opart Lojek charakterysty-
ke sytuacji politycznej Kroélestwa. W tej charakterystyce znalazlo sie
kilka sgdéw i stwierdzen stabo umotywowanych lub przejaskrawiajgcych
faktyczny obraz Krolestwa. Przesada brzmi w twierdzeniu, ze zasady
konstytucyjne byly , martwe juz w chwili ich sformulowania” (s. 97) czy
w podkreslaniu wplywu Francji na dzieje Krélestwa (s. 59). Nie wydaje
sie, by sprawa rozszerzenia granic Krélestwa Polskiego na wschodzie
stanowila ,,podstawe milczgcego porozumienia” spoleczenstwa Krolestwa
z wladca, a przekre§lenie nadziei na to rozszerzenie obalalo calkowicie
samo porozumienie (s. 37 i in.). Warto bardziej dokladnie okresli¢, na
stanowisko jakich kregéw spolecznych wplywalta ta kwestia. Podobnym
brakiem precyzji odznaczajg sie stwierdzenia o zawieszeniu ,,podstawo-
wych swobéd obywatelskich” w 1819 r. i o rozdraznieniu panujagcym
na sejmie 1820 r. (s. 37). Wéréd wymienionych przez autora przyczyn
wzrostu zainteresowania Towarzystwem Patriotycznym (s. 38) zabraklo
kilku istotnych — jak np. trwatosé Towarzystwa, jego kontakty z cywi-
lami (réwniez sposréd arystokracji), zasieg aresztowan, diugotrwalosé
procesu i spory wokdl niego.

Na kartach ksigzki znajdujemy wielokrotnie przyklady wiary opinii
publicznej Krélestwa w miraze silnego poparcia mocarstw dla sprawy
polskiej (s. 44—46, 233 i in.). Plotki o rewizji decyzji kongresu wieden-
skiego w sprawie polskiej szczegdlnie czesto pojawialy sie w pierwszych
miesigcach po $mierci Aleksandra I (omoéwiona w ksigzce postawa
w. ks. Konstantego zdawala sie potwierdzaé¢ te plotki) oraz w okresie
wojny rosyjsko-tureckiej. Swiadczyly one, ze spoleczefistwo Krolestwa
pragnie zmiany aktualnej sytuacji, ale przede wszystkim wyplywaly
z narastajacych komplikacji miedzynarodowych, ktére wedlug mniemania
wielu musialy ponownie wprowadzi¢ kwestie polskg na arene wielkiej
polityki. :

By¢ moze, niektére glosy prasy francuskiej umacniajgce optymistycz-
ne przewidywania polskiej opinii inspirowali sami Polacy, a zwlaszcza
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ksigze Adam Jerzy Czartoryski. Propozycje w sprawach polskich zapre-
zentowane na lamach ,Journal des Debats” (s. 179—180) mialy sporo
zbieznosci z planami Czartoryskiego z lat 1803—1805 (Wista jako gléwny
szlak handlowy, oparcie granic o Karpaty, oddzielenie Rosji od Austrii
i Prus)s. Czartoryski, podrézujac po Europie zachodniej, moégt w jaki$
sposob oddziala¢ na wzmiankowane wystapienie francuskiego dziennika.
Jesli hipoteza ta okazalaby sie stuszna — to cytowany przez Lojka arty-
kut stanowilby nowe interesujgce ogniwo w ewolucji planéw ks. Adama
w sprawie polskiej.

Czartoryski mial wprawe i1 dtugoleinie do$wiadczenie w inspirowaniu
enuncjacji politycznych na tamach prasy zachodniej. Po raz pierwszy
czynit to jeszcze w poczatkach swej dzialalno$ci przy boku Aleksandra I°.
Natomiast poczatki podobnej akcji w kwestiach polskich nalezy datowaé
nie na r. 1817 (s. 248), lecz na r. 1813. Wlasnie wtedy ks. Adam wystal
do Anglii swego sekretarza Franciszka Biernackiego celem organizowania
propagandy propolskiej poprzez pisma ulotne i artykulty w prasie; zamie-
rzano nawet wykorzystaé w tym celu popularng panig de Stdell?. Akcja
zakonczyla sie niezbyt fortunnie dla zamiaréw Czartoryskiegolt. W na-
stepnych latach ksigze organizowal ja ostroiniej i chyba w wiekszym
stopniu korzystal z lamdéw prasy francuskiej. Takie dzialania Czartorys-
kiego byly dla rzadu Kroélestwa oraz dla w. ks. Konstantego tym boles-
niejsze, ze prasa francuska cieszyla sie duzg poczytno$cia, a co wazniej-
sze — wiadomosci, ktorymi dysponowal ksiaze, pochodzily naprawde
z ,,dobrze poinformowanych sfer’12,

Studia nad prasq i opinig publiczng. .. nie sg wolne od réznorodnych
usterek, a przedstawienie niektérych konkretnych spraw w ksiazce mo-
ze budzié kontrowersyjne sady. Ale nowa praca Lojka poswiecona jest
zagadnieniom, o ktérych bardzo mato pisali nasi historycy. Ustalenie sze-
regu danych dotyczgcych rozwoju prasy Krélestwa, ukazanie — w sposob
zwarty i logiczny — niektorych elementow, ksztaltujacych prawdopo-
dobnie opinie publiczng w latach 1825—1830, nalezy do trwalych walo-
réw ksigzki. Dalsze, poglebione badania kfojka w tej dziedzinie mogg
okaza¢ sig jeszcze bardziej owocne. Jerzy Skowronek

8 [A. Czartoryski], Mémoire sur le systéme politique que devrait suivre lg
Russie (1803), Muz. Narodowe, Krakéw, Oddz. Zbiory Czartoryskich, rkps 5226,
s. 128.

9 Posiedzenie Nieoficjalnego Komitetu, 17 IIT 1802 (st. stylu), N. Michajto-
wicz, Graf P. A. Stroganow (1774—1817), t. 2, Petersburg 1903, s. 193.

10 Franciszek Biernacki do A. Czartoryskiego, listopad 1813, kopia, Zbiory
Czartoryskich, rkps 3430, s. 22 i in.

1 M. Handelsman, Adam Czartoryski, t. 1, Warszawa 1948, s, 95—97, 116.

12 Por. J. U. Niemcewicz do A. Czartoryskiego, 14 XI 1820, Zbiory Czartory-
skich, rkps 5504, s. 103—104.



