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HANNA TADEUSIEWICZ

UWAGI O „DEKAMERONIE PO LSKIM ” J. K. ORDYNCA

W ostatn im  num erze „D ziennika W arszawskiego”1 z końca 1829 r. 
redak tor i wydaw ca pism a Jan  K azim ierz O rdyniec zapew niał odbiorców, 
że „»Dziennik W arszawski« będzie i dalej, począwszy od nowego, następ­
nego roku  wychodził’"2. K olejny num er „D ziennika” już się nie ukazał; 
pismo rom antyków  w arszaw skich zakończyło swą cztero- i półroczną eg­
zystencję. O rdyniec nie zrezygnował jednak z przedsięwzięć w ydaw ni­
czych. Miejsce „D ziennika” zajął „D ekam eron Polski” . O kontynuacji pis­
m a donosił M alewskiem u Joachim  Lelewel: „Był przez la t  kilka u trzym y­
w any »Dziennik W arszawski« {...] Najwięcej nieregularnością dyskredytu­
jący się redak to r przew racał swój dziennik z boku na bok, a widząc, że 
to nie pomoże, odm ienił m u kołdrę i łoże, przeistoczył go w »Dekamero- 
na«”3. O drugim  piśm ie Ordyńca, poza listem  Lelew ela i w zm iankam i 
w  ówczesnej prasie, niem al zupełnie b rak  wiadomości. Dane bibliograficz­
ne podaje Bibliografia Polska X IX  stulecia  K. Estreichera, Bibliografia h i­
storii Polski i Bibliografia prasy polskiej. N atom iast dawniejsze i nowsze 
prace, poświecone dziejom czasopiśmiennictwa, nie uw zględniają go wca­
le lub w ym ieniają tylko z ty tu łu . P arę  istotnych szczegółów o „Dekame- 
ron ie” odnaleźć można w ogłoszonych w  1966 r. Studiach nad p rasą4.

W „K urierze W arszaw skim ” z 31 grudnia 1829 r. zamieścił O rdyniec 
Prospekt na pismo periodyczne pod ty tu łe m  „Dekameron Polski”, w  k tó­
rym  inform ow ał: „Redagując od trzech la t »Dziennik W arszawski«, p rze­
konałem  się, że to pismo zbyt zacieśnione w  swoim początkowym  planie, 
pomimo wszelkich moich s ta rań  niepodobna było popularniejszym  uczynić

1 Zob. H. T a d e u s i e w i c z ,  Przedlistopadowe czasopismo romantyków w a r­
szawskich („Dziennik Warszawski” 1825—1829), „Rocznik Historii Czasopiśmiennict­
w a Polskiego”, t. 6, z. 2, s. 5—23.

г „Dziennik W arszawski”, 1829, nr 55, s. 341.
3 B. H o r o d y s k i ,  Lelewel o prasie warszawskiej,  „Przegląd Biblioteczny”, 

1961, z. 2, s. 122—123.
4 J. Ł o j e k ,  Studia nad prasą i opinią publiczną w  Królestwie Polskim 1815— 

1830, Warszawa 1966, w g indeksu.
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[...] Postanow iłem  przeto z końcem roku bieżącego zam knąć »Dziennik 
W arszawski«, a od nowego 1830 roku w ydaw ać nowe pismo periodyczne 
pod ty tu łem  »Dekameron Polski« [...] Stosownie do ty tu łu  pismo to w y­
chodzić będzie trzy  razy na  miesiąc, to jest 10, 20 i ostatniego każdego m ie­
siąca, w  poszytach z dwoi arkuszy i pół składających się, z jedną ryciną 
co m iesiąc”5. W ciągu dziewięciu miesięcy (od 10 stycznia do 20 września 
1830 r.) ukazało się dwadzieścia siedem zeszytów „D ekam erona” w  m ałej 
ósemce, z k tórych  każdy, o paginacji ciągłej, liczył ponad trzy sta  pięć­
dziesiąt stron druku. Pismo tłoczyła „drukarn ia  przy  ulicy Mazowieckiej 
n r 134.6”6.

W ydawca ' zadbał o szatę graficzną „D ekam erona” . Szare, cienkie 
okładki zdobiły m isterne ram ki o m otyw ach rodzim ej flory  i fauny; 
w pierw szym  kw arta le  — stylizow any kłos, liść dębu, w  rogu w ażka lub 
m otyl, w  drugim  — w  podwójnej ram ce girlanda spleciona z liści dębu 
i żołędzi, w  trzecim  zaś — ułożone w owal gałązki polnych kwiatów . K aż­
dy zeszyt zdobiły ponadto symboliczne w iniety  z m ottem  zaczerpniętym  
z Horacjusza: „A ut prodesse, a u t de lectare” . A legoryczne ilu strac je  za­
mieszczane na pierwszej stronie poszczególnych num erów  „D ekam erona” 
w ykonyw ał F ryderyk  K rzysztof D ietrich, ry tow nik  w arszaw ski, w łaś­
ciciel zakładu sztycharskiego, k tó ry  opracow yw ał także stronę artystycz­
ną czasopisma. O w ysiłkach Ordyńca w k ierunku  postaw ienia w ydaw nic­
tw a na wysokim  poziomie estetycznym  — nie bez złośliwości — pisał 
Lelewel: „Obwódki d rukarsk ie  na okładkach i w inietce, sztychy na blasze 
z konceptem , dorywcze i żartobliw e kaw ałki upew niają, że »Dekameron« 
chce być dow cipnym ”7. Początkowo w ydaw ca drukow ał tekst w  ozdob­
nych ram kach, ale już w  czw artym  zeszycie tłum aczył czytelnikom , cze­
m u z tego rezygnuje; powodem by ły  względy m aterialne, do k tórych  
,,[...] przyłączyły się jeszcze i m oralne. Ze wszech stron pow tarzano mi: 
po co ta  żałoba? co to za m ania opraw iania za ram ki fabrykatów  literac­
kich? To razi oczy i dla w zroku niedogodne. Te więc dwoiste pobudki były 
m i powodem, żem postanow ił odrzucić stereotypow e obwódki i po prostu  
kazać w ytłaczać”8.

Cena pism a w ynosiła rocznie 48 złp. w  stolicy, a na prow incji —  58 
złotych. P renum eratę  w  W arszawie przyjm ow ały D rukarn ia  Szkolna, 
księgarnia N atana Glücksberga i Zygm unta Szteblera oraz skład K. M ag­
nusa i J . F. Ciechanowskiego, na prow incji zaś w szystkie „pocztam ty”

5 „Kurier Warszawski”, 1829, nr 350.
6 Pod tym adresem (róg ul. Świętokrzyskiej) mieściła się Drukarnia Rządowa 

Szkolna, której dyrektorem był Ordyniec (por. „Nowy Kalendarzyk Polityczny”, 
1830, s. 171).

7 B . H o r o d y s k i ,  op. cit., s. 123.
8 „Dekameron Polski”, 1830, nr 4, s. 121—122.
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K rólestw a Polskiego. U stalenie choćby przybliżonej liczby odbiorców 
„D ekam erona” nie jest rzeczą łatw ą. Pew ne wyobrażenie o w zrastającej 
ilości abonentów  może dać dołączana do każdego tom u pism a lista p renu­
m eratorów , w edług k tórej liczba stałych odbiorców kształtow ała się n a ­
stępująco: w  pierwszym  kw artale  wymieniono ogółem 84 prenum eratorów  
(52 — osoby pryw atne, 10 — red. czasopism, 6 —  insty tucje, 16 — poczta 
stołeczna), w  drugim  było ich 90, w  trzecim  —  już 121. N otatka s ta ty ­
styczna, zamieszczona w 33 num erze „M otyla” z w rześnia 1830 r .9, poda­
je, że w  drugim  kw arta le  zaprenum erow ano przez Pocztam t Główny Mia­
sta Stołecznego W arszawy siedem naście egzem plarzy pisma. Spisy abo­
nentów  nie uw zględniają ilości num erów  sprzedaw anych luzem , o k tó rą  
należałoby zwiększyć liczbę tłoczonych egzem plarzy. „D ekam eron” m iał 
oczywiście w ięcej czytelników, zważywszy, że jeden egzemplarz, przecho­
dząc z rąk  do rąk , mógł być czytany przez kilka czy naw et kilkanaście 
osób.

W pierw szym  zeszycie „D ekam erona Polskiego” zamieścił redak to r 
przegląd czasopism wychodzących w  Polsce, poprzedzony szkicem om a­
w iającym  zadania i rolę pism  periodycznych w rozw oju lite ra tu ry . „Pis­
m a periodyczne — dowodzi au to r —  tak  wiele przyczyniające się do 
oznajom ienia z nowym i wiadomościami, w ynalazkam i i postępam i sztuk 
i um iejętności, uw ażane co do wielkości, ukazują w  niejak i sposób sto­
pień k u ltu ry  um ysłowej, a co do jakości, dążność tejże ku ltu ry . Od la t 
kilku, a osobliwie w  roku  1829 znaczna liczba pism  periodycznych, k tóre 
się u  nas zjaw iły, jest dowodem postępu czytelnictw a naszego, jest do­
wodem stanu naszej litera tu ry . [...] W prawdzie niektóre z nich ustają , lecz 
na to m iejsce zjaw iają się drugie [...] a jeżeli odbyt tych  pism  nie jest 
w  rów nym  stosunku do piśm iennictw a, to jednakowoż powiedzieć można, 
że czytelnictw o nasze znacznie rozszerzać się zdaje”10. Owemu „rozsze­
rzaniu  się” czytelnictw a p rasy  służyły w  W arszawie m. in. kaw iarnie, 
zyskujące zwłaszcza wśród młodszego pokolenia coraz w iększą popular­
ność. Na prow incji zaś próbowano tworzyć rodzaj tow arzystw  czytelni­
czych. O jednym  z nich pisze z Szadek korespondent „D ekam erona” : „[...] 
zawiązaliśm y tu  w  sąsiedztwie towarzystwo przyjaciół nowości, a zatem  
pism  periodycznych. K ażdy z nas p renum eru je  jedno z nich przynajm niej 
i wszyscy w  dniach kolejno podług p lanu  oznaczonych zjeżdżam y do każ­
dego z kolei, gdzie [...] radziśm y odczytyw ać pism a w podziale przez niego 
zaprenum erow ane ”11.

Jedną z ciekawszych rozpraw  kry tycznych „D ekam erona” jest recenzja 
wiersza Franciszka M orawskiego K lasycy i rom antycy polscy, zamiesz-

8 Por. J. Ł o j e k ,  op. cit., s. 151; „Motyl”, 1830, nr 33, s. 264—266.
10 „Dekameron Polski”, nr 1, s. 8—10.
11 Tamże, nr 13, s. 134; por. też J. Ł  o j e k, op. cit., s. 149.
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czona w  pierwszym  kw arta le  ,r. 1830: „Gładkie pióro, szczęśliwe zw roty 
cechują ten  płód poetyczny, w  k tórym  atoli, pomimo całej chęci zachowa­
nia bezstronności, przebija się stronność”12. Po tym  kró tk im  w prow adze­
niu podaje recenzent treść obu listów  i zapytuje: „[...] jak i m iał powód 
au to r do napisania tych dwóch listów? Zdaniem  naszym, nie mógł mieć 
innego, ty lko albo chęć pogodzenia sporów literackich, albo w yśm iania 
i szkoły klasycznej, i rom antycznej”13. Z dalszego toku wywodów w ynika, 
„[...] że poeta nie m iał na celu pogodzenia dwóch szkół, bo tem u wcale 
w  piśm ie swoim nie odpowiedział Na drugie py tan ie  daje również
odpowiedź tw ierdzącą konkludując: „[...] zdaje się, że dyletantyzm  cał­
kiem  zajął autora, że chciał wyszydzić obydwie szkoły i że w ykonał to 
zgodnie z przedsięw ziętym  zam iarem ”15. A rtyku ł o klasykach i rom anty­
kach korespondent ,,Dekam erona” uznał za doskonały: dobrześ im
W Pan powiedział —  chwali recenzenta —  niech ustąpią jedni pedantyz­
m u, drudzy huczno-szum no-lotnych wyrazów  i myśli, niech odrzucą od 
siebie, co razi i śmieszy [...] a przez to  zbliżą się do siebie i obydwaj poży­
tecznie dla k ra ju  pisać będą”lfi.

Polem ikę prasow ą w yw ołały opublikow ane na łam ach „D ekam erona” 
w iersze M ichała Godlewskiego. Pierw sza zabrała głos „Gazeta Polska” , 
zamieszczając recenzję dwu utworów: Pożegnanie do F. M. i A nioł m a­
rzenia. Recenzent, podsygnow any kryptonim em  N..., zarzucił Godlewskie­
m u, że „ubrał swe w ierszyki w  słowa brzm iące, pochwycił k ilka w yrażeń 
z M ickiewicza i Zaleskiego i nastrzępioną czczymi obrazam i k a ryka tu rę  
puścił na w idok publiczny” . Przeciw  „Gazecie Polskiej” w ystąpił na  ła ­
m ach „Powszechnego D ziennika K rajow ego” nie rozszyfrow any k ry tyk  
D.; posądził on niefortunnego recenzenta o chęć w yszydzenia w ierszy 
Godlewskiego przez zniekształcenie ich prawdziwego brzm ienia. W yry­
w ając pojedyncze m yśli z kontekstu, stw orzył z nich k aryka tu rę  i „[...] 
to dzieło nacechowane piętnem  przeobrażającego geniuszu P ana N... do 
niego samego należy”17. Obrońca Godlewskiego jest jednak  przekonany, 
że poeta zamieszczając nadal swe u tw ory  w „D ekam eronie Polskim ” , po­
tra f i przekonać czytelników, iż niespraw iedliw a k ry ty k a  jest jedynie 
św iadectw em  zawiści recenzenta. Sam  „D ekam eron” , relacjonując w  n u ­
m erze m ajow ym  literackie spory, pisał: „A utor tego a rty k u łu  [...] zszy­
w ając w yrażenia, k tó re  obok siebie położone m uszą śmieszne się wydać,

12 „Dekameron Polski”, nr 3, s. 87.
18 Tamże, s. 93.
14 Tamże, nr 5, s. 169.
15 Tamże, s. 170.
16 Tamże, nr 13, s. 137.
17 „Gazeta Polska”, 1830, nr 92, s. 2; „Powszechny Dziennik Krajowy”, 1830, 

nr 109, s. 550.
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tw orzy piękną pstrokaciznę, zdolną przyozdobić jakiego trefn isia  z .wy- 
w ietrzałych sztuk tea tru  włoskiego’’18.

W ym ianę zdań w prasie w arszaw skiej wyw ołała też k róciu tka no ta t­
ka zamieszczona w p iątym  num erze „D ekam erona” , że „Pam iętnik  dla 
P łci P ięknej” przedrukow ał z „Dziennika W arszawskiego” wiersz F ra n ­
ciszka Kowalskiego Do Eleonory W . R edakcja „Pam iętn ika” w yjaśniła  
skwapliwie, że nie wiedziała, iż wiersz Kowalskiego był już drukow any. 
Złośliwy kom entarz, k tó rym  w yjaśnienie to opatrzyła, spotkał się z na­
tychm iastow ą rep liką Ordyńca. U rażony redak tor zarzucił „Pam iętniko­
w i” , iż przekroczył granice „[...] skromności, k tó ra  i pismo to zalecać by 
pow inna”19, a w  przedm owie do drugiego tom u pism a zapew niał czytel- 
ników, że nie będzie zrażać się niepowodzeniami, bowiem postaw ił sobie 
za cel „[..J dać skrócony obraz tegoczesnej naszej lite ra tu ry , stanu  sztuk 
i przem ysłu, polityki i wszystkiego, cokolwiek się dzieje w  naszym  piś­
m iennym  i działającym  świecie”20. Z generalnym  atakiem  przeciw  O rdyń- 
cowi w ystąpił „Powszechny Dziennik K rajow y”. Rzekomy korespondent, 
podpisany W ojciech Szydliński, zastanaw iając się nad zaw artością „Deka­
m erona” , dochodzi do stw ierdzenia, że prócz poezji pismo „pow tarza 
polem ikę w szystkich innych gazet, a czasem śmieszne z niej w yprow adza 
wnioski, podług tychże gazet donosi m niej ważne wiadomości zagranicz­
ne polityczne, rzadko kiedy ważniejsze krajow e. P y tam  P. Dekam erona, 
czyli tak i był i jest, isto tny cel jego dziennika? W ątpię, lecz uczynię m u 
jedną uwagę, jeżeli z niej zechce skorzystać, nie tylko pismo jego, lecz 
i sław a nasza literacka zyska u rodaków [...] Proszę więc P. Dekam erona, 
aby się popraw ił, bo jeżeli nie dba o łaskę krajowców , to niechaj p rzynaj­
m niej nie w stydzi nas za granicą”21.

Sporo w  opinii Szydlińskiego przesady, ale i w iele racji. Ordyniec 
isto tn ie zbyt dużo m iejsca poświęcał na  streszczanie toczących się w  p ra ­
sie w arszaw skiej polemik, zbyt w iele zamieszczał przedruków  z pism  
krajow ych i zagranicznych : zapowiedzi wydawniczych, nieciekaw ych w ia­
domości politycznych i nowości gospodarczych, jak  np.: Sposób opędzania 
m uch od mięsa, Sposób pobudzenia ape ty tu  św iń  m ających się tuczyć  
lub M yśl o za tykan iu  lu ftów  od pieca. W śród tych „rozm aitości” znajdzie 
się czasem poważniejszy artyku ł, dotyczący spraw  lite ra tu ry , lub  niezła 
recenzja świeżo ogłoszonego dzieła. Sam  O rdyniec opublikow ał omówienie 
Poezji biblijnych  S tefana W itwickiego —  najobszerniejszy a rty k u ł k ry ­
tyczny drukow any na łam ach „D ekam erona”. Oceniając przychylnie p ró ­
by W itwickiego, zapewnia,, że przyniosły one „[...] ty le  zasługi dla naszej

1S „Dekameron Polski”, nr 14, s. 136.
19 Tamże, nr 6, s. 203.
20 Tamże, nr 10, s. 3..
21 „Powszechny Dziennik Krajowy”, 1830, nr 109, s. 550.

R o c z n ik  H is to r i i  C z a s o p iś m ie n n ic tw a  t.  V III , z . 1 2
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lite ra tu ry , ile w ybór przedm iotu zaszczytu dla jego charak teru  m oral­
nego”22.

„Dekameron Polski” nie w yróżniał się korzystnie wśród periodyków 
stołecznych ani doborem  artykułów , ani nazwiskam i autorów. Pub liku ją  
w  piśm ie O rdyńca poeci niższego lotu: Franciszek Kowalski, M ichał God­
lewski, Józef W yleżyński i niem al zupełnie nie znani dziś twórcy: S ta­
nisław  Dahlen, A ugust Kroplewski, Ludw ik Edw ard Rajszel, K onstanty  
Piotrow ski i inni. W „D ekam eronie” zadebiutow ał m łody poeta rodem  
ze Żmudzi — Józef H ieronim  Kajsiewicz, drukując k ilka w ierszy i powia­
stkę historyczną Uwiedziona małżonka.

K rótkotrw ałą  egzystencję pism a przerw ał w ybuch pow stania 1830 r. 
Po klęsce rew olucji O rdyniec znalazł się w raz z rzeszą uchodźców na em i­
gracji, osiadł na stałe we Francji. Do prac wydaw niczych już nie powrócił; 
zm arł w  P aryżu  na początku 1863 r.

W literackich sporach epoki czasopismo Ordyńca udziału nie wzięło. 
Redaktor, nie angażując się po żadnej z walczących stron, n ie nadał „De- 
kam eronow i” charak teru  periodyku prorom antycznego, choć sam nie­
w ątpliw ie sprzyjał nowej szkole poetyckiej, nie zadeklarow ał się również 
po stronie klasyków. „Dekam eron Polski” — kontynuacja „Dziennika 
W arszawskiego” —  m ający być w  zam ierzeniu w ydaw cy pism em  wszech­
stronniejszym  i lepszym  niż „D ziennik” , nadziei tych  nie spełnił. Nie do­
rów nał poprzednikowi ani rangą drukow anych prac, an i doborem autorów  
przew yższył go natom iast poziomem typograficznym . W ydawca zadbał
o stronę artystyczną pisma. Zapew niając sobie współpracę jednego z czo­
łowych sztycharzy ówczesnej stolicy, realizow ał postu lat w ydaw ania 
czasopism w coraz staranniejszej szacie graficznej. Pod względem  typo­
graficznym  „Dekam eron Polski” należy do ciekawszych periodyków  w ar­
szawskich epoki przedpow staniow ej.

22 „Dekameron Polski”, nr 6, s. 207.


