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ANDRZEJ SKRZYPEK

„PRZEGLĄD KRYTYCZNY” 1874— 1877

Niniejszy szkic m a na celu przedstaw ienie h istorii „Przeglądu K ry ­
tycznego”, jednego z pierwszych nowoczesnych polskich czasopism nau­
kowych, k tóre w  założeniu poświęcone było zagadnieniom  bibliograficzno- 
inf or macy jno-kry  tycznym . PodstawTę dokum entacyjną i źródłową a rty ­
kułu  stanow i analiza roczników samego pisma oraz korespondencja redak­
cji, znajdująca się w  Bibliotece Jagiellońskiej w  Krakowie. Mieści się ona 
w  dwu rękopisach, z których jeden (sygn. 3784 II) pod nazwą „A utografy 
z »Przeglądu K rytycznego«” zaw iera 213 listów i k a rt pocztowych od 
niem al siedemdziesięciu różnych osób, adresow anych do redak tora  pro­
fesora W incentego Zakrzewskiego oraz kilkanaście rękopisów recenzji 
nadesłanych redakcji, częściowo publikow anych. D rugi rękopis (sygn. 
8075) stanow i pierwszy fascykuł dużego zbioru korespondencji M ichała 
Dobrzyńskiego i zaw iera 18 listów adresowanych również do redakcji 
„Przeglądu K rytycznego” na ręce Dobrzyńskiego bądź też przez niego 
odebranych.

W artość wzm iankow anej korespondencji dla odtw orzenia dziejów 
„Przeglądu” jest duża, gdyż pozwala na głębsze wniknięcie w  system  p ra ­
cy redakcji, a także jej zam ierzenia. Nie przynosi jednak odpowiedzi na 
szereg pytań , tyczących zwłaszcza genezy „Przeglądu”, jak  też adm ini­
stracyjnej strony  redakcji, choć niektóre, co praw da bardzo lakoniczne 
w zm ianki w  listach rzucają trochę św iatła i na tę  stronę zagadnienia. 
Opracowania naukowego „Przeglądu K rytycznego” dotąd nie posiadamy.

W zmianki o „Przeglądzie K rytycznym ” w czasopismach współczes­
nych są również bardzo lakoniczne i ograniczają się w zasadzie do infor­
m acji o ukazyw aniu się pism a z podaniem  ważniejszej problem atyki 
albo zreferow aniu jego treśc i1.

1 „Postarałem się o wzmianki w  pismach warszawskich o »Przeglądzie«, a m ia­
nowicie w  »Bibliotece Warszawskiej«, »Kłosach«, »Wieku«, »Gazecie Warszawskiej«
i »Kurierze Warszawskim« rkps 3784 II, „Autografy z »Przeglądu Krytyczne­
go«”, k. 133, Malinowski do Zakrzewskiego, Warszawa, 1 VI 1875; zob. także „Prze­
gląd Polski”, R. 11 : 1877, IV, s. 463; R. 12:1877, I, s. 481—482; II, s. 522.
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O genezie pism a nie posiadam y konkretnych  danych źródłowych. 
Gdzie, kiedy i u  kogo pow stała m yśl w ydaw ania „Przeglądu” , można się 
domyślać z dużą dozą praw dopodobieństwa. Potrzeba w ydaw ania pisma
0 charakterze bibliograficznym , przynoszącym  krótkie, k rytyczno-infor- 
m acyjne omówienia książek i artykułów , uw arunkow ana była szybkim 
rozwojem  nauki polskiej w  drugiej połowie XIX wieku, m ającej oparcie 
w założonej w  1873 r. Akadem ii Um iejętności w  K rakow ie i w dw u uni­
w ersy tetach  galicyjskich. Jednocześnie w  zaborze rosyjskim , a także p rus­
kim  pow stały tow arzystw a naukowe, których produkcja naukowa, ogła­
szana drukiem , stale w zrastała. Nie od rzeczy będzie tu  wspomnieć, że cały 
szereg Polaków pracujących naukowo w różnych dziedzinach wiedzy na 
skutek istniejących w arunków  ogłaszało d rukiem  w ynik i swoich prac 
w  językach obcych, co praktycznie mogło prowadzić do ich elim inacji 
z dorobku nauki polskiej.

„Przegląd K ry tyczny” ukazyw ał się w  K rakow ie w latach  1874— 1877. 
W incenty Zakrzew ski i M ichał Bobrzyński byli najpraw dopodobniej ini­
cjatoram i p ro jek tu  w ydaw ania „Przeglądu” , jego treściowej zawartości
1 form y zew nętrznej. W ynika to z zachowanych listów między nim i2, 
choć oczywiście istnieje możliwość, że sam pom ysł mógł zrodzić się u in­
nej osoby.

„Przegląd K ry tyczny” w pierw otnych zam ierzeniach jego twórców 
m iał być w zorow any na niem ieckim  czasopiśmie „Z en tra lb la tt”3. K on­
k re tnym  zadaniem  „Przeglądu K rytycznego” była zatem  próba uchw y­
cenia całokształtu  polskiej produkcji naukow ej, jej ocena, a w  pewnej 
m ierze także inform acja naukowa. Isto ta  tych zam ierzeń tkw iła w  ko­
nieczności orientow ania się w  dorobku m yśli naukow ej Polaków w  w a­
runkach  bezpaństwowego by tu  narodowego. Tak właśnie sform ułow ano 
cel „Przeglądu K rytycznego” w artyku le  Od redakcji, podpisanym  przez 
prof. W. Zakrzewskiego z datą  15 października 1874 r .1

Pierw szy num er pism a ukazał się 31 października 1874 r. Zadanie, k tó­
re  staw iała przed sobą redakcja w  artyku le  w stępnym , miało polegać na 
obserwowaniu i odnotowaniu w szystkich „naszych w ażniejszych prac

2 „Jakżeśmy się umówili, wziąłem  ów spis dzieł polskich z tego roku, porozpi- 
sywałem  na kartki według działów z »Zentralbłattu« naśladowanych, które to 
kartki pozostawiam panu [...] ale co prawda niemałe mi wątpliwości pozostały do 
tego, czy ten spis cały jest kompletnym [...]”, Biblioteka Jagiellońska (dalej BJ), 
rkps 8075, Korespondencja M. Bobrzyńskiego, k. 75—76, W. Zakrzewski do Bobrzyń- 
skiego, Kraków, 12 VIII 1874.

3 Prawdopodobnie chodzi tu o pismo „Zentralblatt für slavische Literatur und 
Bibliographie”, wydawane w  Bautżen przez J.E. Schmalera od 1865 r. Pismo to 
było jednakże tygodnikiem.

4 „Przegląd Krytyczny”, R. 1, nr 1. s. 1 nlb.
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naukow ych i literackich” . Term in „nasze” , jak  w ykazała p rak ty k a  pisma, 
był in terp retow any  bardzo szeroko, a  podciągano pod niego prace, których 
au torem  był Polak lub osoba pracująca w  polskich środowiskach nau ­
kowych; prace, k tó re  drukow ane były po polsku, jak  również te, k tó re  się 
do Polski odnosiły. Oczywiście jedna z tych cech była w  zupełności w y­
starczająca. Postanowiono omawiać w  zasadzie na bieżąco prace publiko­
w ane w form ie książkowej, a z drukow anych w  czasopismach — tylko 
ważniejsze rozpraw y naukowe. Obok lite ra tu ry  naukow ej uwzględniać 
m iano również beletrystyczną.

Redakcja przew idyw ała podział recenzji na piętnaście działów:
I. „Teologia i h istoria Kościoła” .

II. „Filozofia” .
III. „Pedagogika, pism a d la ludu i dla dzieci”.
IV. „Historia i jej nauki pomocnicze, geografia, e tnografia”
V. „Archeologia i sz tuka” .

VI. „Nauki praw ne i polityczne” . ■
VII. „Nauki społeczne” .

VIII. „Rolnictwo i leśnictw o” .
IX. „Technika, handel i przem ysł” .
X. „M atem atyka i fizyka” .

XI. „Nauki przyrodnicze” .
XII. „N auki lekarsk ie” .

XIII. „Językoznawstwo i historia  l ite ra tu ry ” .
XIV. „Powieści i poezje”.
XV. „Rozmaitości, b ib liografia” .

Układ ten  uległ jedynie drobnym  zmianom. Od n ru  4 z 31 stycznia 
1875 r. dodano dział szesnasty: „Ruch naukow y w Akadem ii U m iejętnoś­
ci”. Ponadto·, poczynając od n ru  2, na końcu każdego zeszytu zamieszczano 
„Spis nowych książek nadesłanych redakcji” , k tó ry  później od n ru  2 
z 1876 r. figurow ał pod nazwą bibliografii, a z czasem (tj. od n ru  1 
z 1877 r.) przem ienił się w  opracow yw aną staran iem  dra W ładysław a Wis­
łockiego, kustosza B iblioteki Jagiellońskiej, Bibliografię polską. W rocz­
n iku 1876 dodane zostały „W iadomości z lite ra tu ry  naukow ej obcej” .

P rzed przystąpieniem  do w ydaw ania pism a Zakrzew ski i Bobrzyński, 
chcąc zapewnić sobie szeroki w spółudział naukowców z różnych środo­
wisk, pragnęli powierzyć redakcję  poszczególnych działów w ielu osobom, 
i to naw et spoza terenu  Krakowa. I tak  dział filozofii rezerwowano dla 
H enryka Goldberga z W arszaw y5, pedagogikę dla dyrek tora  gim nazjum

5 BJ, rkps 3784 II, „Autografy...”, k. 132—133, Goldberg do Zakrzewskiego, War­
szawa, 30 IX  1874.
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w Tarnaw ie — Bronisław a Trzaskowskiego8, a nauki społeczne dla Tadeu­
sza P iła ta  ze Lwowa7. Innych projektow anych w spółredaktorów  działów 
nie udało się ustalić.

Do obowiązków każdego z kierow ników  działu miało należeć: zbiera­
nie odpowiedniej bibliografii, napisanie recenzji lub znalezienie specja­
listy, k tó ry  m ógłby daną pracę ocenić. Zaprojektow ane w ten  sposób w y­
dawnictw o napotkało w  praktyce duże trudności z powodu niemożliwości 
szybkiego i całkowitego obserw owania rynku  wydawniczego w  innych 
ośrodkach, a zwłaszcza poza Galicją, oraz konieczności koordynacji prac 
przez główną redakcję, co pochłaniało znowu zbyt dużo czasu. Te elem enty 
spowodowały w  praktyce, że główny trzon współpracowników, a więc 
redaktorów  poszczególnych działów, oparty  został o bazę naukow ą k ra ­
kow ską8.

R edaktorem  naczelnym  pism a był profesor historii U niw ersytetu  J a ­
giellońskiego d r W incenty Zakrzew ski9, zaś w spółredaktorem  —  docent 
tegoż U niw ersytetu  M ichał Bobrzyński, k tó ry  kierow ał pism em  w w ypad­
ku dłuższej nieobecności redaktora  naczelnego10.

Z zachowanej korespondencji redakcyjnej w ynika, że do jej zespołu 
należeli: prof, d r Leon B lum enstok11, d r  Izydor K opernicki12, prof, d r 
Edw ard Janczew ski13, prof, d r  Edw ard K orczyński14 i d r  M arian Soko­
łowski15. Na podstaw ie ilości opublikow anych recenzji w ydaje się praw do­
podobne, że do zespołu redakcyjnego należeli również: prof, d r Franciszek 
K asparek, kustosz W ładysław Wisłocki, prof, dr Stanisław  Janikow ski

8 Tamże, 3784 II, „Autografy...”, k. 445—446, Trzaskowski do Zakrzewskiego, 
Tarnów, .IX 1874.

7 Tamże, 8074, „Korespondencja...”, k. 77, T. Piłat do Bobrzyńskiego, Lwów,
2 IX 1874.

e Tamże, 3784 II, „Autografy...”, k. 286—287, Ks. Liske do Zakrzewskiego, Lwów. 
15 VII 1877.

9 Zakrzewski pełnił również rolę redaktora odpowiedzialnego, a adresem re­
dakcji był jego adres prywatny.

10 BJ, rkps 8074, „Korespondencja...”, k. 122—123, Zakrzewski do Bobrzyńskiego, 
Wiedeń, 20 III 1875; k. 129, Piętak do Bobrzyńskiego, Lwów, 31 III 1875; k. 131, 
Pawiński do Bobrzyńskiego, Warszawa, 31 III 1875; k. 161, Zakrzewski do Bobrzyń­
skiego, Wiedeń, 17 V 1875.

11 Tamże, 3784, II, „Autografy...”, k. 41, Blumenstok do Zakrzewskiego, Kra­
ków, 9 XII 1874; k. 47, jw., Kraków, 21 I 1875.

12 Tamże, 3784 II, „Autografy...”, k. 199—200, Kopernicki do Zakrzewskiego, 
Kraków, 9 I 1876.

13 Tamże, 3784 II, „Autografy...”, k. 424—425, Trejdosiewicz do Zakrzewskiego, 
Warszawa, 26 IV 1875.

14 Tamże, 3784 II, „Autografy...”, k. 210, Korczyński do Zakrzewskiego, Kraków,
8 V 1876.

15 Tamże, 3784 II, „Autografy...”, k. 491, M. Pawlikowski do M. Sokołowskiego, 
Kraków, 19 III 1877.

R o c z n ik  H is to r i i  C z a s o p iś m ie n n ic tw a  t.  V III , z. I 3
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i d r  Franciszek Czerny, przy  czym trzej w ym ienieni na końcu —  jedynie 
w  ostatnim  roku w ydaw ania pisma.

W spółpracownicy „Przeglądu K rytycznego” dzielili się w yraźnie na 
dwie grupy. Pierw sza była ściślej związana z zespołem redakcyjnym ; jej 
zadanie polegało w  prak tyce na  u trzym yw aniu  stałego kon tak tu  z redak­
cją i zachęcaniu swoich kolegów; do pisania recenzji. Za pośrednictw em  
tej g rupy  redakcja  kontaktow ała się zasadniczo z większością swoich 
w spółpracowników spoza K rakow a. G rupa ta  składała się z Ksawerego 
Liskego16, Rom ana i Tadeusza P iła tów 17 ze Lwowa, A leksandra M. B ara­
nieckiego18, P io tra  Chmielowskiego19 i H enryka G oldberga20 z W arszawy 
oraz Szczęsnego Kudelki, profesora szkoły rolniczej w  Żabikowie koło 
Poznania21.

Do drugiej, o wiele liczniejszej g rupy zaliczyć należy pozostałych 
współpracowników „Przeglądu”, z k tórych trw alszą w spółpracę nawiązali: 
prof. M ieczysław Bochenek, d r Józef Kleczyński, Leon Kulczyński, F ran ­
ciszek Piekosiński, A leksander Semkowicz, prof. M aurycy Straszewski, 
prof. St. Smolka, prof. F ryderyk  Zoll — w zakresie nauk  hum anistycz­
nych, Edw ard Skiba profesor fizyki U J, Józef Rostafiński profesor bio­
logii UJ, doc. Józef Zawilski w  dziedzinie m edycyny, A ntoni Sempołowski 
i Zygm unt Rozciszewski — profesorowie szkoły rolniczej w Żabikowie, 
oraz lite ra t dr Stanisław  Tomkowicz. Z innych współpracowników „Prze­
glądu K rytycznego” w ym ienić należy: J. Baudouina de C ourtenay, Leona 
Bilińskiego oraz kom ediopisarza M ichała Bałuckiego.

Osoby bliżej związane z „Przeglądem  K rytycznym ” (w większości 
wym ienione powyżej) um ieściły w nim  przeciętnie po ok. 10— 15 recenzji. 
Inni w spółpracownicy zamieścili przeciętnie około 3—4 recenzji, natom iast 
reszta, k tó ra  stanow iła praw ie 30% współpracowników, opublikow ała je­
dynie 1— 2 recenzje.

Redakcja pism a dążyła do pozyskania jak  najliczniejszego grona w spół­
pracowników. Dała tem u w yraz w  artyku le  redakcyjnym , umieszczonym

16 Tamże, 3784 II, „Autografy...”, k. 244—289, korespondencja Ks. Liskego z Za­
krzewskim, a w  szczególności k. 253 (Liske do Zakrzewskiego, Lwów, 6 VII 1876): 
„[...] używam prasy hydraulicznej, aby wycisnąć jak najwięcej recenzji. Obiecali 
mi na pewne na ten m iesiąc Węclewski, Czerkawski, Tad. Piłat, Kleczyński [...] 
może jeszcze co w ycisnę [...]”, i z dn. 7 VII 1876, k. 254: „Obiecali mi jeszcze re­
cenzje w  przyszłym tygodniu — Biliński, Rittner, Semkowicz [...]”

17 Tamże, 3784 II, „Autografy...”, k. 340—356, R. i T. Piłatowie do Zakrzewskie­
go, i rkps 8075, k. 93—94, T. i R. Piłatowie do Bobrzyńskiego, Lwów b.d.

18 Tamże, 3784 II, „Autografy...”, k. 8—27, listy A. M. Baranieckiego do Za­
krzewskiego.

19 Tamże, 3784 II, „Autografy...”, k. 84—89, listy P. Chmielowskiego do Zakrzew­
skiego.

20 Tamże, 3784 II, „Autografy...”, k. 132—162, listy Goldberga do Zakrzewskiego.
?» Tamże, 3784 II, „Autografy...”, k. 240—241, Kudelka do Z., Żabików, 14 V 1875.
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w num erze „Przeglądu K rytycznego” z 31 stycznia 1876 r., rozpoczynają­
cym drugi rocznik istnienia pisma. Podkreśliła w  nim  również zadanie 
„Przeglądu”, polegające na ogłaszaniu krótkich  recenzji prac odnoszących 
się do wszystkich gałęzi nauki, przy czym powaga pism a opiera się na 
tym , że każda recenzja pisana jest przez specjalistę.

Liczba w spółpracow ników  „Przeglądu K rytycznego” wynosiła w  ca­
łym okresie ukazyw ania się pisma około stu  trzydziestu osób22. Przeszkodę 
w  dokładnym  ich obliczeniu (a jednocześnie charakterystyczną cechę 
„Przeglądu”) stanow i do pewnego stopnia anonimowość —  wyłącznie 
podpisywano rzeczy kryptonim am i, tj. najczęściej inicjałam i autora. 
Z rozszyfrow anych kryptonim ów  w ynika, że najw iększą grupę stanow ili 
współpracownicy z terenu  K rakow a i Lwowa, w  dużym  procencie profe­
sorowie uniw ersyteccy, w  m niejszym  — nauczyciele gim nazjalni i lekarze.

Rozrzut te ry to ria lny  współpracowników „Przeglądu” ilu stru je  poniż­
sze zestawienie:

Środowisko Liczba
współpracowników

W tym profesorowie 
uniw. lub równorzędni

Kraków 51 26
Lwów 21 8
Galicja (pozostali) 6 —
Warszawa 12 3
Król. Polskie (pozostali) 3 —
inni 9 3

razem 102 40

Pierw szy num er „Przeglądu K rytycznego” ukazał się 31 paździer­
nika 1874 r., a ostatn i nosił datę 31 grudnia 1877 r. Łącznie ukazało się 
więc 39 num erów  tego pism a w trzech rocznikach: 1874/1875, 1876 i 1877. 
Roczniki posiadały w ew nątrz paginację ciągłą. „Przegląd K rytyczny” 
był miesięcznikiem  i ukazyw ał się w edług zapowiedzi wydaw ców osta t­
niego dnia każdego miesiąca. Początkowo każdy num er liczył dw a arku ­
sze d ruku i w ydaw any był w  form acie 4° (35X26 cm). Na każdej stronie 
znajdow ały się dwie szpalty kolejno num erow ane. Od 31 I 1876 r. fo r­
m at pism a uległ zmianie na w ielką 8° (26X18 cm), przy  czym objętość 
pojedynczego num eru  zwiększono do 2,5 arkusza, tj. do 40 stron. Cena 
pojedynczego num eru  w ynosiła 60 ct., zaś p renum erata  roczna 6 zł 
w.a.

W pierwszej fazie pismo ukazyw ało się nakładem  krakow skiego księ­

22 Lista współpracowników dołączona do tomu 2 wylicza 91 nazwisk i 1 pseu­
donim współpracowników 1 i 2 tomu „Przeglądu Krytycznego”.
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garza Adolfa O trem by i tłoczone było w  d rukarn i W. Korneckiego. 29 
października 1875 r. pismo zostało odkupione przez znaną firm ę „G. Ge­
bethner i S -ka” i drukow ane u W. L. Anczyca. Nowy wydaw ca m otyw o­
w ał na  łam ach pism a tę  transakcję  inicjatyw ą redakcji, a „w yrzekając się 
zysków, pragnął jedynie wydaw ać pismo pożyteczne”23.

B rakuje w zasadzie konkretniejszych danych co do nakładu pisma. 
Prawdopodobnie wynosił on kilkaset egzem plarzy24. Zasięg pisma, w yła­
niający się w  oparciu o korespondencję redakcji, obejm ował w  zasadzie 
Galicję, K rólestw o Polskie i W.Ks. Poznańskie25. Na podstawie licznych 
skarg zaw artych w  korespondencji do redakcji można natom iast wniosko­
wać, że kolportaż pism a nie odbywał się zbyt regularnie. Cenzura rosyjska 
w yraźnie in terw eniow ała w  zasadzie tylko raz, w  w ypadku recenzji p ra ­
cy Lenartowicza: L isty  o Adam ie M ickiew iczu20.

M ateriał arch iw alny  nie przynosi również odpowiedzi na pytanie, kto 
finansow ał pismo przed w ykupieniem  go przez firmę G. G ebethnera, jak 
również nie naśw ietla adm inistracyjnej działalności redakcji. Nie posia­
dam y wreszcie danych co do wysokości płaconych honorariów  autorskich27, 
z tym  że na podstaw ie licznych skarg i uwag w korespondencji redakcji 
należy sądzić, że nie płacono ich zbyt szybko i regularnie.

„Przegląd K ry tyczny” zamieszczał w  zasadzie wyłącznie krótkie in- 
form acyjno-krytyczne omówienia książek i artykułów . We w cześniej­
szych num erach pism a przew ażały recenzje z prasy  i periodyków polskich 
nad recenzjam i z dzieł osobno w ydanych. Najczęściej pow tarzały  się przy 
tym  omówienia artykułów  z w ydaw nictw  Akadem ii Um iejętności 
„Rozpraw...” i „Pam iętnika Kom isji...” , oraz z czasopism: lwowskiego

23 „Przegląd Krytyczny”, 1876, nr 1, s. 2.
24 Jedyną cząstkową informację zawiera notatka Otremby (BJ, rkps 3784 II, 

„Autografy...”, k. 317, Otremba do Zakrzewskiego, Kraków, 17 I 1875), podająca, 
że prenumerata stała w  Warszawie w ynosi 100 egzemplarzy. Dla porównania: „Prze­
gląd Polski” posiadał współcześnie 500 egz. nakładu (J. M y ś l i ń s k i ,  Nakład pra­
sy społeczno-politycznej w  Galicji w  l. 1881—1913, „Rocznik Historii Czasopiśmien­
nictwa Polskiego”, t. 4, z. 2, s. 82), „Biblioteka Warszawska” — 800, „Niwa” — 800— 
1000 (Z. K m i e c i k ,  W ydawnictwa periodyczne w  Królestwie Polskim w  l. 1868— 
1904, „Rocznik Historii Czasopiśmiennictwa Polskiego”, t. 4, z. 2, s. 144—145). Na­
kład „Przeglądu Krytycznego” musiał w ięc być nieco niższy od wymienionych.

25 Nie było go natomiast w  Wiedniu (BJ, rkps 3784 II, „Autografy...”, k. 123, 
Fliegier do Zakrzewskiego, Wiedeń, 23 IV 1877) i w  Wilnie (BJ, rkps 3784 II, k. 474, 
Wróblewski do Zakrzewskiego, Wilno, 30 IV 1877).

26 BJ, rkps 3784 II, „Autografy...”, k. 221—222, Kryński do Zakrzewskiego, War­
szawa, 5 III 1875.

27 Tamże, 3784 II, „Autografy...”, k. 390—391, Sempołowski do Zakrzewskiego, 
Źabików, 23 X  1875. Sempołowski dziękuje za przesłane mu honorarium w  w yso­
kości 13 talarów. Trudno jednakże stwierdzić, czy odnosi się ono tylko do 2 recen­
zji zamieszczonych w  numerze wrześniowym, czy też również do recenzji w  num e­
rze majowym i w  czerwcowym.
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„Przeglądu Naukowego i L iterackiego”, krakowskiego „Przeglądu Polskie­
go” ; w arszaw skich —  „N iw y”, „Biblioteki W arszaw skiej”, „A teneum ”; 
„Pam iętnika Tow arzystw a N auk Ścisłych w P aryżu” (Paryż), i m edycz­
nych: „Przeglądu Lekarskiego” , „M edycyny”, „G azety L ekarsk iej” (K ra­
ków) i „Pam iętnika Tow arzystw a Lekarskiego” (Warszawa).

Ilość om ówionych książek i artykułów  w edług m iejsca w ydania ilu ­
s tru je  poniższa tabelka:

Miejsce wydania 1874/1875 1876 1877 Razem

Kraków 64 38 34 136
Lwów 34 38 17 89
Galicja (inne) 4 2 10 16
(łącznie Galicja) (102) (78) (61) (241)
Warszawa 70 61 59 190
Król. Polskie (inne) 1 2 1 4
(łącznie Król. Pol.) (71) (63) (60) (194)
Poznańskie 30 11 8 49
Niemcy 29 12 8 49
Austria 10 6 6 21
Rosja 10 4 3 17
inne 8 5 9 22

j 260 178 155 593

Jak  w ynika z powyższego zestawienia, redakcja „Przeglądu K rytycz­
nego” stara ła  się zebrać plon w ydaw niczy ze wszystkich zaborów. Sto­
sunkowo duża ilość w ydań niem ieckich tłum aczy się z jednej strony  pew ­
ną liczbą książek niem ieckich o Polsce, przew ażnie historycznych, z d ru ­
giej zaś drukow aniem  przez Polaków  szeregu swoich prac w  Niemczech.

Redakcja u trzym yw ała tem atyczny podział na  16 działów, p rzy ję ty  
w  numerz'e pierwszym . Rozrzut tem atyczny ilu s tru je  zestaw ienie na 
str. 38.

P rzy ję ty  przez redakcję podział nie był zbyt dokładnie przestrzegany. 
Recenzje książek o tem atyce historycznej stanow iły dużą część, i to n ie 
tylko w  dziale IV, w  k tó rym  spośród 111 pozycji kilkanaście przypada 
na geografię, ale i w  dziale I (historia Kościoła), VI (historia praw a) 
i X III (historia litera tu ry). W ynika z tego, że problem atyka historyczna 
była niem al dom inująca —  co staje  się zrozum iałe, jeśli się zauważy, 
że pism em  kierow ali członkowie „krakow skiej szkoły h istorycznej” . Obok 
historii wiele uw agi zw racano1 również na prace z dziedziny m edycyny — 
głównie na artykuły . Dział VII obejm ował przede w szystkim  ekonomię 
i statystykę. Stosunkowo najskrom niej przedstaw iały się recenzje prac 
z dziedziny nauk ścisłych i powieści, a dział IX — obejm ujący technikę, 
przem ysł, handel — praktycznie nie istniał.
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Działy 1874/1875 1876 1877 Razem

I. „Teologia” 12 1 8 21
II. „Filozofia” 11 13 5 29

III. „Pedagogika” 11 9 14 34
IV. „Historia, geografia” 40 29 42 U l
V. „Archeologia, sztuka” 9 3 1 13

VI. „Nauki prawne” 27 15 8 50
VII. „Nauki społeczne” 7 5 5 17

VIII. „Rolnictwo i leśnictwo” 16 8 7 31
IX. „Technika, handel” — — 1 1
X. „Matematyka i fizyka” 10 7 5 22

XI. „Nauki przyrodnicze” 26 9 6 41
XII. „Nauki lekarskie” 33 31 27 91

XIII. „Językoznawstwo” 16 21 12 49
XIV. „Powieści” 24 11 12 47
XV. „Bibliografia” 3 5 2 10

XVI. „Ruch nauk. w  AU” 15 11 26

j 260 178 155 593

W przeciągu całego okresu w ydaw ania pism a isto tna zm iana zaszła 
w  obrębie tem atyki działu pierwszego. W pierw szym  roczniku dom ino­
w ała w  dziale I p roblem atyka teologiczna. W roczniku drugim  skasowano 
ten  dział, lecz przywrócono go w trzecim  —  ale omawiano w yłącznie książ­
ki trak tu jące  o h istorii Kościoła, a naw et takie, k tó re  raczej zaliczyć n a ­
leżałoby do historii arch itek tu ry , zajm ow ały się bowiem opisem i inw en­
taryzacją budowli sakralnych. Stw ierdzić również należy, że objętości 
recenzji powiększały się w raz z upływ em  czasu w ydaw ania pisma.

Ocena charak te ru  pisma nie jest prosta. W ydaje się, że redakcja  chcia­
ła przy pomocy „Przeglądu K rytycznego” zastąpić b rak  urzędowego pol­
skiego pism a bibliograficznego28. S tąd  też szczególna troska o możliwie 
pełną re jestrac ję  polskich prac naukowych, co również napotykało znacz­
ne trudności29. Zajęcie takiego stanow iska wym agało jak  najm niej zaan­
gażowanej oceny pracy, co z drugiej strony  budziło różne uw agi wśród 
współpracowników, narzekających na b rak  jednolitego, jasnego k ierun ­
ku30. Ponadto kontrow ersje budziła spraw a w yboru prac do recenzji oraz

28 Tamże, 8075, „Korespondencja...”, k. 75, Zakrzewski do Bobrzyńskiego, Kra­
ków, 12 VIII 1874.

28 Tamże, 3784 II, „Autografy...”, k. 445—446, Trzaskowski do Zakrzewskiego, 
Tarnów, IX  1874; tamże, k. 340—344, R. Piłat do Zakrzewskiego, Lwów, 28 IX 1874.

30 Tamże, 8075, „Korespondencja...”, k. 113, Czerny do Bobrzyńskiego, 16 XII 1875: 
„Oto brak jednego przewodniego kierunku, jakiejś panującej zasady [...] Niektóre 
znowu krytyki, zwłaszcza odnoszące się do teologii, są urzędowo panegiryczne, jak
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pytanie, czy należy oceniać a rtyku ły  w  czasopismach. Redakcja praw do­
podobnie sta ła  na stanow isku, aby oceniać wszystko, co możliwe, nato­
m iast n iektórzy w spółpracownicy doradzali w iększą selekcję31.

C harakterystycznym  m iejscem  wypowiedzi redakcji by ł dział pt. 
„Ruch naukow y w Akadem ii Um iejętności” , poświęcony nie tylko infor­
m acji o działalności naukow ej tej in sty tucji i podejm ow anych przez nią 
pracach, lecz również stanow iący platform ę, na k tórej pozwalano sobie 
na  pewną k ry tykę  wobec jej poczynań. A utorem  tej kolum ny był M ichał 
Dobrzyński32.

W 1876 r. redakcja w prow adziła innowację — dział zaty tułow any 
„W iadomości z lite ra tu ry  naukowej obcej” .«

Drukowano go jedynie w  1876 r. Zamieszczano tu  bądź przegląd prac 
odnoszących się do pew nej dziedziny w iedzy (np. filozofii), albo w ym ie­
niano jedynie ty tu ł nowości w ydaw niczych i dwu-, trzyzdaniową infor­
m ację o danej książce. Celowość tego działu redakcja  uzasadniała chęcią 
podaw ania wiadomości o główniejszych i lepszych pracach zagranicz­
nych33.

Spraw a ta  przekraczała poważnie nakreślone poprzednio ram y w y­
daw nictw a i stanow iła w  zasadzie oddzielną kwestię. Chodziło tu  bowiem
o inform ację naukową, ale w  stosunku do w ydaw nictw  obcych. Źródłem  
uzyskiw anych inform acji m iały być czasopisma obce, zdobywane przez re ­
dakcję „Przeglądu K rytycznego” w drodze w ym iany z Biblioteką Jag iel­
lońską i biblioteką Akadem ii Um iejętności. Izydor K opernicki w ystępow ał 
z wnioskiem , aby dział ten  wzorować na podobnym  dziale w ydaw nictw a 
„A cadem y” — „Notes and in telligence”34, zaś Liske, aby przeglądy tra k ­
tować całościowo35. Oba te p ro jek ty  były  realizowane. Pom inięto nato ­
m iast w niosek T. P iła ta , aby w „Przeglądzie K rytycznym ” umieścić ru b ­

gdyby dogmat nieomylności rozciągał się i na autorów rzeczy kościelnych. W in ­
nych artykułach spotyka się nie dość wybitne zaznaczenie stanowiska samego kry­
tyka [...]”; podobnie Liske do Zakrzewskiego, Lwów, 9 II 1877, rkps 3784 II, „Auto­
grafy...”, k. 272.

31 Tamże, 3784 II, „Autografy...”, k. 343, R. Piłat do Zakrzewskiego, Lwów,
4 X  1847, i rkps 8075, „Korespondencja...”, k. 99, T. Piłat do Bobrzyńskiego, Lwów, 
6 I 1875.

32 Tamże, 8075, „Korespondencja...”, k. 118, Zakrzewski do Bobrzyńskiego, Kra­
ków, 26 II 1875.

33 „Przegląd Krytyczny”, R. 2: 1876, nr 1, s. 34.
34 BJ, rkps 3784 II, „Autografy...”, k. 199—200, I. Kopernicki do Zakrzewskiego, 

Kraków, 9 I 1876 ("The Academy. A Weekly Review of Literature, Science and 
A rt”. Published by Henry Villers, 27 Chancery Lane, London W. C., wychodził od 
r. 1872).

35 Tamže, 3784 IJ, „Autografy...”, k. 248, Liske do Zakrzewskiego, Lwów, 2 III 1876.
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rykę personaliów , inform ującą o Polakach pracujących w  obcych in sty ­
tucjach  naukow ych36.

O wiele bardziej in teresu jąca była kw estia z wprowadzeniem  od 
stycznia 1877 r. Bibliografii polskiej układanej przez W. Wisłockiego na 
m iejsce „Spisu nadesłanych książek” . Zadaniem  jej było podaw anie do­
kładnej liczby ty tu łów  dzieł, rozpraw , ważniejszych artykułów  i recenzji. 
Dział ten  prze trw ał „Przegląd K ry tyczny” i gdy po zawieszeniu pism a za­
częto od 1 lipca 1878 r. w ydaw ać „Przew odnik Bibliograficzny”, Biblio­
grafia polska z  „P rzeglądu” stanow iła jego punk t w yjściow y37.

„Przegląd K ry tyczny” nie zamieszczał żadnych rek lam  ani polemik, co 
stanowiło w  pew nym  sensie charakterystyczną stronę pism a38.

W trzy letn im  okresie swego ukazyw ania się „Przegląd K ry tyczny” 
prze trw ał dość poważny kryzys z końcem 1876 r., kiedy w ydaw ało się, że 
pismo trzeba będzie zawiesić39. R edaktor W incenty Zakrzew ski snuł na­
w et p ro jek ty  wznowienia go jako dodatku do „Przew odnika Naukowego 
i L iterackiego”, ale praw dopodobnie nie mógł dojść do porozum ienia z je ­
go redaktorem , Łozińskim 40. W ydaje się, że głównym  powodem tego k ry ­
zysu był deficyt pisma. W korespondencji do redakcji b rak  jednak  infor­
m acji co do sposobu przełam ania tego kryzysu.

„Przegląd K ry tyczny” zawieszono z końcem  1877 r., a osta tn i num er 
ukazał się ze znacznym  opóźnieniem. Również co do przesłanek tej de­
cyzji b raku je  danych w  źródłach; w ydaje się, że o zawieszeniu pism a za­
decydowały przede w szystkim  trudności ze zgrom adzeniem  odpowiedniego 
m ateria łu41.

W ydawnictwo „Przeglądu K rytycznego” wypełniło lukę, jaka  ist­
niała w  polskim  czasopiśmiennictwie, poprzez re jestrac ję  i podaw anie na

36 Tamże, 8075, „Korespondencja...”, k. 208, T. Piłat do Bobrzyńskiego, Lwów,
10 II 1876.

37 Pierwszy numer „Przewodnika Bibliograficznego” ukazał się w  Krakowie 
Г lipca 1878 r. nakładem G. Gebethnera i S-ki. Redaktorem jego był Władysław  
Wisłocki. „Przewodnik Bibliograficzny” o objętości У2 arkusza zawierał obok biblio­
grafii liczne reklamy.

38 Jedyna reklama, zajmująca 1/8 stronicy, znajduje się w  nrze 7 z 1876 r., 
a jedyna polemika — jako dodatek do nru 5 z 1875 r.

39 BJ, rkps 3784 II, „Autografy...”, k. 4, Anczyc do Zakrzewskiego, Kraków,
8 X  1876: „Podobno głównie dzisiaj na sesji przedmiotem obrad ma być dalsze w y­
dawnictwo »Przeglądu«. Jeżeli w ięc idzie o oświadczenie, czy go dalej wydawać 
będziemy, to w  im ieniu moich współpracowników mam zaszczyt zawiadomić Sz. Ko­
mitet, że mimo najszczerszej chęci nie możemy jak tylko do Nowego Roku 77 w y­
dawać »Przegląd«. Wiadomo Panu Dobrodziejowi, jak znaczne ponieśliśmy straty
1 tylko z tej przyczjny zmuszeni jesteśm y zaprzestać z żalem wydawnictwa tak 
pożytecznego pisma [...]”

40 Tamże, 3784 II, „Autografy...”, k. 258, Liske do Zakrzewskiego, Lwów, 6 X  1876.
41 Tamże, 3784 II, „Autografy...”, k. 356, . T. Piłat do Zakrzewskiego, Lwów,

2 1 1878.
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bieżąco inform acji o publikow anych pracach naukowych. Nie należał 
„Przegląd” co praw da do pism trw ałych, lecz swoim pojaw ieniem  się, obok 
współcześnie wychodzącej Bibliografii X I X  stulecia  K. E streichera, p rzy­
czynił się do rozw oju polskiej bibliografii, dając im puls do w ydaw ania 
„Przew odnika Bibliograficznego” .

Recenzje um ieszczane w  „Przeglądzie K rytycznym ” okazały się zbyt 
zwięzłe i n ie  w ystarczające, niem niej w skazały na konieczność k ry tyczne­
go om aw iania ukazujących się prac naukowych. Z problem em  tym  upo­
ra ła  się dopiero w  następnych  latach  pojaw iająca się lite ra tu ra  fachow a, 
zamieszczając krytyczne rozbiory.

Pow ażny charak te r „Przeglądu K rytycznego”, m im o jego pewnych 
uniw ersalnych cech, lim itow ał w  określony sposób możliwość rozchodze­
nia się pisma, którego nakład  z tych  powodów m usiał być ograniczony. 
„Przegląd K rytyczny” był k ró tko trw ałą , lecz obfitującą w  następstw a 
próbą na polu rozw oju naszej bibliografii i etapem  na drodze do czasopism
o ogólnym charakterze naukowym .


