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ANDRZEJ SKRZYPEK

»PRZEGLAD KRYTYCZNY” 1874—1877

Niniejszy szkic ma na celu przedstawienie historii ,,Przeglagdu Kry-
tycznego”, jednego z pierwszych nowoczesnych polskich czasopism nau-
kowych, ktére w zalozeniu poswiecone bylo zagadnieniom bibliograficzno-
informacyjno-krytycznym. Podstawe dokumentacyjng i zrodlowg arty-
kutu stanowi analiza rocznikéw samego pisma oraz korespondencja redak-
cji, znajdujgca sie w Bibliotece Jagiellonskiej w Krakowie. Miesci sie ona
w dwu rekopisach, z ktorych jeden (sygn. 3784 1) pod nazwg ,, Autografy
z »Przegladu Krytycznego«” zawiera 213 listow i kart pocztowych od
niemal siedemdziesieciu roznych osob, adresowanych do redaktora pro-
fesora Wincentego Zakrzewskiego oraz kilkanascie rekopisow recenzji
nadestanych redakcji, cze$ciowe publikowanych. Drugi rekopis (sygn.
8075) stanowi pierwszy fascykul duzego zbioru korespondencji Michala
Bobrzynskiego i zawiera 18 listébw adresowanych rowniez do redakeji
Przegladu Krytycznego” na rece Bobrzynskiego badZ tez przez niego
odebranych.

Wartos¢ wzmiankowanej korespondencji dla odtworzenia dziejow
»Przegladu’ jest duza, gdyz pozwala na glebsze wnikniecie w system pra-
cy redakcji, a takze jej zamierzenia. Nie przynosi jednak odpowiedzi na
szereg pytan, {yczacych zwlaszcza genezy ,,Przegladu”, jak tez admini-
stracyjnej strony redakecji, choé niektore, co prawda bardzo lakoniczne
wzmianki w listach rzucajg troche $wiatla i na te strone zagadnienia.
Opracowania naukowego ,,Przeglagdu Krytycznego” dotad nie posiadamy.

Wzmianki o ,,Przeglagdzie Krytycznym” w czasopismach wspotczes-
nych sg réwniez bardzo lakoniczne i ograniczajg sie w zasadzie do infor-
macji o ukazywaniu sie pisma z podaniem wazniejsze] problematyki
albo zreferowaniu jego trescil.

1 ,Postaralem si¢ o wzmianki w pismach warszawskich o »Przegladzie«, a mia-
nowicie w »Bibliotece Warszawskiej«, »Klosach«, »Wieku«, »Gazecie Warszawskiej«
i »Kurierze Warszawskime« [...]”, rkps 3784 II, ,, Autografy z »Przegladu Krytyczne-
go«”, k. 138, Malinowski do Zakrzewskiego, Warszawa, 1 VI 1875; zob. takze ,,Prze-
glad Polski”, R. 11:1877, IV, s. 463; R. 12:1877, I, s. 481—482; II, s. 522.
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O genezie pisma nie posiadamy konkretnych danych zrodlowych.
Gdzie, kiedy i u kogo powstala mysl wydawania ,,Przeglagdu”, mozna sie
domyslaé¢ z duzg doza prawdopodobienstwa. Potrzeba wydawania pisma
o charakterze bibliograficznym, przynoszacym kroétkie, krytyczno-infor-
macyjne omowienia ksigzek i artykuléw, uwarunkowana byla szybkim
rozwojem nauki polskiej w drugiej polowie XIX wieku, majgcej oparcie
w zalozonej w 1873 r.-Akademii Umiejetno$ci w Krakowie i w dwu uni-
wersytetach galicyjskich. Jednoczesnie w zaborze rosyjskim, a takze prus-
kim powstaly towarzystwa naukowe, ktorych produkcja naukowa, ogla-
szana drukiem, stale wzrastala. Nie cd rzeczy bedzie tu wspomnieé, ze caly
szereg Polakéw pracujgcych naukowo w roznych dziedzinach wiedzy na
skutek istniejgcych warunkéw oglaszalo drukiem wyniki swoich prac
w jezykach obcych, co praktycznie moglo prowadzi¢ do ich eliminacji
z dorobku nauki polskiej. '

,»Przeglad Krytyczny” ukazywal sie w Krakowie w latach 1874—1877.
Wincenty Zakrzewski i Michal Bobrzynski byli najprawdopodobniej ini-
cjatorami projektu wydawania ,,Przeglgdu”, jego tresSciowej zawartosci
i formy zewnetrznej. Wynika to z zachowanych listéw miedzy nimi?,
choé oczywiscie istnieje mozliwosc, ze sam pomyst mogt zrodzi¢ sie u in-
nej osoby.

,Przeglad Krytyczny” w pierwotnych zamierzeniach jego twoércow
mial byé wzorowany na niemieckim czasopi$mie ,,Zentralblatt”s. Kon-
kretnym zadaniem ,,Przegladu Krytycznego” byla zatem préba uchwy-
cenia caloksztaltu poiskiej produkeji naukowej, jej ocena, a w pewne]
mierze takze informacja naukowa. Istota tych zamierzen tkwila w ko-
niecznos$ci orientowania sie w dorobku mysli naukowej Polakéw w wa-
runkach bezpanstwowego bytu narodowego. Tak wlasnie sformulowano
cel ,,Przeglagdu Krytycznego” w artykule Od redakcji, podpisanym przez
prof. W. Zakrzewskiego z datg 15 pazdziernika 1874 r.

Pierwszy numer pisma ukazatl sie 31 pazdziernika 1874 r. Zadanie, kt6-
re stawiala przed sobg redakcja w artykule wstepnym, miato polegaé na
obserwowaniu i odnotowaniu wszystkich ,naszych wazniejszych prac

2 Jakze$my sie umowili, wziglem 6w spis dziet polskich z tego roku, porozpi-
sywalem na kartki wedlug dzialéw z »Zentralblattu« nasladowanych, ktére to
kartki pozostawiam panu [..] ale co prawda niemale mi watpliwosei pozostaty do
tego, czy ten spis calty jest kompletnym [..]”, Biblioteka Jagiellofiska (dalej BJ),
rkps 8075, Korespondencja M. Bobrzyhskiego, k. 75—176, W. Zakrzewski do Bobrzyn-
skiego, Krakéw, 12 VIII 1874.

3 Prawdopodobnie chodzi tu o pismo ,,Zentralblatt fiir slavische Lileratur und
Bibliographie”, wydawane w Bautzen przez J.E. Schmalera od 1865 r. Pismo to
bylo jednakze tygodnikiem.

4 Przeglad Krytyczny”, R. 1, nr 1, s. 1 nlb.
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naukowych i literackich”. Termin ,,nasze”, jak wykazala praktyka pisma,
byl interpretowany bardzo szeroko, a podciggano pod niego prace, ktoérych
autorem byl Polak lub osoba pracujgca w polskich $rodowiskach nau-
kowych; prace, ktére drukowane byly po polsku, jak réwniez te, ktére sie
do Polski odnosily. Oczywiscie jedna z tych cech byla w zupelnosci wy-
starczajgca. Postanowiono omawia¢ w zasadzie na biezgco prace publiko-
wane w formie ksigzkowej, a z drukowanych w czasopismach — tylko
wazniejsze rozprawy naukowe. Obok literatury naukowej uwzglednia¢
miano réwniez beletrystyczna.

Redakceja przewidywala podziat recenzji na pietnascie dzialow:

1. ,,Teologia i historia Kosciota”.
I1. ,Filozofia”. .
II1. ,,Pedagogika, pisma dla ludu i dla dzieci”. .
IV. ,Historia i jej nauki pomocnicze, geografia, etnografia”.
V. ,,Archeologia i sztuka”.
VI. ,,Nauki prawne i polityczne”. .
VIIL. ,,Nauki spoleczne”.
VI1I. ,,Rolnictwo i lesnictwo™.
IX. ,,Technika, handel i przemysi”.
X. ,Matematyka i fizyka”.
XI. ,,Nauki przyrodnicze”.

XI1. ,,Nauki lekarskie”.

XIT1. ,,Jezykoznawstwo i historia literatury”.

X1V. ,,Fowiesci i poezje”.

XV. ,,Rozmaitosci, bibliografia”.

Uklad ten ulegl jedynie drobnym zmianom. Od nru 4 z 31 stycznia
1875 r. dodano dzial szesnasty: ,,Ruch naukowy w Akademii Umiejetnos-
ci”. Ponadto, poczynajgc od nru 2, na koncu kazdego zeszytu zamieszczano
»Spis nowych ksigzek nadestanych redakcji”, ktéory pédzniej od nru 2
z 1876 r. figurowal pod nazwg bibliografii, a z czasem (tj. od nru 1
z 1877 r.) przemienil sie¢ w opracowywang staraniem dra Wiadystawa Wis-
tockiego, kustosza Biblioteki Jagiellonskiej, Bibliografie polskq. W rocz-
niku 1876 dodane zostaly ,,Wiadomosci z literatury naukowej obcej”.

Przed przystgpieniem do wydawania pisma Zakrzewski i Bobrzynski,
chcae zapewnié sobie szeroki wspoludzial naukowcow z roznych $rodo-
wisk, pragneli powierzyé redakcje poszczegélnych dziatéw wielu osobom,
i to nawet spoza terenu Krakowa. I tak dzial filozofii rezerwowano dla
Henryka Goldberga z Warszawy5, pedagogike dla dyrektora gimnazjum

5 BJ, rkps 3784 II, ,Autografy...”, k. 1382—133, Goldberg do Zakrzewskiego, War-
szawa, 30 IX 1874,
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w Tarnowie — Bronistawa Trzaskowskiego®, a nauki spoleczne dla Tadeu-
sza Pilata ze Lwowa’. Innych projektowanych wspoélredaktoréw dziatéw
nie udalo sie ustalié. ’ '

Do obowigzkoéw kazdego z kierownikéw dziatu mialo nalezeé: zbiera-
nie odpowiedniej bibliografii, napisanie recenzji lub znalezienie specja-
listy, ktory moéglby dana prace oceni¢. Zaprojektowane w ten sposéb wy-
dawnichwo napotkato w praktyce duze trudnosci z powodu niemozliwosci
szybkiego i calkowitego obserwowania rynku wydawniczego w innych
osrodkach, a zwlaszcza poza Galicja, oraz koniecznosci koordynacji prac
przez gléwng redakcje, co pochlanialo znowu zbyt duzo czasu. Te elementy

- spowodowaly w praktyce, ze gléwny trzon wspolpracownikow, a wiec
redaktoréw poszezegdlnych dzialdw, oparty zostal o baze naukows kra-
kowskag?.

Redaktorem naczelnym pisma byl profesor historii Uniwersytelu Ja-
giellonskiego dr Wincenty Zakrzewski®, zas wspolredaktorem — docent
tegoz Uniwersytetu Michal Bobrzynski, ktéry kierowal pismem w wypad-
ku dluzszej nieobecnosci redaktora naczelnegold.

Z zachowanej korespondenciji redakcyjnej wynika, ze do jej zespolu
nalezeli: prof. dr Leon Blumenstok!, dr Izydor Kopernicki!?, prof. dr
Edward Janczewski!3, prof. dr Edward Korczynski* i dr Marian Soko-
Yowskit®, Na podstawie ilosci opublikowanych recenzji wydaje sie prawdo-
podobne, Ze do zespolu redakeyjnego nalezeli réwniez: prof. dr Franciszek
Kasparek, kustosz Wladystaw Wistocki, prof. dr Stanistaw Janikowski

6 Tamze, 3784 II, , Autografy..”, k. 445—446, Trzaskowski do Zakrzewskiego,
Tarnow,.IX 1874.

7 Tamze, 8074, ,Korespondencja..”, k. 77, T. Pilat do Bobrzynskiego, Lwow,
21X 1874.

8 Tamze, 3784 II, ,, Autografy...”, k. 286—287, Ks. Liske do Zakrzewskiego, Lwdw,
15 VII 1877.

9 Zakrzewski pelnil réwniez role redaktora odpowiedzialnego, a adresem re-
dakeji byt jego adres prywatny.

18 BJ, rkps 8074, ,,Korespondencja...”, k. 122—123, Zakrzewski do Bobrzyiiskiego,
Wieden, 20 III 1875; k. 129, Pietak do Bobrzynskiego, Lwow, 31 III 1875; k. 131,
Pawifiski do Bobrzynskiego, Warszava, 31 IIT 1875; k. 161, Zakrzewski do Bobrzynh-
skiego, Wieden, 17 V 1875.

11 Tamze, 3784, II, , Autografy..”, k. 41, Blumenstok do Zakrzewskiego, Kra-
kéw, 9 XTI 1874; k. 47, jw., Krakéw, 21 I 1875.

12 Tamze, 3784 II, ,Autografy..”, k. 199—200, Kopernicki do Zakrzewskiego,
Krakéw, 9 T 1876.

13 Tamze, 3784 1I, , Autografy..”, k. 424—425, Trejdosiewicz do Zakrzewskiego,
Warszawa, 26 IV 1875, ) )

14 Tamze, 3784 II, , Autografy..”, k. 210, Korczynski do Zakrzewskiego, Krakdw,
8 V 1876.

15 Tamze, 3784 II, , Autografy..”, k. 491, M. Pawlikowski do M. Sokolowskiego,
Krakow, 19 II1 1877,

Rocznik Historii Czasopi$miennictwa t. VIII, z. 1 3
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i dr Franciszek Czerny, przy czym trzej wymienieni na koficu — jedynie
w ostatnim roku wydawania pisma.

Wspoélpracownicy ,Przegladu Krytycznego” dzielili sie wyraznie na
dwie grupy. Pierwsza byla scislej zwigzana z zespolem redakeyjnym; jej
zadanie polegalo w praktyce na utrzymywaniu statego kontaktu z redak-
cja i zachecaniu swoich kolegéw do pisania recenzji. Za posrednictwem
tej grupy redakcja kontaktowala sie zasadniczo z wiekszoscig swoich
wspoélpracownikow spoza Krakowa. Grupa ta skladala sie z Ksawerego
Liskego!%, Romana i Tadeusza Pilatow!? ze Lwowa, Aleksandra M. Bara-
nieckiego!®, Piotra Chmielowskiego!® i Henryka Goldberga?? z Warszawy
oraz Szczegsnego Kudelki, profesora szkoly rolniczej w Zabikowie koto
Poznania?2!.

Do drugiej, o wiele liczniejszej grupy zaliczyé nalezy pozostalych
wspolpracownikéw ,,Przeglagdu”, z ktoérych trwalsza wspotprace nawiazali:
prof. Mieczystaw Bochenek, dr Jozef Kleczynski, Leon Kulezynski, Fran-
ciszek Piekosinski, Aleksander Semkowicz, prof. Maurycy Straszewski,
prof. St. Smolka, prof. Fryderyk Zoll — w zakresie nauk humanistycz-
nych, Edward Skiba profesor fizyki UJ, Jozef Rostafinski profesor bio-
logii UJ, doc. Jozef Zawilski w dziedzinie medycyny, Antoni Sempolowski
i Zygmunt Rozciszewski-— profesorowie szkoly rolniczej w Zabikowie,
oraz literat dr Stanistaw Tomkowicz. Z innych wspolpracownikéw ,,Prze-
gladu Krytycznego” wymienié¢ nalezy: J. Baudouina de Courtenay, Leona
Bilinskiego oraz komediopisarza Michata Baluckiego.

Osoby blizej zwigzane z ,,Przegladem Krytycznym” (w wiekszosci
wymienione powyzej) umiescity w nim przecietnie po ok. 10—15 recenzji.
Inni wspdlpracownicy zamiescili przecietnie okolo 3-—4 recenzji, natomiast
reszta, ktora stanowila prawie 30% wspoélpracownikoéw, opublikowala je-
dynie 1—2 recenzje.

Redakcja pisma dgzyla do pozyskania jak najliczniejszego grona wspol-
pracownikéw. Dala temu wyraz w artykule redakcyjnym, umieszczonym

18 Tamze, 3784 11, , Autografy...”, k. 244—289, korespondencja Ks. Liskego z Za-
krzewskim, a w szczegélnoéei k. 253 (Liske do Zakrzewskiego, Lwow, 6 VII 1876):
»l.] uzZywam prasy hydraulicznej, aby wycisnaé¢ jak najwiecej recenzji. Obiecali
mi na pewne na ten miesiac Weclewski, Czerkawski, Tad. Pilat, Kleczynski [..]
moze jeszcze co wycisne {..]”7, i z dn. 7 VII 1876, k. 254: ,,Obiecali mi jeszcze re-
cenzje w przyszitym tygodniu — Bilifiski, Rittner, Semkowicz [...]”

17 Tamze, 3784 II, ,,Autografy..”, k. 340-—356, R. i T. Pilatowie do Zakrzewskie-
go, i rkps 8075, k. 93—94, T. i R. Pilatowie do Bobrzyhskiego, Lwéw b.d.

18 Tamze, 3784 II, ,,Autografy..”, k. 8—27, listy A. M. Baranieckiego do Za-
krzewskiego. -

¥ Tamze, 3784 II, ,,Autografy...””, k. 84—89, listy P. Chmielowskiego do Zakrzew-
skiego.

% Tamze, 3784 II, ,,Autografy..”, k. 132—162, listy Goldberga do Zakrzewskiego.

2t Tamze, 3784 II, , Autografy...”, k. 240—241, Kudelka do Z., Zabikéw, 14 V 1875.
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w numerze ,,Przegladu Krytycznego” z 31 stycznia 1876 r., rozpoczynaja-
cym drugi rocznik istnienia pisma. Podkreslila w nim réwniez zadanie
,»Przeglagdu”, polegajgce na oglaszaniu krétkich recenzji prac odnoszgeych
sie do wszystkich galezi nauki, przy czym powaga pisma opiera SIQ na
tym, ze kazda recenzja pisana jest przez specjaliste.

Liczba wspdlpracownikow ,,Przegladu Krytycznego” wynosila w ca-
lym okresie ukazywania sie pisma okolo stu trzydziestu os6b?2. Przeszkode
w dokladnym ich obliczeniu (a jednoczeénie charakterystyczng ceche
,Przegladu”) stanowi do pewnege stopnia anonimowos¢ — wylgcznie
podpisywano rzeczy kryptonimami, tj. najczesciej inicjalami autora.
Z rozszyfrowanych kryptonimow wynika, ze najwickszg grupe stanowili
wspélpracownicy z terenu Krakowa i Lwowa, w duzym procencie profe-
sorowie uniwersyteccy, w mniejszym — nauczyciele gimnazjalni i lekarze.

Rozrzut terytorialny wspolpracownikow ,,Przegladu” ilustruje poniz-
sze zestawienie:

< . Liczba W tym profesorowie

Srodowisko , o . . .

wspolpracownikow uniw. lub réwnorzedni
Krakow 51 26
Lwéw . 21 8
. Galicja (pozostali) 6 —
Warszawa 12 3
Krél. Polskie (pozostali) 3 —_
inni 9 3
razem 102 R 40

Pierwszy numer ,Przeglagdu Krytycznego” ukazal sie 31 pazdzier-
nika 1874 r., a ostatni nosil date 31 grudnia 1877 r. Ligcznie ukazalo sie
wiec 39 numerdw tego pisma w trzech rocznikach: 1874/1875, 1876 i 1877.
Roczniki posiadaly wewnatrz paginacje ciggla. ,Przeglad Krytyczny”
byl miesiecznikiem i ukazywal sie wedlug zapowiedzi wydawcoéw ostat-
niego dnia kazdego miesigca. Poczgtkowo kazdy numer liczyl dwa arku-
sze druku i wydawany byl w formacie 4° (35X26 cm). Na kazdej stronie
znajdowaly sie dwie szpalty kolejno numerowane. Od 31 I 1876 r. for-
mat pisma ulegl zmianie na wielkg 8° (26 X18 cm), przy czym objetosé¢
pojedynczego numeru zwiekszono do 2,5 arkusza, tj. do 40 stron. Cena
pojedynczego numeru wynosila 60 ct., za$ prenumerata roczna 6 zt
w.a.

W pierwszej fazie pismo ukazywalo sie nakladem krakowskiego ksie-

22 Lista wspoélpracownikéw dolgczona do tomu 2 wylicza 91 nazwisk i 1 pseu-
donim wspotpracownikéw 1 i 2 tomu ,Przegladu Krytycznego”.
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garza Adolfa Ofremby i tloczcne bylo w drukarni W. Korneckiego. 29
pazdziernika 1875 r. pismo zostalo odkupione przez znang firme ,,G. Ge-
bethner i 8-ka” i drukowane u W. L. Anczyca. Nowy wydawca motywo-
wal na tamach pisma te transakcje inicjatywa redakeiji, a ,,wyrzekajac sie
zyskow, pragnal jedynie wydawaé pismo pozyteczne”3,

Brakuje w zasadzie konkretniejszych danych co do nakladu pisma.
Prawdopodobnie wynosil on kilkaset egzemplarzy?t. Zasieg pisma, wyla-
niajacy sie w oparciu o korespondencje redakeji, obejmowal w zasadzie
Galicje, Krolestwo Polskie i W.Ks. Poznanskie?s, Na podstawie licznych
skarg zawartych w korespondencji do redakeji mozna natomiast wniosko-
wac, ze kolportaz pisma nie odbywat si¢ zbyt regularnie. Cenzura rosyjska
wyraznie interweniowala w zasadzie tylko raz, w wypadku recenzji pra-
cy Lenartowicza: Listy o Adamie Mickiewiczu®s,

Material archiwalny nie przynosi réwniez odpowiedzi na pytanie, kto
finansowal pismo przed wykupieniem go przez firme G. Gebethnera, jak
réwniez nie naswietla administracyjnej dzialalnosci redakeji. Nie posia-
damy wreszcie danych co do'wysockosci placonych honorariow autorskich?,
Z tym ze na podstawie licznych skarg i uwag w korespondencji redakeji
nalezy sadzi¢, ze nie placono ich zbyt szybko i regularnie.

wPrzeglad Krytyczny” zamieszczal w zasadzie wylgcznie krotkle in-
formacyjno-krytyczne omowienia ksiazek i artykuldw. We wcezesdniej-
szych numerach pisma przewazaly recenzje z prasy i periodykéw polskich
nad recenzjami z dziel osobno wydanych. Najczesciej powtarzaly sig przy
tym omoéwienia artykuléw =z wydawnictw Akademii Umiejetnosei
,Rozpraw..” i ,Pamietnika Komisji...”, oraz z czasopism: lwowskiego

28 Przeglad Krytyczny”, 1876, nr 1, s. 2.

24 Jedyng czgstkows informacje zawiera notatka Otremby (BJ, rkps 3784 II,
,Autografy...”; k. 317, Otremba do Zakrzewskiego, Krakdéw, 17 I 1875), podajaca,
ze prenumerata stala w Warszawie wynosi 100 egzemplarzy. Dla poréwnania: ,,Prze-
glad Polski” posiadat wspoélczesnie 500 egz. nakladu (J. My $§linski, Naklad pra-
sy spoleczno-politycznej w Galicji w 1. 1881—1913, ,,Rocznik Historil Czasopi$mien-
nictwa Polskiego”, %. 4, z. 2, s. 82), ,,Biblioteka Warszawska’” — 800, ,,Niwa” -— 800-—
1000 (Z. Kmiecik, Wydewnictwa periodyczne w Krélestwie Polskim w 1. 1868—
1904, ,Rocznik Historii CzasopiSmiennictwa Polskiego”, t. 4, z. 2, s. 144—143). Na-
kiad ,,Przeglagdu Krytycznego” musial wiec byé nieco nizszy od wymienionych.

25 Nie bylo go natomiast w Wiedniu (BJ, rkps 3784 II, ,Autografy..”, k. 123,
Fliegier do Zakrzewskiego, Wiedefi, 23 IV 1877) i w Wilnie (BJ, rkps 3784 II, k. 474,
Wréblewski do Zakrzewskiego, Wilno, 30 IV 1877).

26 BJ, rkps 3784 II, ,, Autografy...”, k. 221—222, Kryfski do Zakrzewskiego, War-
szawa, 5 IIT 1875,

21 Tamze, 3784 II, ,,Autografy..”, k. 390—391, Sempolowski do Zakrzewskiego,
Zabikéw, 23 X 1875. Sempotowski dziekuje za przestane mu honorarium w wyso-
kosci 13 talaréw. Trudno jednakze stwierdzié, czy odnosi sie ono tylko do 2 recen-
zji zamieszczonych w numerze wrzesniowym, czy tez réwniez do recenzji w nume-
rze maJowym iw CZerwceowym.



»PRZEGLAD XKRYTYCZNY'" (1874—1877) 37

,,Przegladu Naukowego i Literackiego”, krakowskiego ,,Przegladu Polskie-
go”; warszawskich — ,Niwy"”, ,,Biblioteki Warszawskiej”, ,;Ateneum?;
,,Pamietnika Towarzystwa Nauk Scistych w Paryzu” (Paryz), i medycz-
nych: ,,Przegladu Lekarskiego”, ,Medycyny”, ,,Gazety Lekarskiej” (Kra-
kow) i ,,Pamietnika Towarzystwa Lekarskiego” (Warszawa).

Ilos¢ oméwionych ksigzek i artykuléw wedlug miejsca wydania ilu-
struje ponizsza tabelka:

Miejsce wydania 1874/1875 1876 1877 Razem
Krakdéw 64 38 34 136
Lwow 34 38 17 89
Galicja (inne) 4 2 10 16
(1acznie Galicja) (102) (78) (61) (241)
Warszawa 70 61 59 190
Krdl. Polskie (inne) 1 2 1 4
{(3gcznie Krél. Pol.) (71) (63) (60) (194)
Poznanskie 30 11 8 49
Niemcy 29 12 8 49
Austria 10 5 6 21
Rosja 10 4 3 17
inne 8 5 9 22
] 260 | 178 ] 155 } 593

Jak wynika z powyzszego zestawienia, redakcja , Przeglagdu Krytycz-
nego” starala sie zebra¢ plon wydawniczy ze wszystkich zaboréw. Sto-
sunkowo duza ilo§¢ wydan niemieckich tlumaczy sie z jednej strony pew-
ng liczbg ksigzek niemieckich o Polsce, przewaznie historycznych, z dru-
giej zas drukowaniem przez Polakow szeregu swoich prac w Niemczech.

Redakcja utrzymywala tematyczny podzial na 16 dzialéw, przyjety
w numerze pierwszym. Rozrzut tematyczny ilustruje zestawienie na
str. 38.

Przyjety przez redakcje podzial nie byl zbyt dokladnie przestrzegany.
Recenzje ksigzek o tematyce historycznej stanowily duzag czese, i to nie
tylko w dziale IV, w ktérym sposroéd 111 pozycji kilkanascie przypada
na geografie, ale i w dziale I (historia Kosciota), VI (historia prawa)
i XIIT (historia literatury). Wynika z tego, ze problematyka historyczna
byla niemal dominujaca — co staje sie zrozumiale, je$li sie zauwazy,
ze pismem kierowali czlonkowie , krakowskiej szkoty historycznej”. Obok
historii wiele uwagi zwracano’'rowniez na prace z dziedziny medycyny —
gtéwnie na artykuly. Dzial! VII obejmowal przede wszystkim ekonomie
i statystyke. Stosunkowo najskromniej przedstawialy sie recenzje prac
z dziedziny nauk $cislych i powiesci, a dzial IX — obejmujgcy technike,
przemysl, handel — praktycznie nie istnial.
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Dzialy 1874/1875 1876 1877 Razem
I. ,,Teologia” 12 1 8 21
II1. , Filozofia™ ’ 11 13 5 29
I11. ,,Pedagogika” 11 9 14 34
1V. ,Historia, geografia” 40 29 42 } 111
V. ,,Archeologia, sztuka” 9 3 1 18
VI. ,,Nauki prawne” 27 15 8 50
V1I. ,Nauki spoteczne” 7 b 5 17
VIIIL. ,,Rolnictwo i le§nictwo” 16 8 7 31
IX. ,,Technika, handel” — — 1 1
X. ,,Matematyka i fizyka” 10 K 5 22
XI. ,,Nauki przyrodnicze” 26 9 6 41
XI1I. ,,Nauki lekarskie” 33 31 27 91
XII1. ,,Jezykoznawstwo” 16 21 12 49
X1IV. ,,Powiesci” 24 11 12 47
XV. ,,Bibliografia” 3 5 2 10
XVI. ,Ruch nauk. w AU” 15 11 " 26
| 280 | 18 | 15 | 593

W przeciggu calego okresu wydawania pisma istotna zmiana zaszia
w obrebie tematyki dzialu pierwszego. W pierwszym roczniku domino-
wala w dziale I problematyka teologiczna. W roczniku drugim skasowano
ten dzial, lecz przywrocono go w trzecim — ale omawiano wylgcznie ksigz-
ki traktujace o historii Koéciola, a nawet takie, ktore raczej zaliczy¢ na-
lezaloby do historii architektury, zajmowaly sie bowiem opisem i inwen-
taryzacja budowli sakralnych. Stwierdzi¢ réwniez nalezy, ze objetosci
recenzji powiekszaly sie wraz z uplywem czasu wydawania pisma.

Ocena charakteru pisma nie jest prosta. Wydaje sie, ze redakcja chcia-
ta przy pomocy ,,Przegladu Krytycznego” zastapi¢ brak urzedowego pol-
skiego pisma bibliograficznego®8. Stad tez szczegoélna troska o mozliwie
pelna rejestracje polskich prac naukowych, co réwniez napotykalo znacz-
ne trudnosci®. Zajecie takiego stanowiska wymagalo jak najmniej zaan-
gazowanej oceny pracy, co z drugiej strony budzilo rézne uwagi wsrod
wspolpracownikow, narzekajacych na brak jednolitego, jasnego kierun-
ku?®®. Ponadto kontrowersje budzila sprawa wyboru prac do recenzji oraz

% Tamze, 8075, , Korespondencja..”, k. 75, Zakrzewski do Bobrzynskiego, Kra-
kow, 12 VIII 1874. .

% Tamze, 3784 II, , Autografy..”, k. 445—446, Trzaskowski do Zakrzewskiego,
Tarndéw, 1X 1874; tamze, k. 340—344, R. Pilat do Zakrzewskiego, Lwéw, 28 IX 1874.

3% Tamze, 8075, ,,Korespondencja...””, k. 113, Czerny do Bobrzyhskiego, 16 XII 1875:
»Oto brak jednego przewodniego kierunku, jakiej§ panujgcej zasady [..] Niektore
znowu krytyki, zwlaszcza odnoszace sig do teologii, sg urzedowo panegiryczne, jak
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pytanie, czy nalezy ocenia¢ artykuly w czasopismach. Redakeja prawdo-
podobnie stala na stanowisku, aby ocenia¢ wszystko, co mozliwe, nato-
miast niektoérzy wspdlpracownicy doradzali wiekszg selekejes?,

Charakterystycznym miejscem wypowiedzi redakeji byt dzial pt.
»Ruch naukowy w Akademii Umiejetnosci”, poSwiecony nie tylko infor-
macji o dziatalnoSci naukowej tej instytucji i podejmowanych przez nig
pracach, lecz réwniez stanowigcy platforme, na ktorej pozwalano sobie
na pewng krytyke wobec jej poczynan. Autorem tej kolumny byt Michat
Bobrzynski?2.

W 1876 r. redakcja wprowadzita innowacje — dzial zatytulowany
,» Wiadomosci z literatury naukowe]j obcej’.»

Drukowano go jedynie w 1876 r. Zamieszczano-tu badz przeglad prac
odnoszacych sie do pewnej dziedziny wiedzy (np. filozofii), albo wymie-
niano jedynie tytul nowosci wydawniczych i dwu-, trzyzdaniowg infor-
macje o danej ksigzce. Celowosé tego dzialu redakcja uzasadniala checig
podawania wiadomosci o gloéwniejszych i lepszych pracach zagranicz-
nychs3s, ot

Sprawa ta przekraczala powaznie nakreslone poprzednio ramy wy-
dawnictwa i stanowila w zasadzie oddzielng kwestie. Chodzito tu bowiem
o informacje naukows, ale w stosunku do wydawnictw obcych. Zrodiem
uzyskiwanych informacji mialy by¢ czasopisma obce, zdobywane przez re-
dakcje ,,Przegladu Krytycznego” w drodze wymiany z Bibliotekg Jagiel-
lonsks i bibliotekg Akademii Umiejetnosei. Izydor Kopernicki wystepowal
z wnioskiem, aby dzial ten wzorowa¢ na podobnym dziale wydawnictwa
»Academy” — , Notes and intelligence”4, za$ Liske, aby przeglady trak- -
towaé catosciowo®. Oba te projekty byly realizowane. Pominieto nato-
miast wniosek T. Pilata, aby w ,,Przegladzie Krytycznym” umiescié rub-

gdyby dogmat nieomylno$ci rozciagal sie i na autoréw rzeczy kofcielnych. W in-
nych artykutach spotyka sie nie do§¢ wybitne zaznaczenie stanowiska samego kry-
tyka [..]”; podobnie Liske do Zakrzewskiego, Lwoéw, 9 II 1877, rkps 3784 II, ,,Auto-
grafy...”, k. 272.

31 Tamze, 3784 II, , Autografy..”, k. 343, R. Pilat do Zakrzewskiego, Lwow,
4 X 1847, i rkps 8075, ,,Korespondencja...”, k. 99, T. Pilat do Bobrzyaskiego, Lwéw,
6 I 1875.

8 Tamze, 8075, ,Korespondencja...”, k. 118, Zakrzewski do Bobrzynaskiego, Kra-
kéw, 26 II 1875. .

38 Przeglad Krytyczny”, R. 2: 1876, nr 1, s. 34.

3 BJ, rkps 3784 II, ,Autografy..”, k. 199—200, I. Kopernicki do Zakrzewskiego,
Krakéw, 9 I 1876 (“The Academy. A Weekly Review of Literature, Science and
Art”. Published by Henry Villers, 27 Chancery Lane, London W. C., wychodzil od
r. 1872).

35 Tamze, 3784 I, , Autografy...”, k. 248, Liske do Zakrzewskiego, Lwdw, 2 III 1376.
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ryke personaliéw, informujgca o Polakach pracujacych w obcych insty-
tucjach naukowych3®,

O wiele bardziej interesujgca byla kwestia z wprowadzeniem od
stycznia 1877 r. Bibliografii polskiej ukladanej przez W. Wislockiego na
miejsce ,,Spisu nadestanych ksigzek”. Zadaniem jej bylo podawanie do-
kladnej liczby tytutéw dziel, rozpraw, wazniejszych artykuléw i recenzji.
Dzial ten przetrwal ,,Przeglad Krytyczny” i gdy po zawieszeniu pisma za-
czeto od 1 lipca 1878 r. wydawa¢ ,,Przewodnik Bibliograficzny’, Biblio-
grafia polska z ,,Przegladu” stanowila jego punkt wyjsciowy3?.

»Przeglad Krytyczny” nie zamieszezal zadnych reklam ani polemik, co
stanowilo w pewnym sensie charakterystyczng strone pisma3s,

W trzyletnim okresie swego ukazywania sie ,,Przeglad Krytyczny”
przetrwal do$¢ powazny kryzys z konicem 1876 r., kiedy wydawalo sie, ze
pismo trzeba bedzie zawiesi¢?. Redaktor Wincenty Zakrzewski snul na-
wet projekty wznowienia go jako dodatku do ,,Przewodnika Naukowego
i Literackiego”, ale prawdopodobnie nie mégt dojéé do porozumienia z je-
go redaktorem, Lozinskim, Wydaje sig, ze glowilym powodem tego kry-
zysu byt deficyt pisma. W korespondencji do redakceji brak jednak infor-
macji co do sposobu przelamania tego kryzysu.

»Przeglad Krytyczny” zawieszono z koncem 1877 r., a ostatni numer
ukazal si¢ ze znacznym opéznieniem. Réwniez co do przesltanek tej de-
cyzji brakuje danych w Zrdédiach; wydaje sie, ze o zawieszeniu pisma za-
decydowaly przede wszystkim trudnosci ze zgromadzeniem odpowiedniego
materiatudl,

Wydawnictwo ,,Przegladu Krytycznego” wypeinito luke, jaka ist-
niala w polskim czasopismiennictwie, poprzez rejestracje i podawanie na

3 Tamze, 8075, ,, Korespondencja..”, k. 208, T. Pilat do Bobrzyfskiego, Lwodw,
10 II 1876, ,

% Pierwszy numer ,Przewodnika Ribliograficznego” ukazal sie w Krakowie
1 lipca 1878 r. nakladem G. Gebethnera i S-ki. Redaktorem jego byl Wiadystaw
Wistocki. ,,Przewodnik Bibliograficzny” o objetosci % arkusza zawieral obok biblio-
grafii liczne reklamy.

38 Jedyna reklama, zajmujaca 1/8 stronicy, znajduje sie w nrze 7 z 1876 r.,
a jedyna polemika — jako dodatek do nru 5 z 1875 r.

3% BJ, rkps 3784 II, ,Autografy..”, k. 4, Anczyc do Zakrzewskiego, Krakéw,
8 X 1876: ,,Podobno giéwnie dzisiaj na sesji przedmiotem obrad ma byé dalsze wy-
dawnictwo »Przegladu«. Jezeli wiec idzie o oswiadczenie, czy go dalej wydawaé
bedziemy, to w imieniu moich wspoipracownikéw mam zaszezyt zawiadomié Sz. Ko-
mitet, Ze mimo najszczerszej checi nie mozemy jak tylko do Nowego Roku 77 wy-
dawa¢é »Przeglad«. Wiadomo. Panu Dobrodziejowi, jak znaczne ponie§liSmy straty

i tylko z tej przyczyny zmuszeni jesteémy zaprzestaé z zalem wydawnictwa tak
pozytecznego pisma [...]” _
4 Tamze, 3784 1I, ,,Autografy...”, k. 258, Liske do Zakrzewskiego, Lwdw, 6 X 1876.

4 Tamze, ‘%784 11, ,,Autografy ” k. 356 .T. Pilat do Zakrzewskiego, Lwdw,
211878,
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biezgco informacji o publikowanych pracach naukowych. Nie nalezal
,»Przeglad” co prawda do pism trwatych, lecz swoim pojawieniem sie, obok
wspoltezesnie wychodzacej Bibliografii XIX stulecia K. Estreichera, przy-
czynit sie do rozwoju polskiej bibliografii, dajgc impuls do wydawania
»Przewodnika Bibliograficznego™.

Recenzje umieszczane w ,,Przegladzie Krytycznym” okazaly sie zbyt
zwiezle i nie wystarczajgce, niemniej wskazaly na koniecznoé¢ krytyczne-
go omawiania ukazujgcych sie prac naukowych. Z problemem tym upo-
rala sie dopiero w nastepnych latach pojawiajaca sie literatura fachowa,
zamieszczajac krytyczne rozbiory.

Powazny charakter ,Przegladu Krytycznego”, mimo jego pewnych
uniwersalnych cech, limitowal w okreslony sposob mozliwoéé rozchodze-
nia sie pisma, ktorego naklad z tych powodow musial by¢ ograniczony.
»Przeglad Krytyczny” byl kréotkotrwals, lecz obfitujaca w nastepstwa
proba na polu rozwoju naszej bibliografii i etapem na drodze do czasopism
0 0gélnym charakterze naukowym.



