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I

Andrzej Slisz, Prasa polska w Rosji w dobie wojny i rewolucji (1915——1919),
Warszawa 1968, , Ksigzka i Wiedza”, ss. 567.

Prace A. Slisza nalezy powitaé¢ z uznaniem. Jest to jedna z niewielu
pozycji; poruszajacych w sposéb rzeczowy problematyke z pogranicza.
historii i prasoznawstwa, a tematycznie po$wiecona problemom zalicza-
nym do szerokiego kompleksu zagadnienn z zakresu stosunkéw polsko-
-radzieckich. Autor nalezy do waskiego grona badaczy, ktérzy maja wiele
do powiedzenia zaréwno w prasoznawstwie, jak i historii. Od lat upra-
wiajgc obie te dyscypliny, udoskonalil powaznie swé6j warsztat naukowy,
co — w rezultacie — pozwolilo mu w omawianej pracy zaprezentowaé
dojrzaly aparat badacza-historyka, interesujgce rozwigzania metodolo-
giczne, a takze wlasne, umotywowane wnioski.

Ksigzka formalnie dzieli sie na dwie czeSci — czesé pierwsza omawia
okres od wybuchu I wojny §wiatowej do rewolucji pazdziernikowej; czesé
druga poswiecona jest prasie polskiej w Rosji radzieckiej do 1920 r. W za-
sadzie, przyjmujac uklad chronologiczny, taki podzial jest jedynie zasadny.
Nie trzeba przeciez dowodzié¢, ze inne byly warunki rozwoju prasy pol-
skiej w Rosji carskiej i w -Rosji radzieckiej. I fakt ten calkowicie prze-
konuje do zastosowanych przez Autora formalnych rozwigzan pracy.

Jezeli podkreslalem wyzej walory struktury, uczynilem tak dlatego,
poniewaz zbyt czesto, niestety, historycy nasi w tym punkcie, a takze
w wielu innych kwestiach metodologicznych, wykazujg za malo troski
o sprawnos$¢ warsztatu.

Choialbym tez podnie$é jeszcze jeden moment dosé delikatny, lecz —
w moim przekonaniu — coraz bardziej domagajacy sie¢ powaznego roz-
patrzenia i rozsadnego rozwiazania w skali ogélnokrajowej. Mam na mysli
zroédla. Wydaje mi sie, ze wsréd wiekszosci historykéw zapanowala swego
rodzaju moda na archiwalia, lecz nie w najszerszym, a waskim pojeciu.
Dosé czesto nawet prasy nie uznaje sie za zrédlo pelnowartosciowe. Tego
rodzaju przekonania prowadzg niekiedy — zwlaszeza tam, gdzie dostep do
innych Zrédel jest z réznych wzgledéw trudny lub wrecz niemozliwy —
do stosowania zabiegéw pozahistorycznych; prace cierpigce na niedosyt
archiwaliéw pokrzepia sie takowymi, przejmujgc je z innych opracowan,
oczywiscie bez powolania sie na posrednika.

Z calg satysfakcjg stwierdzam, ze Autor nie ulegl presji mody. I cho-
ciaz prawie wylacznie opiera sie na prasie wspoélezesnej, nie mozna czynié
mu z tego powodu jakichkolwiek zarzutéw. Wrecz przeciwnie. Z mate-
rialu prasowego potrafil przeciez wydobyc prawie maksimum przydatnych
informacji historycznych.
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Trzeba tez oceni¢ wysoko wklad pracy Autora. Zebral doprawdy impo-
nujacy ilo$¢ danych, pomimo trudno$ci, o ktérych sam twierdzi we wste-
pie (s. 11), a to przede wszystkim postepujacej dewastacji zbioréw praso-
wych oraz rozproszenia ich po bibliotekach i archiwach. Czesto przeciez
jedyne ocalale z owych burzliwych czaséw egzemplarze jakiego§ pisma
znalezé mozna w teczkach poswieconych zagadnieniom najzupelniej wy-
cinkowym. Chociaz Slisz we wstepie kilka razy skromnie sie zastrzega, ze
przyszli badacze uczynig wiecej od niego, osobiscie w to watpie. Sumien-
no$é Autora, rozsianie i postepujaca ,erozja” zbioré6w nie pozwalajg
w tym wzgledzie podtrzymaé jego optymistycznego zdania.

Zaprezentowane walory warsztatowe, stopien opanowania obfitego
materialu, wreszcie doskonala orientacja w zlozonej problematyce poli-
tycznej okresu wymagaja od recenzenta wystawienia pracy Slisza wyso-
kiej oceny. Niebagatelng tez zaletq omawianej ksigzki jest zwarty, a za-
razem lekki styl, nie tak znowu czesty w literaturze historycznej.

Oczywiscie praca nie jest tez wolna od niedociagnieé, czesciej jednak
drobnych niz powaznych. Spo$réd istotniejszych wymieni¢ trzeba pomi-
niecia literatury i pominiecia tytuléw pism. Do spraw tych jeszcze po-
wréoce. Warto rowniez zastanowié sie nad kwestig, ktéra zreszta musiala
byé¢ podstawowsg decyzjg metodologiczng pracy, a mianowicie nad przy-
jeta zasada stosowania zarazem analizy prasoznawczej i opisu historycz-
nego. Ta dwuwarstwowos$é wycisnela silne pietno — czesci analityczne
staly sie swego rodzaju przerywnikami, gdyz — z natury rzeczy — par-
tie opisowe gorujg objetnoscia. Nie mozna tez z czystym sumieniem twiery
dzi¢, ze analiza i opis stopily si¢ w jedno; przeciwnie, do$é czesto, mimc&
wszelkich zabiegow Awutora, fragmenty analityczne okazujg sie czym$§
wtérnym. A stalo sie tak dlatego, poniewaz Autor nadto rozbudowal par-
tie opisowe goérujg objetoscig. Nie mozna tez z czystym sumieniem twier-
epoki. W rezultacie odnosilo sie wrazenie, ze w samym polozeniu tkwi jakas
niedokladnoéé: albo nie trzeba bylo podejmowaé warstwy analitycznej,
albo nalezalo zrezygnowaé z rozwazan ogdlnopolitycznych, nie znajduja-
cych tez potwierdzenia w temacie. Zastanawiam sie nawet — choé¢ to
zapewne przesada — czy Autor nie lepiej by postapil, tworzgc zwarty
prace analityczng i drugg, réwniez zwarts — opisowa.

Ale sg to rozwazania oderwane, ogdlnikowe. Tak czy inaczej bowiem,
i to niezaleznie od wlasnych ,,gustéw’ recenzenta, Andrzej Slisz zapre-
zentowal ksigzke nasycong informacjami i wlasnymi przemys$leniami.

Wracajac jednak do istotniejszych brakéw, to sposréd pominietych
w literaturze pozycji wymienié trzeba przede wszystkim artykul A. Manu-
siewicza Polskije intiernacyonalisty, zamieszczony w zbiorze Intiernacyo-
nalisty. Trudiaszczyjesia zarubieznych stran — uczastniki bor’by za wlast’
Sowieta (Moskwa 1967), oraz A. Chackiewicza Polskije intiernacyonalisty
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w bor’bie za wlast’ Sowietow w Bielorussii (Minsk 1967). Zwlaszeza pra-
ca Chackiewicza, bogato udokumentowana, moglaby przyczynié¢ sie do
sprecyzowania wielu szczegéléw w ksigzce Slisza. Wypada tez zalowaé,
ze Autor nie posluzyl! sie takimi materialami, jak Wspomnienia i doku-
menty Andrzeja Wierzbickiego (Warszawa 1957), ktére zawierajg np. in-
teresujgce szczegdly dotyczace ewakuacji przemystu i robotnikéw z Kré-
lestwa Polskiego do Rosji oraz rozmieszczenia masy uchodZcéw polskich
w Cesarstwie (s. 2565—263); ze nie skorzystal z akt gen. S. Wejtki, prze-
chowywanych w Centralnym Archiwum Wojskowym, oraz ze nie wyko-
rzystal referatéw I. Bielakiewicza i Chackiewicza, opublikowanych (wraz
z innymi wystgpieniami na sesji naukowej, .odbytej 13—16 listopada -
1962 r. w Leningradzie) w pozycji Lenin i Oktabr’skoje wooruzennoje
wosstanije w Pietrogradzie (Moskwa 1964). Powolujac sie na ksiazke
Aleksandra Zatorskiego Dzieje Pulku Bielgorodzkiego (Warszawa 1960),
Autor nie wymienil poglebionego artykulu tegoz — Zolnierz Dywizji
Strzelcéw Polskich wobec rewolucji rosyjskiej (marzec — lipiec 1917 r.),
opublikowanego w zbiorze Z dziejow stosunkéw polsko-radzieckich. Stu-
dia i materialy, t. 1, Warszawa 1965.

Mimo calej sumienno$ci Slisza w zebraniu i przebadaniu materialu,
z nieznanych powodéw nie postuzyl sie on takimi pismami, jak ,Izwiestija
Polskoj Rady Miezdupartijnogo Objedinienija”, ,,Golos Bielostoka”, ,,Zyzi
Nacyonalnostiej”, nie wspomnial o ,,Polskim Kurierze Wieczornym Dale-
kiego Wschodu” (wydawanym w Charbinie przez Polski Zwigzek Wojenny
w latach 1918—1919), nie skorzystal tez z tak istotnej pozycji, jak ,,Z do-
kumentéw chwili”. Wszystkie te pisma sg dostepne nawet w Polsce.

Z drobnych niedociggnie¢ wymienié trzeba przede wszystkim sformuto-
wanie (s. 398—399) o likwidacji polskiej prasy burzuazyjnej w Rosji ra-
dzieckiej. Uproszczone do maksimum, niczego w zasadzie nie tlumaczy
(chyba ze przyjmiemy zalozenie, iz kazda zmiana ustroju pociaga za soba
upadek poprzednio istniejgcych $rodkéw przekazéw masowego, co —
oczywiscie — rowniez by bylo zbyt daleko idgcym uproszezeniem). Myéle,
ze Autor moégl sie pokusié o bardziej przekonujacy niz wlasne slowa do-
wod slusznosei owego zalozenia. Razg tez zdania pisane wyraznie pod
wplywem éwiczesnych publicystéw, np.: ,,Swéj stosunek do wladz krajo-
wych prasa demokratyczna w Rosji manifestowala skrajng wiernopoddan-
czoécig wobec Najjasniejszej, Najdostojniejszej Rady Regencyjnej oraz obu
kolejnych gabinetow krajowych”. A razg tym bardziej, ze Autor stara
sie¢ — na og6l z powodzeniem — unikaé ich.

Mozna tez wytknagé Sliszowi braki drobne, lecz irytujace. Na przyklad
(s. 391—392), gdy pisze on o grozbach prasy burzuazyjnej w stosunku do
nauczycieli polskich nastawionych pozytywnie do rewolucji, uzasadnia
w istocie tylko grozby lagodne, gdy powazne pozostawia poza dowodem!
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Duzg iloéé informacji Autor pozostawia w ogdle bez dowodu (jak np. in-
formacje o inicjatorze zalozenia ,,Przegladu Rolniczego”, Romanie Bnin-
skim — s. 134). Nie wiadomo tez, dlaczego cytat z ,,Prawdy” (s. 203) po-
daje za Heleng Zand (Taktyka bolszewikéw w okresie pokojowego roz-
woju rewolucji 27 luty — 4 lipiec 1917 r., L.6dZz 1962; nawiasem moéwiac
zapis pracy Zand w ksigzce Slisza jest nieco znieksztalcony). Nie podaje
tez Slisz, skad zaczerpnal dla gen. Dowboér-Muénickiego wymowne okredle-
nie ,,istinno russkij czelowiek iz Polakow” (s. 445). Odsyfacz w tym
miejscu, powolujacy sie na artykul Polnische Schweine z ,,Trybuny”, od-
nosi sie zapewne do wywoddéw Autora, a nie do cytatu. W uzyciu tego cy-
tatu upatrywalbym osobiscie jeszcze jeden dowod wplywu badanej przez
Slisza publicystyki na niego samego. Przeciez juz na poczatku 1919 r. ow
»istinno russkij czelowiek iz Polakow” stangl! na czele powstania ludu
wielkopolskiego przeciw Niemcom i zalewowi germanskiemu! Zjawiska
historyczne majg zazwyczaj co najmniej dwa oblicza i nie wystarczy po-
wolaé¢ sie na czyje$ zdanie o jednej stronie takowego.

Nie jestem tez zwolennikiem kontynuowania przyjetych niegdys w pu-
blicystyce termindéw, ktére brzmia fatalnie. I tak np. nazwa esdekapeilo-
wiec, chociaz przyjeta 6weze$nie w prasie partyjnej i powielana czesciowo
w latach pieédziesigtych, najwyrazniej jest nie udana, malo zrozumiatla,
a przy probie gloénego wymowienia zgola karkolomna. Nie kazdy skrét
poddaje sie tym samym zabiegom; inaczej, strawniej dla oka i ucha brzmi
endek — od ND, esdek — od SD, nawet pepesowiec — od PSS, niz esde-
kapeilowiec. 7 ’

W pracy Slisza daje sie tez zauwazy¢, zapewne wbrew daZeniu i wy-
sokiej jego wiedzy, tendencja do swego rodzaju odrywania si¢ od spraw
rosyjskich; zrozumiale zainteresowanie przede wszystkim sprawami pol-
skimi prowadzi niekiedy do mylnych wnioskéw. I tak nie wydaje sie mi
wyjatkowe traktowanie przez wladze radzieckie polskiej prasy burzuazyj-
nej w zwiazku z tendencjami i mylnymi wiadomosciami przez nig publi-
kowanymi (s. 279—282). Przeciez represje nie dotknely roéwniez tych
pism rosyjskich, ktére dementowaly klamliwe wiadomosci. Wiec wyraZ-
ny casus. A juz w zadnym przypadku nie mozna oceni¢ jako dzialtal-
nosci dywersyjnej (bo wladnie o ukrécenie dywersji chodzilo wladzom
radzieckim) faktu jednoczesnego zamieszczenia plotki i rzadowego de-
menti (s. 281). Wrecz przeciwnie — w ten sposéb podcinalo sie u ko-
rzeni tendencyjng plotke, odejmowalo jej ostro$é, a nawet moglo Kkie-
rowaé jg przeciw inspiratorom. Zreszta, jezeli Autor slusznie podkreéla
marginalne tylko znaczenie dla Rosji radzieckiej prasy polskiej (s. 282),
to w wywodach nie powinien réwniez pomija¢ znaczenia tendencji neutra-
listycznych $rodowiska polskiego w stosunku do spraw rosyjskich. Wy-
daje mi sie, ze dopiero wziecie pod uwage owych neutralistycznych ten-
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dencji prasy polskiej (co zreszta Autor potwierdzil ma s. 277 w cytacie
zaczerpnietym z Wiciekliych pséw Jerzego Bandrowskiego), niemozliwych
w przypadku prasy rosyjskiej, oraz faktu kontynuowania dzialalnosci
przez rosyjskie pisma burzuazyjne, ktére podporzadkowaly sie zarzadze-
niom wiadz radzieckich, pozwala na wyciggniecie wnioskéw 1 podwaza
twierdzenie Slisza o rzekomo liberalnym stosunku radzieckiego Komisa-
riatu Prasy do polskich czasopism burzuazyjnych. Stosunek ten, moim
zdaniem, by? jak najbardziej rzeczowy: nieangazowanie sie w walke z Re-
publika Radziecks i podporzagdkowanie sie zarzgdzeniom jej wladz. Wow-
czas to wystarczylo.

Calkiem juz na marginesie mozna wysungé¢ troche pretensji o indeks.
Dlaczego nie rozwigzano imion latwych do sprawdzenia, np. Astrachana
(Chanan), Bielkowa (Anatol), Tumanowa (Gieorgi = Jerzy). Bobrowski
z indeksu na wskazanej 27 stronicy wystepuje jako Brodowski.

Rekapitulujgc, zalety recenzowanej pracy pozostawiaja daleko w tyle
niedociagniecia. Mozna sobie tylko zyczyé zawsze tak sumiennych i za-
wierajagcych bogactwo treéci pozycji.

Romuald Wojna
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Mlaria] F[iedorowna] Dmytrienko, Bilszowytka presa Ukrainy 1917—
1918 rr. jak istoryczne dzerelo, Kijiw 1967, Wydawnyttwo ,,Naukowa Dumka”, Aka-
demia Nauk RSR,. Instytut Istorii, ss. 176.

Rozprawa M. F. Dmytrienko nalezy do kategorii prac zajmujacych sie
problematyksa nauk pomocniczych historii najnowszej. Autorke interesuje
bolszewicka prasa Ukrainy, wydawana w okresie od marca 1917 r. do
stycznia 1918 r. w réznych miejscowosciach Ukrainy, jako zrédlo dla hi-
storyka badajacego zagadnienia tego okresu. Przy okazji omawiania kon-
kretnych zagadnien autorka starala sie znalezé pewne elementy o cha-
rakterze ogélniejszym, wspélne dla prasy partyjnej okresu rewolucyj-
nego. Przedmiotem analizy jest historia i zawarto§é oraz tres¢ 17 gazet
wydawanych w Kijowie, Charkowie, Lugatisku, Odessie, Winnicy, Polta-
wie, Mohylowie Podolskim, Mikolajewie, Symferopolu, Jekaterynoslawiu
oraz. w Tarnopolu (gazeta frontowa). Autorka cytuje zaréwno obfitg lite-
rature przedmiotu, jak tez i zrédla do historii omawianych gazet, gléwnie
proweniencji partyjnej. Zaznacza takze, ze jej praca jest pierwszg tego
typu w historiografii ukraifskiej; jej celem jest przeglad prasy bolszes.
wickiej jako zrédia historycznego, dokonanie klasyfikacji materialu pra-
sowego, okreS§lenie problematyki, danie charakterystyki publikowanego



