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1ZABELA ZAREMBA-PIEKARA
IDEE POZYTYWISTYCZNE W , KRAJU” LUDWIKA GUMPLOWICZA

WPROWADZENIE

Dziennik ,Kraj” (1869—1874) powstal w Krakowie dla zréwnowa-
zenia wplywéw konserwatywnego ,,Czasu” i ,,Przeglagdu Polskiego”.
Skupil wokél siebie zywiol narodowy i demokratyczny, przeciwny loja-
listycznej i wiernopoddanczej polityce stanczykoéw. Czlonkami zespolu
redakcyjnego badZz jego wspdlpracownikami bylty takie znakomitosci 6w-
czesnej epoki, jak: J. 1. Kraszewski, M. Balucki, M. Pawlikowski, A. As-
nyk, Z. Mitkowski, J. Maciejowski, K, Chledowski, A. Belcikowski, J. Za-
chariasiewicz, A. Plug, A. Szczepanski, L. Gumplowicz, L. Kubala i wie-
Iu innych réwnie wybitnych. _

W pierwszych miesigcach istnienia pisma wlascicielem i inspirato-
rem linii ,,Kraju” byl galicyjski ,,czerwony” ksigze — Adam Sapiehal.
- W dalszym okresie ,,Kraj” stal sie wlasnoscia Ludwika Gumplowicza,
w przyszlosci swiatowej stawy socjologa, ktéry kontynuujac narodowy
charakter pisma A. Sapiehy, zradykalizowal je w sprawach &wiatopo-
gladowo-spotecznych, a ponadto po raz pierwszy w Galicji sformulowatl
w sposéb programowy hasto pracy organicznej jako formy legalnej
akeji politycznej, wyprzedzajac warszawski pozytywizm A. Swieto-
chowskiego.

»Kraj” redagowany przez L. Gumplowicza nie doczekal sie dotad
monografii, cho¢ istniejg Zrodla i materialy do takiego opracowania.
W pracy pt. Idee pozytywistyczne w ,Kraju” L. Gumplowicza, ktora
stanowi fragmentaryczne ujecie bogatej i zlozonej problematyki pisma,
zostaly wykorzystane nastepujace zrodia: pie¢ rocznikéw dziennika
»Kraj”, roczniki wspoélczesnego ,,Krajowi” dziennika ,,Czas” i miesiecz-

1 Sapiezynski okres ,Kraju” zostal opracowany przez C. Lechickiego
w pracy pi. Poczqgtki krakowskiego ,Kraju”, ,Prasa Wspbiczesna i Dawna”, 1958,
nr 4.
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nika ,,Przeglad Polski”, a ponadto korespondencja Gumplowicza, za-
chowana w Bibliotece Jagiellonskiej i Archiwum Wojewo6dzkim w Kra-
kowie?. Oproécz zrodel, ktére stanowig podstawe niniejszej dysertacii,
zostaly uwzglednione opracowania dotyczace sylwetki redaktora pisma
jak i materialy odtwarzajgce atmosfere polityczng i umystowg owcze-
snej Galicjis.

LOSY NIEZALEZNEGO DZIENNIKA

Po o$miu miesigcach istnienia ,,Kraju” — wskutek niepowodzen po-
litycznych i deficytu — Adam Sapieha przekazal wydawnictwo i re-
dakcje Ludwikowi Gumplowiczowi. 15 pazdziernika 1869 r. Ludwik
Gumplowicz w liscie do J. I. Kraszewskiego pisal: ,,Z dniem przedwczo-
rajszym objgtem wydawnictwo i redakcje »Kraju«’4

Gumplowicz jako nowy redaktor nawigzal kontakt z Kraszewskim,
polecajac jego wzgledom pismo. Uregulowal zalegle Kraszewskiemu ho-
noraria i poinformowal o nowej sytuacji redakcji. Gumplowicz pisat:

2 Listy do Ludwika Gumplowicza: M. Baluckiego, K. Chlgdowskiego, O. Bal-
zera — wszystkie: Biblioteka Jagiellofiska, rkps 6444. Listy L. Gumplowicza do
J. I. Kraszewskiego — B. J., rkps 6505. Listy do L. Gumplowicza: Berlicza Sasa
hr. Strutyfiskiego, Wawrzyfica Engelstroma, Oskara Kolberga, J. 1. Kraszewskie-
go, Wiadystawa Kulczyckiego, Zygmunta Mitkowskiego, Jézefa Narzymskiego, dra
Nowakowskiego, Okszy-Orzechowskiego, Adama Pluga, Tadeusza- Romanowicza,
Artura Wolynskiego, Zachariasiewicza, Mikolaja Zyblikiewicza, Teodora Rychlifi-
skiego — w Archiwum Panstwowym m. Krakowa i Wojew. Krakowskiego (dalej
APKr IT 485). ’

3 H., Barycz Listy Andrzeja Niemojewskiego do Ludwika Gumplowicza,
»Pamietnik Literacki”, R. XLI, z. 2; H. Barycz, Wiréd gawedziarzy, pamietni-
karzy i uczonych galicyjskich, Krakéw 1963; A. Gella, Ewolucjonizm a poczgtki
socjologii, [w:] Ludwik Gumplowicz i L. Frank Ward, Wroclaw 1966; A. Gella,
Fatum Ludwika Gumplowicza, ,Studia Socjologiczne”, 1962, mr 4; A. Gella,
Ludwik Gumplowicez, ,Studia Socjologiczne”, 1965, nr 1; L. Gumplowicz, Sy-
stem socjologii, Warszawa 1886; K. Chledowski, Pamietniki, t. 1 i 2, Krakdéw
1957; S. Kiemiewicz, Adam Sapieha 1828—1903, Lwéw 1939; C. Liechicki,
Poczgtki krakowskiego ,Kraju”, ,Prasa Wspblczesna i Dawna”, 1958, mr 4, oraz
Z bada# nad prasq krakowskq lat siedemdziesigtych XIX w., ,Sprawozdania z po-
siedzenn Komisji Oddziatlu PAN w Krakowie za I pélrocze 1961 r.” oraz Najpopu-
larniejszy dziennikarz galicyjski XIX w., ,Malopolskie Studia Historyczne”, 1961,
nr 1; F. Mirek, System socjologiczny Ludwika Gumplowicza, Poznan 1930;
P. Popiel, Pamietniki 1807—1892, Krakéw 1927; S. Posner, Ludwik Gumplo-
wicz 1838—1909. Zarys Zycia © pracy, Warszawa 1911; K. Wyka, Teka Stariczyka,
Wroclaw 1951; B. Zebrowski, Ludwik Gumplowicz. Eine Bio-bibliographie,
Berlin 1926, .

4 List L. Gumplowicza do J. I. Kraszewskiego, z 15 X 1869 r,, B. J., rkps
6505 IV.
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»l...] kasa ksiezna zamknela sie — wzieliSmy sie razem z Alfredem
Szczepanskim do pracy i bedziemy sie starali stangé o wlasnych sitach’s.

Wydawanie ,Kraju” przez A. Sapiehe zakonczylo sie deficytowo®,
o czym -$wiadczg liczne wzmianki w listach do Gumplowicza, domaga-
jace sie uregulowania nalezno$ci. Gumplowicz posylal zalegle honoraria
Kraszewskiemu, a korespondent z Wtoch, W. Kulczycki, pisal: ,,Czto-
wiek z imieniem ksigcia Adama Sapiehy nie moZe dla honoru dziennika’
i wlasnego nie uidci¢ sie z dlugu zaciggnietego przez p. Stuzewskiego
i nie zaplaci¢ za 24 listy zamieszczone, poki jego nazwisko znajdowalo
sie w czasopismie [...]”7.

Oprocz listébw domagajacych sie zaleglych diugéw przychodzila do
Gumplowicza takze milsza korespondencja. Niedtugo po objeciu redakecji
przez Gumplowicza jego przyjaciel z lat szkolnych Michat Batucki na-
pisal: ,,Przy objeciu przez Ciebie redakcji »Kraju« przystatlem na obni-
zenie mi honorarium za tygodnik™s.

Przy wprowadzonych oszczednosciach i sprawnej organizacji sytuacja
»Kraju” szybko ulegta poprawie. Znalazlo to odzwierciedlenie zaréwno
na lamach dziennika, jak i w prywatnej korespondencji Gumplowicza.
W numerze z 1 listopada 1870 r. z dumg donosil dziennik o przeniesie-
niu sie¢ wydawnictwa ,,Kraju” do wlasnej kamienicy przy ulicy Miko-
lajskiej 1435, gdzie miedcily sie administracja, redakcja i drukarnia®.

W artykule wstepnym ,,Kraju” pt. Self help autor pisal: ,,Radz sobie
sam”, ,prawdg a pracg’ — ,ofo jest wedlug nas jedyne godlo i ster
dla wszelkich u nas narodowych usilowan; wiec tez i my to godio wy-
pisujemy na czele, wydajac dzisiaj ten pierwszy we wlasnej drukarni
numer naszego dziennika10, Nawigzujgc w dalszej czeéci artykulu do
historii pisma, autor podnosit koniecznoé¢ usamodzielnienia sie:
»l..] w dalszym rozwoju musialo sie zmienié, bo postep i $wiatlo nie

5 Tamze,

8 Por. S. Kieniewicz, Adam Sapieha (1828—1903), Lwoéw 1939, s. 219;
»Rownocze$nie zlikwidowal swoéj stosunek z »Krajem, ktéry przynosil mu same
klopoty i klotnie w redakeji, ekscesy radykalne i 30 tys. deficytu w ciagu 8 mie-
sigey! Gdy w tych warunkach jeden z redaktoréw, Gumplowicz, ofiarowal sie
wzigé na siebie wydawnictwo oraz wszystkie klopoty w zamian za subwencje
1000 zir. miesigcznie, ks. Adam poszed® na to bez wahania (12° X 1869). Gumplowicz
zmienit redakcje, zaprowadzit oszczedno$ci i dal sobie rade, ale poprowadzil pismo
zupelnie juz we wiasnym duchu [..] Latem 1870 r. Sapieha cofng subwencje i ka-
zal zaznaczyé w piSmie, Ze nie ma z nim juz mnic do czynienia. Odebral woéwezas
ztozong kaucje, ale cale to przedsiewziecie kosztowalo go z gbrg 50 tys. renskich”

7 List W. Kulezyckiego do L. Gumplowicza z 17 X 1869 r., APKr IT 485.

8 List M. Batuckiego do L. Gumplowicza, z 1870 r., B. J., vkps 6444.

9 Self help, ,,Kraj”, 1870, nr 250,

10 Jw.
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znosza ani cienia jakiejkolwiek moralnej czy materialnej zawistoéci.
Usilowaliémy wiec i zdolaliSmy postawi¢ »Kraj« zupelnie o wiasnych
silach, a nastepnie zdolaliémy go osadzi¢ i na wiasnym gruncie”!l.

Rok 1870 byt najlepszym okresem w krétkiej historii pisma. ,,Kraj”
obral wtedy zdecydowanie opozycyjng linie polityczng i zachowal naj-
wigkszg niezalezno$é¢ opinii.

Najblizszy okres przyniést mu wiele rozczarowan — nie sprzyjajaca
sytuacja polityczna dla postepowcoéw galicyjskich, brak sity politycznej,
na ktorej ,,Kraj” moglby sie oprzeé, i umocnienie obozu ugody sprawi-
ly, ze sytuacja dziennika zaczela ulegaé¢ stalemu pogarszaniu. W liscie
z 13 IV 1872 r. Gumplowicz przepraszal Kraszewskiego, ze zalega z ho-
norarium, sytuacje dziennika okreglat jako nie zmieniong, cho¢ z tonu
listu wynikalo, ze nie bylo najlepiej. Pisal: ,,Diwigam ogromny ciezar,
bedac zmuszony rywalizowaé z drugimi dziennikami miejscowymi, ma-
jacymi obfite subwencje od »pandéw i ksiezy«. Ale samo istnienie »Kra-
ju« — samo -dzwiganie i nieupadanie pod ciezarem uwaZam za zZwy-
ciestwo’12,

Od chwili objecia ,,Kraju” przez Gumplowicza, czyli od 13 X 1869 r.
do 1 kwietnia 1873 r., Gumplowicz sprawowal funkcje wydawcy i re-
daktora bgdz redaktora odpowiedzialnego, wymieniajgc sie tymi stano-
wiskami z Alfredem Szczepanskim. Od 1 kwietnia 1873 r. znika z la-
moéw pisma zaréwno nazwisko Gumplowicza, jak i Szczepanskiego, po-
jawia si¢ natomiast Stanistaw Gralichowski — dotychczasowy zarzgdca
drukarni ,,Kraju”, zaréwno jako wydawca i redaktor odpowiedzialny.
Od 1 kwietnia 1873 r. nastepuje zmiana formatu dziennika, a co za tym
idzie, jego ceny, ktéra zmniejszyla sie¢ prawie o polowe i wynosita:
w Krakowie 12 zir. (dawniej 20 zir.), a w catej Austrii z przesytkg pocz-
towg — 16 zlr. Zmiane te tlumaczyla redakcja w sposdb nastepujacy:
,»Od chwili zalozenia »Kraju« przed pieciu laty dochodzily nas zewszad
glosy przyjaciét i zwolennikéw naszych, doradzajgce nam obnizenie ce-
ny dziennika, aby z niego korzysta¢ mogly mniej zamozne warstwy spo-
leczenstwa naszego; zwracano uwage naszg na to, ze dziennik obliczo-
ny na wieksze kolo .czytelnikow za drogim jest i niejeden pragngc go
czytaé, dla nieprzystepnej ceny go nie prenumeruje’’!. Redakcja zapew-
niala w dalszym ciggu, ze zmniejszenie formatu nie wplynie na zawar-
toé¢ tresciowg dziennika, gdyz ,,[...] »Kraj« nadal jak dotychczas poda-
waé bedzie procz artykuldéw rozumowanych przeglady polityczne, kore-
spondencje z kraju i zagranicy, kronike potoczng, wiadomogei z litera-

1 Jw.
12 T4ist L. Gumplowicza do Kraszewskiego, z 13 IV 1872 r., B. J., rkps 6505,
8 Kraj”, 1873, nr 64 (bez tytutu).
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tury i sztuki, tudziez cze$¢ ekonomiczno-handlowsg i telegramy”14, a tak-
ze, aby nie bylo ubytku fresci literackich, bedzie drukowal dodatki po-
wiesciowe. :

Niezaleznie od przekonywajgcych argumentéw redakcji ,,Kraju” by
to oczywisty dowod na to, ze pismo konczylo swoj dobry okres. Tak tez
to zapewne zostalo przyjete, je$li w liscie do Kraszewskiego z 5 XII
1873 r. Gumplowicz pisal: ,Jezeli dojdg Szan. Pana pogloski, ze »Kraj«
upada, prosze nie wierzyé — zmniejszylem format, ograniczylem sie
w wydatkach redakcyjnych, ale dziennik wydawa¢ bede, bo tak jak
dzisiaj w tym formacie wydawaé¢ go moge, jak diugo zdrowie mi stuzy
i pracowaé¢ moge”15. Jak z tego listu wynika, Gumplowicz, cho¢ jego
nazwisko nie figurowalo juz w pi$mie, nadal byl z nim $ci§le zwigzany,
a Gralichowski spelnial role formalng. Cho¢ pismo stracilo na przej-
rzystoéel 1 atrakeyjnosci poprzez zmniejszenie formatu, niewiele zmienit
sie jego profil ideowy, co takze $wiadczyloby o cigglodci kierownictwa.
Juz wczesniej przeszlo na pozycje pracy organicznej, a tym samym ugo-
dy politycznej, ale w odroznieniu od ,,Czasu” nigdy nie zrezygnowalo
z my$li o przyszlej, niepodleglej Polsce i zajmowalo odmienne stano-
wisko w sprawach spolecznych. Cho¢ nie stracito ambicji, aby byé¢ su-
mieniem publicznym narodu, zabraklo obiektywnych warunkéw, aby
takim by¢ jeszcze moglo. Niezaleznie od niesprzyjajacej sytuacji poli-
tycznej w ogoéle byl to okres, w ktérym wzmogla sie¢ nagonka na
»Kraj”. Czesto ukazywaty sie wzmianki o procesach ,Kraju”, w kt6-
rych obroficg pisma byt Gumplowicz. Cho¢ formalnie L. Gumplowicz
zwigzany byt z ,,Krajem” tylko do 1 kwietnia 1873 r., fakiycznie kiero-
wal nim zapewne do 30 czerwca 1874 r. Dnia 1 lipca 1874 r. wyszedt
»Kraj” pod kierownictwem S. Szachowskiego i T. Wasiutynskiego
w zwiekszonym na powrdt formacie, co odnotowal ,,Czas” w Kronice
miejscowej i zagranicznej: ,,Od weczoraj, to jest dnia 1 lipca, wychodzi
dziennik »Kraj« w zwiekszonym formacie pod odpowiedzialng redakcjg
p. T. Wasiutynskiego’'1.

Pismo byto wydawane w drukarni Gumplowicza. W pierwszym nu-
merze zapowiedzialo swo6j nowy program, co moglo byé zaréwno wy-
biegiem, jak i $§wiadczy¢ o tym, ze jest to juz nowe pismo i tym samym
nie zwigzane z Gumplowiczem. Wychodzilo niespelna miesigc. 28 lipca
1874 r. ,,Czas” w Kronice napisal: ,,Dziennik »Kraj« przestal wychodzi¢,
ostatni jego numer wyszed? w sobote wieczor’17,

Jesli nowy ,,Kraj” nie by! juz zwigzany z dawnym ,,Krajem”, o tym,

1 Jw. .

15 List L. Gumplowicza do Kraszewskiego, z 5 XI1I 1873 r., B. J., rkps 65305 IV.
16 Kronika miejscowa t zagraniczna, ,,Czas”, 1874, nr 148.

17 Kronika miejscowa % zagraniczna, ,,Czas” 1874, nr 169.
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co ich laczylo, byly antagonistyczne stosunki z konserwatywnym ,,Cza-
sem”, Takimi slowami skwitowal ,,Czas” zlikwidowanie sie ,,Kraju’:
»Wstrzymuje nas to od dania mu odprawy na ostatnia jego potwarczg
napa$é¢ o to, iz wytkneliémy mu bledne jego o rzeczach i ludziach zda-
nie”’18,

Rownie wrogie co z ,,Czasem” byly stosunki z ,,Przegladem Polskim”,
ktory przeciw ,Krajowi” wlagnie na samym poczgtku swego istnienia
wymierzyl slynng Teke Stariczyka®. Do innych pism galicyjskich, ma-
jacych jakis cigzar gatunkowy i odgrywajgcych pewng role w Zyciu poli-
tycznym, jak: ,,Gazeta Narodowa” J. Dobrzanskiego czy ,Dziennik
Lwowski”, bedacy ekspozyturg Smolki, nastawienie ,Kraju” bylo nie-
chetne.

»Dziennik Lwowski”, wyrazajacy interesy stronnictwa demokratycz-
nego, uwazany byl przez , Kraj” za zbyt radykalny, a z ,,Gazetg Naro-
dowg” prowadzil ,Kraj” ostrg i diugg polemike na temat rozbioréw
Polski. Dopiero mloda prasa warszawska doczekala sig ciepltych stow
uznania ze strony ,,Kraju”. Dziennik fen poczuwal sie do pewnego po-
krewienstwa duchowego z takimi pismami, jak: ,,Przeglad Tygodniowy”,
»Niwa”, ,,Opiekun Domowy”, ktérych byl prekursorem na terenie Ga-
licji.

PRACA ORGANICZNA JAKO FORMA WALKI POLITYCZNEJ

Propagowana przez pismo praca organiczna miala w kraju pozba-
wionym normalnego zycia politycznego specyficzny sens, stanowila nie
cel sam w sobie, lecz jedynie $rodek do osiggniecia przyszlej niepodleg-
tosci Polski. ,,Kraj” Gumplowiczowski pisal: ,,Celem naszym ostatecz-
nym jest byt i rozwéj narodowy — stowem jest to, co nazywamy Pol-
skg”2. Odcinajgc sie od polityki lojalistéw catg swoja dzialalnogcis,
w jednym z artykuléw polemicznie nawigzal do wiernopoddanczej ofer-
ty obozu konserwatywnego w nastepujacy sposodb: ,My stoimy przy
kraju i narodzie, przy postepie i wolnosci, przy kraju i zastudze. My nie
wolaliSmy nigdy nikomu — »przy tobie stoimy i sta¢ chcemy« — nie
walaliSmy tego i nie wolamy ani zadnej osobie, ani zadnej koronie.
Stoimy przy sprawie narodowej, ktéra jest sama dla siebie jedna jak
ojczyzna jest jedna. Osoby za$ i korony zmieniajg sie, wiec i chorggiew-
ka z napisem »przy tobie stoimy i sta¢ chcemy« moze sie zwracat we-
diug tych zmian — to jest jej istotg i zasadg’2l.

18 Jw,

1 K., Wyka, Teka Stanczyka.., Wroctaw 1951, oraz C. Lechicki, Poczgt~
ki krakowskiego ,Kraju”, ,Prasa Wspélczesna i Dawna”, 1958, nr 4.

20 Federalizm i odrebno$é, ,Kraj”, 1872, nr 11.

21 Kraj”, 1871, nr 139, s. 1 (bez tytuiu).
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Pozytywistyczny program pracy organicznej, jako realny program
narodowy, zostal sformulowany przez Gumplowicza z calg ostroscig
w cyklu artykutéw poswieconych stuletniej rocznicy rozbioru Polski.
W artykulach tych, ktére wywolaly calg fale polemik w innych czaso-
pismach i jego prywatne] korespondencji, ustosunkowal sie do przyczyn
rozbioréw Polski, do powstann narodowych i nakre§lil program na przy-
szlose.

Jesli chodzi o ocene przyczyn rozbiorow, ,Kraj” zblizyl sie do po-
glgdu szkoly krakowskiej, ze Polska upadla z wlasnej winy. O ile jednak
przedstawiciele szkoly krakowskiej wystepowali z podobng teza, aby
zrzuci¢ ciezar winy z zaborcéw, o tyle Gumplowicz chcial zmobilizowaé
nardéd do wysitku, uswiadamiajgc mu jego bledy. Swoje stanowisko tak
tlumaczyl w jednej z polemik: ,[...] czy z tych artykuléow nie bije prze-
de wszystkim jedna myS$l, ze Polska upadia z wlasnej winy i ze tylko
wlasng pracg i wlasng zaslugg dzwigngé sie moze?”22

Cho¢ powstania narodowe Gumplowicz uwazal za czyny piekne i szla-
chetne, z perspektywy czasu ocenial je krytycznie: ,,Wszystkie te usito-
wania — pisal — skierowane ku odzyskaniu samodzielnosci politycznej
byly to powstania narodowe, ale bez narodu”2. Dlatego tez za pierwsze
zadanie w dazeniu do odrodzenia panistwa polskiego uwaza odrodzenie
narodu: ,,Dopdki to nie nastapi, ani nam marzyé¢ o samodzielnej Polsce;
pierwej bowiem odrodzi¢ sie musi na nowych podstawach cate spole-
czenstwo, zanim o odrodzeniu panstwa na nowych podstawach mowa
by¢ moze”?4. Program postulowany przez Gumplowicza byl nastepuja-
cy: »[...] budujemy Polske nowg na zdrowych podstawach, w duchu na-
szego wieku, opartg na masach o$wieconych, $§wiadomych swego bytu
narodowego i majgcych do$¢ sity materialnej dla tego bytu’’2s.

Tak oto zostal nakreslony w ,Kraju” program pracy organicznej,
jako najwlasciwsze rozwigzanie kwestii narodowej. Gumplowicz ukazal
sie w cyklu tych artykuléw jako programowy pozytywista — organicz-
nik. Takie stanowisko Gumplowicza wywolalo mnéstwo sprzeciwow;
doszlo do tego, ze ,,Gazeta Narodowa” Jana Dobrzanskiego okrzyknela
Gumplowicza wprost zdrajcs.

Zygmunt Mitkowski (Jez) w liscie pisanym z Brukseli do Gumplo-
wicza tak charakteryzowal ,,Gazete” i jej anty-,Krajowy” wyskok:
,»»Gazeta Narodowax, ktéra rozbidér Polski zbrodnig nazywa i przed jed-
nym ze zbrodniarzy czoltem bije. Ta nazwa i ta czolobitnosé nie zgadzajg
sie jako§ z sobg. Zachodzi tu balamuctwo logiczne, pochodzgce wprost

22 F'razesouncze »Gazety Narodowej”, ,)Kraj”, 1872, nr 180.
28 Rok 1872, ,Kraj”, 1871, nr 286.

2 Kraj”, 1872, nr 177,

5, Kraj”, 1872, nr 1.
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z braku idei zasadniczej i wprowadzajace odmet straszliwy w pojecia
biednych czytelnikow’’2,

W kwestii zasadniczej, dotyczgcej przyczyn rozbioru Polski, Mitkow-
ski stal na stanowisku podobnym do Gumplowicza, ze ,Polska z wlas-
nej przodkéw naszych winy upadia i wlasng pracg nasza z upadku dzwi-
gnaé sie moze”?7,

Do Gumplowicza napisal takze T. Romanowicz. Oprocz listu zakon-
czonego zartobliwie: ,,Sciskam Cie serdecznie, szanowny zdrajco naro-
du”, postal Tadeusz Romanowicz artykut do ,,Kraju”, w ktérym bardzo
sensownie wypowiedzial sie w tej gorgcej kwestii. ,,Na upadek kazdego
narodu — pisal — skladaé¢ sie muszg dwie przyczyny: oslabienie i roz-
stréj narodu samego i obca przemoc — wiec wina narodu i zbrodnia
obcych”28,

Takze w sprawie polemiki z ,,Gazetg Narodowg” napisal list z Flo-
rencji Artur Wolynski, ktory tak ujat zagadnienie: ,,W napasci »Naro-
dowki« na Twodj z 5 sierpnia artykul widze i czuje bezwstydny napad
na prawdziwie liberalny i postepowy u nas obédz patriotow [...]"2°.

Stanowisko Gumplowicza bylo niewatpliwie przejaskrawione w pod-
kreslaniu winy wewnetrznej. Cala jednak jego postawa i poglady $wiad-
czyly o tym, ze dzialal w dobrej wierze z mysla o przyszlej Polsce
i uczciwie pojmujgc swdj spoteczny obowigzek, szedt drogg, ktéra wy-
dawala mu sie najstuszniejsza.

Poprzez wszystkie lata istnienia pismo bylo nosicielem pozytywi-
stycznych hasel. Oto co pisat ,,Kraj” o problemach, ktore znalazly miej-
sce na jego lamach: ,Rozprawiamy o potrzebie pracy organicznej, o ko-
nieczno$ci kierowania do zatrudnien praktycznych, realnych, o potrzebie
ksztalcenia dorastajagcego pokolenia w zawodzie przemyslowo-fabrycz-
nym, rzemie§lniczym, handlowym itp. Nie szczedzimy sobie nawet stow
prawdy do zastarzalych uprzedzeh w tej mierze. Nie szezedzimy mora-
16w, ze praca godziwa, cho¢by na pozdr najordynarniejsza, wzmacnia
czlowieka, wypowiedzieliimy na ten temat mnéstwo méw i rozpraw’30,

W szeregu artykuléw hasla pracy organicznej znajdowaly swoje ja-
sne sformulowanie. Zajmowaly sie one problemami rozwoju przemyshu,
handlu, komunikacji, wysuwaly postulaty polepszenia rolnictwa, podno-
sity range pracy.

26 List Zygmunta Milkowskiego (Jeza) do L. Gumplowicza, Bruksela, 20 VIII

1872 r., APKr IT 485. ’
27 Jw.
% ,Kraj”, 1872, nr 186. List T. Romanowicza w sprawie polemiki ,Kraju”
z ,,Gazetg Narodowg”.
2 List Artura Wolynskiego do L. Gumplowicza, APKr IT 485,

30 Przemyst fabryczny galicyjski a marodowos$é i interesa kraju, ,Kraj”, 1871,
nr 81, -
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Na lamach ,,Kraju” oprocz statej, codziennej rubryki ,,Gospodarstwo,
przemyst, handel”, informujgcej o biezgcych wydarzeniach w tym za-
kresie, znajdowaly miejsce cate cykle artykuléow bardzo obszernie i szcze-
gotowo traktujace o sprawach gospodarczych takich, jak problem bo-
gactw naturalnych, ich eksploatacji, sprawa obiektéw przemystowych,
" podniesienia poziomu rolnictwa itp.

Kiedy zgodnie z linig obozu konserwatywnego Z1em1a1kowsk1 wy-
stgpit z pewnymi projektami gospodarczego rozwoju, ograniczajacymi
sie tylko do rozwoju rzemiost, ,,Kraj” to wystapienie skwitowal zlo$liwg
uwaga: ,[...] jezeli w tych najnaglejszych sprawach p. minister zrobi, co
po nim kraj spodziewaé sie¢ ma prawo, wtedy w wolnych chwilach nie-
chaj sie zajmuje rozwojem przyszloSciowego koszykarstwa w Galicji”st.

Zgodnie ze swymi zalozeniami ekonomicznymi ,,Kraj”’ domagal sie
dla Galicji decentralizacji i ekonomicznej autonomii. Wiele miejsca po-
$wiecito pismo sprawom rolnictwa. W cyklu artykuléw pod wymownym
tytutem Przyczyny upadku rolnictwa i $rodki podiwigniecia go®? autor
dopatrywal sie przyczyn w braku wiedzy, w stosowaniu przestarzatych
systeméw uprawy roli, nieuzywaniu nawozéw sztucznych, braku odpo-
wiedniej paszy, stabych gatunkach bydla, w zyciu ponad stan wlascicieli,
braku kapitatu obrotowego, marnym inwentarzu zywym i martwym itp.

W licznych artykutach ,,Kraj” zajmowal sie sprawg szké! rolniczych,
literaturg fachowsa, podnosil problem stworzenia na wsi warstwy S$red-
niej, bedacej pomostem miedzy chlopem i obszarnikiem. Widzial mozli-
wos$¢é stworzenia tej warstwy z wiejskich ksiezy. Poruszal takze sprawy
drazliwe i gorace, jak kwestia serwitutow, przywileju propinacyjnego,
komasacji, urzgdzenia gminy, i te konkretne problemy najlepiej pozwa-
laja oceni¢ postawe pisma. ,Kraj”’ byl za zniesieniem tak serwitutéw,
jak i przywileju propinacyjnego za oplatg, nawolywal do komasacji
i utworzenia gminy zbiorowej.

Przeprowadzajac w swoim piSmie krytyke feudalizmu i ziemianstwa,
nie zmierzal Gumplowicz do radykalnej zmiany stosunkéw wilasnoscio-
wych na wsi. Byta to krytyka z pozycji liberala, solidaryzujgcego sie
z burzuazjg i przeciwnego hegemonii ziemianstwa w spoleczehstwie.

Krytykujgc ziemianstwo, odrzucal kategorycznie panujacy dotych-
czas system wartosci, inaczej ustosunkowujgc sie do pracy i doébr mate-
rialnych. Jednym z gléwnych elementéw Gumplowiczowskiego $wiato-
pogladu byt kult pracy. Wigzalo sie z nim nowe rozumienie patriotyzmu,
wyrazajace sie najlepiej tym oto cytatem: ,,Nie poswiecenie chotby krwi

31 Projekt pana Ziemiatkowskiego, ,Kraj”, 1873, nr 140.
82 Przyczyny upadky rolnictwa i $rodki podiwigniecia go, ,Kraj”, 1870, nr 57,
71, 76, 79, 84, 85.
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i mienia, ale praca niosgca pozytek dla rodziny, gminy, kraju stanowi
najwyzszy szczyt patriotyzmu’3s,

Poniewaz w Galicji prawie nie bylo obiektywnych, spoleczno-ekono-
micznych mozliwo$ci realizowania naczelnego hasla pracy organicznej,
jakie stanowil postulat gospodarczego rozwoju kraju, pozostawala zatem
praca nad duchowym zyciem narodu.

Postulowany przez pismo rozwdj nauki i oswiaty wynikat zardéwno
z realnych potrzeb i mozliwosci kraju i jako taki stanowit program po-
lityczny, a takze wigzal sie z charakterystycznym dla wszystkich pozy-
tywistow kultem nauki. - '

Sledzgc publicystyke , Kraju”, mozna doj$¢ do wniosku, ze dzialal-
no$¢ pisma szla podwodjnym nurtem: obok umiarkowanych tendencji
pozytywistycznych przemycane byly tresci bardziej radykalne. Mozna
tez to uja¢ inaczej. Pismo, niewgtpliwie inspirowane przez Gumplo-
wicza, bylo radykalne w ocenie zjawisk, umiarkowane natomiast w po-
stulatach. Gumplowicz, cho¢ zdawal sobie sprawe z nieuchronnoéci kon-
fliktow klasowych, uwazal, ze nie jest sprawg uczonego przyspieszaé
ich nadej$cie. Bojgc sie kosztow rewolucji, wolat jej zapobiegaé w spo-
s6b typowo pozytywistyczny, poprzez rozwdj nauki i oswiaty, co naj-
lepiej ilustruje taki cytat, ktory znalazl sie¢ na lfamach ,Kraju”: ,Daj-
cie ludowi oswiate prawdziwg, nauczcie go mysle¢ i pracowaé¢, a w na-
szym kraju znajdzie on jeszcze obfite pole do zaspokojenia swych po-
trzeb bez laknienia cudzej wlasnosci”3%. To taknienie cudzej wiasnosci
jest godne podkreslenia, przebudowa spoteczenstwa miata odbywac sie
bez naruszenia dotychczasowego ustroju spoleczno-politycznego, a po-
przez zmiane osobowosci. W mysl zasady — o$wiata jest dobra na
wszystko — korespondent ,Kraju” Z. Mitkowski pisal: ,Innego spo-
sobu, innej drogi nie ma, tylko oswiata, ktora przenikna¢ nalezy narédd
caly. Do warstw jego najnizszych, wzmocni¢ nig fundamenta, powolaé
do niej wszystkich bez wyjgtku i bez réznicy pod wzgledem zamoz-
nosci, ptci i wieku’3s.

W tej sytuacji mogloby sie wydawaé, ze stanowisko ,,Kraju” i —
szerzej moéwigc — pozytywistéw galicyjskich w ogoéle, nie roéznilo sie
w tej kwestii od zapatrywan konserwatystow. Odczyt wygloszony przez
czolowego w przysziosci staniczyka Jozefa Szujskiego na temat oswiaty
zostal opublikowany nawet w ,,Kraju”. Wypowiedz ta pod znamiennym
tytulem O obowigzkach mnarodu wzgledem ludu zawiera takie oto
fragmenty: , Na wszystkie nasze bledy i stabosci, na wszystkie swary

3% Realizm i sprawy krajowe, ,Kraj”, 1870, nr 42.
34 O harmonii prac narodowych, ,,Kraj”’, 1871, nr 159,
35 Os$wiata a patriotyzm, ,,Kraj”, 1872, nr 112.
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i zatargi, na wszystkie fiaska polityczne i spoleczne, na wszystek upa-
dek materialny i moralny, na wszystkie rzady koterii i usilowania war-
toglowow, eksperymenta ambitnikéw, balamuctwa opinii, ospalstwo mas,
obojetno$é i bezwladnoé¢ narodowego $rodka jedno tylko — oswiata
narodowa’’%0,

Roéznica ujawnila sie w momencie przejscia do konkretnego reali-
zowania hasel rozwoju o$wiaty Ludowej, kiedy rozpatrywany byt pro-
blem przymusowego nauczania. Cale $rodowisko konserwatystow
z ,,Czasem” i Pawlem Popielem na czele gorgco zaprotestowalo, do-
patrujac sie w nim zamachu na wolnoéé osobistg. Dlatego tez, cho¢ teo-
retycznie program os$wiaty ludowej konserwatystow zblizony byt do
programu kol gumplowiczowskich, tym, co roznilo ich w sposéb ewi-
dentny, byl spos6b realizacji tego problemu.

,»Kraj” oredowal za przymusowym nauczaniem i z wielkim zainfe-
resowaniem $ledzil calg akcje w sejmie. Wysuwal konkretne postu-
laty. Swoéj program sformulowal w trzech zasadniczych punktach: po
pierwsze — przymusowe nauczanie, po drugie — ustalenie wielkosci
minimum okregu i ludnosci, ktére wymagajg szkoty ludowej, po trze-
cie — ustanowienie funduszow na szkoly i place nauczycielskie. Nieza-
leznie od tego proponowal zaciggniecie pozyczki na sprawy szkolnictwa,
a takze szukal dodatkowych rozwigzan i funduszy, czasem bardzo ory-
ginalnych, jak np. projekt z oplata $lubng na rzecz szkol. Istniala tez
pewna roéznica co do tresci ludowej oswiaty. ,,Kraj” opowiadal sie za
rzetelng wiedzg, a nie pseudonauksg dla oparcia solidarystycznych ha-
sel, propagowal literature, w ktérej ,[..] nie ma tam zywotéow Swie-
tych i krélow, ale sg wiadomosci o bankach, o spoéikach, stowarzysze-
niach, o rolnictwie, wynalazkach”3’. A zatem postulowal nowoczesng
wiedze dla spoleczenstwa, ktore powinno odrodzi¢é sie na nowych
i mocnych podstawach. Poruszane na tamach ,,Kraju” problemy roz-~
woju nauki i o$wiaty nie ograniczaly sie oczywiscie do kwestii oswiaty
ludowej. ,,Kraj” proponowal dlugoterminowg pozyczke krajowg na bu-~
dowe szkot, piszac, iz to ,,mogloby obja¢ nie tylko kwote preliminowa-
ng na budowe i oporzgdzenie szk6l ludowych, ale chcgce zatatwié rzecz
radykalnie, powinna by ona wystarczy¢ takze na zalozenie w kilku
przynajmniej miastach szkét przemystowych i kilku nowych 4- i 5-kla-
sowych szkél zenskich, jako tez na zalozenie w rozmaitych punktach
kraju 2 albo 3 szkét rolniczych”3s,

36 O obowigzkach narodu wzgledem ludu w sprawie o$wiaty, ,Kraj”, 1869,
nr 70.

87 Tygodnik krakowski, ,,Kraj”, 1869, nr 7.
3 Pienigdze na szkoly, ,Kraj”, 1872, nr 184.



28 IZABELA ZAREMBA-PIEKARA

Kiedy Pawel Popiel znacznie péZniej domagal sie choéby niedo-
ksztalconych nauczycieli, a najchetniej duchownych, ,,Kraj” pisal o ko-
nieczno$ei ludzi nie tylko dobrych zawodowo, ale przyjetych idealami
spotecznymi, zaangazowanych. Domagal sie usuniecia wplywu Koscio-
ta na szkolnictwo, byl przeciwny takze pozaszkolnym wplywom Koscio-
la, podawal do wiadomosci wysuwane na zachodzie Europy projekty
szk6l bezwyznaniowych. Z mys$lg o postepie zajmowal sie literaturg
naukowsg i beletrystyczna.

Wiele miejsca i uwagi poswiecilo pismo problemom Towarzystwa
Pedagogicznego, patronujgcego szkolnictwu, przytaczajac caly szereg
sprawozdan z posiedzen i rozpraw na jego temat. W zakresie szkolnic-
twa wyzszego ,,Kraj” $ledzil uwaznie zmiany zachodzgce w toku reor-
ganizacji i polonizacji krakowskiego uniwersytetu. Jednym z zasadni-
czych punktéw spolecznego programu byl dla pisma problem ksztalce-
nia i réwnouprawnienia kobiet. Je$li chodzi o role kobiety w spole-
czenstwie, ziemie polskie pozostawaly daleko w tyle za wieloma kraja-
mi Europy, nie mdéwige juz o Stanach Zjednoczonych. W USA kobieta
uzyskala pelnie praw obywatelskich, w Anglii, Francji, Niemczech,
Wtloszech, a nawet Szwecji i Finlandii — moznos¢ ksztalcenia sie na
wyzszych uczelniach. Tymczasem w Galicji dominowalo ekskluzywne
wychowanie klasztorne w zakresie wyksztalcenia pseudosredniego,
a o wyzszym nie bylo mowy. ,Kraj” stoczyl calg kampanie o oswiate
dla kobiet; uwazal, ze powinien ‘zajaé sie nig sejm i uregulowaé jg
odgoérnie. Proponowat taki wniosek w tym zakresie: ,,Sejm, a wzglednie
rady powiatowe i gminne powinny sie stara¢, aby w jak najkrotszym
czasie w kazdym powiecie urzadzong zostala przynajmniej jedna czte-
roklasowa gléwna szkola zenska, a na przestrzeni kazdych dwoéch albo
trzech powiatow aby weszla w zycie wyzsza szkola dla dziewczat, row-
najaca sie zakresowi nauk w czterech nizszych klasach meskich szkét
$rednich’39,

Chot¢ program ten trudno nazwaé¢ $mialym czy radykalnym, na mysl
o ksztalceniu kobiet ,,grzmieli” z ambon ksieza, jak np. znany w Galicji
ksigdz Golian. Wiedza zdemoralizuje kobiety — twierdzili ksieza. Tym-
czasem ,Kraj” widziat w ksztalceniu kobiet powazny problem spole-
czny4 i pisal: ,[..] dobro spoteczne koniecznie wymaga tego, aby
o$wiata upowszechniala sie réwno u obu plei, ze monopolizowanie

3 Towarzystwo Pedagogiczne i o$wiata kdbiet, »Kraj”, 1872, nr 166.

40 Kraj”, 1872, nr 204: ,Jedng z majwazniejszych kwestii ujmujacych najpo-
stepowszg cze§é spoleczenstwa starego i nowego S§wiata jest tzw. kwestia kobieca.
Kwestia kobieca stala sig juz nie tylko kwestia oswiaty, ale spoleczna”.
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o$wiaty 1i tylko dla mezczyzn musi utrudnia¢ ogoélny rozwdj inteligencji
w narodzie”4,

Nawolujge do zakladania szkét zenskich, ,Kraj” propagowal jedno-
czednie kursy dla kobiet i odczyty popularnonaukowe, szczegblnie w za-
kresie nauk przyrodniczych. Entuzjastycznie powital ,,Kraj” inicjatywe
Adriana Baranieckiego, ktory takie kursy, a potem szkole $rednig, zor-
ganizowal w Krakowie.

Niezaleznie od problemu, jak ksztalci¢ kobiety, nurtowal ,Kraj”
problem, jak je przystosowaé¢ do zycia w spoteczenstwie na innych za-
sadach, niz to bylo dotychczas. W jednym z artykuléw w ,Kraju” pi-
sano: ,,Ubolewaé nalezy, ze wychowanie mlodziezy zenskiej nie uzbraja
sie w $érodki, ktére by byt niezalezny zapewni¢ jej mogly. Ulega ono
jeszcze temu zgubnemu prgdowi uprzedzen, ze drugiej polowy naszego
narodu nie powoluje do wspélnej a umiejetnej pracy, jaka jej naturze,
jaka jej odpowiada przeznaczeniu i do niej usposobi¢ zaniedbuje’42.

W sposdb juz nowoczesny pismo dgzylo do przeksztalcenia mental-
nosci i $wiadomosci kobiety. Jakby rozwijajgc znane powiedzenie Johna
Stuarta Milla, ,,takim jest spoleczenstwo — jaka jest kobieta”, , Kraj”
pisat: ,,Tylko niedouczone kobiety, réwnie jak niedouczeni mezczyzni
£ plaga spoleczenstw, lecz prawdziwie rozumne kobiety nadajg im po-
tegi i blasku w najpiekniejszym znaczeniu43.

Rzecz godna podniesienia, ze motywacje patriotyczne i spoleczne
cdgrywaly w ,,Kraju” role pierwszorzedng. Dotyczy to nie tylko spraw
zwigzanych z oéwiata i naukg, ale takze sztuki. Krytyce zostal podda-
ny teatr krakowski, ktarego dyrektorem byt KoZmian, jeden z pdzniej-
szych stanczykow. ,Kraj” domagal sie narodowego charaktferu teatru,
w ktéorym moglaby rozwijaé sie demokratyczna literatura polska. Po-
nadto przeciwny elitarnosci sztuki zadal, aby teatr jako wlasno§¢ miej-
ska i krajowa, a nie prywatna, zaspokajal potrzeby szerokiej publicz-
noéci. To utylitarne podejécie do sztuki najlepiej mozna zaobserwowaé
w doborze literatury zamieszczanej na lamach ,Kraju”. Literatura ta
zawierala wiele hasel solidarystycznych, ukazywala nowy typ pozy-
tywnego bohatera, glosila pochwale innego, nowego stylu zycia i oby-
czajowosSci. W niej rozgrywaly sie zazwyczaj batalie z ujemnymi ce-
chami staroszlachetczyzny i ze starym typem patriotyzmu. W niej za-
warta byla takze pochwala pracy, a wraz z nig pochwala nowej warstwy
spolecznej, jakg byla burzuazja, reprezentujgca nowe idealy.

41 Szkolne wyksztalcenie kobiet, ,, Kraj’, 1872, nr 79.
42 0 wychowaniu (Z odczytu dr. Nowakowskiego), ,,Kraj”, 1872, nr 86.
43 Szkolne wyksztalcenie kobiet, ,Kraj”, 1872, nr 79.
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INNE PROBLEMY IDEOLOGICZNE I SPOLECZNE

Dzialalnos¢ polityczna Gumplowicza skierowana przeciwko stron-
nictwu konserwatywnemu, ktore jednoczesnie bylo ultrakatolickie, mu-
siala i§¢ w parze z walkg przeciwko wplywowi i uprzywilejowaniu
Kosciola i duchowienstwa w politycznym i umystowym zZyciu kraju.

Walczge ze stronnictwem, réznigeym sie zaré6wno w sprawach $wia-
topogladowych, jak i kwestii narodowej, Gumplowicz atakowal je z obu
tych pozycji. Niejednokrotnie problemy te tak $cisle sie z soba wia-
zaly, ze nie sposob bylo rozpatrywaé ich oddzielnie: Koscidl, religia
a narodowo$¢ — to motyw antyklerykalnych wystapien ,,Kraju”.

Kiedy ultramontanie twierdzili, ze ,katolicyzm jest polskoscig” i Ze
»bez katolicyzmu nie znamy i nie chcemy Polski”, Gumplowicz od-
powiadal: ,,dopoki Polska sprawe swojg laczy ze sprawg Kosciota, do-
poty powstaé nie moze; polskoéé jest narodowoscia, a wiec sprawsg czy-
sto polityczng i z zadnym Kosciotem i religia identyfikowaé sie nie
moze”44,

Katolicyzm i polskoéé to nie jedno — gtosit ,, Kraj”, lecz wrecz prze-
ciwnie; pojecia te wystepuja czesto w ostrej sprzecznosci. Kosciot ka-
tolicki zaslaniajgc sie, gdy bylo mu wygodnie, chrzeécijansky zasads,
ze Kosciél nie ma nic wspélnego z polityka i ze nie moze narodowi po-
maga¢ w osigganiu jego politycznych celéow, sam, jako instytucja ko-
smopolityczna, chciat prowadzi¢ polityke wilasng, bardzo czesto sprze-
czna z interesami narodu. Aby nie prowadzil odrebnej, egoistycznej po-
lityki, nalezy z nim walczy¢, bo walka z Kosciolem — zdaniem ,,Kra-
ju” — ,jest jednym z koniecznych objawéw w rozwoju ludzkosci i roz-
wojowi ducha ludzkiego tylko korzysci przynies¢ moze’45,

QOczywiscie, jak jasno wynika z wszystkich artykuléw na ten temat,
walczy¢ nalezy z Koéciotem ,,wojujgcym” i stanowigcym sile polityczng.
Cho¢ istniala w monarchii ustawa gwarantujgca wolnos¢ wyznania
i sumienia, a co za tym idzie — niezalezno$¢ praw cywilnych i poli-
tyczniych od wyznania — w Galicji Ko$ciét katolicki zajmowal stano-
wisko uprzywilejowane jako podpora gléwnego stronnictwa politycz-
nego.

Gumplowicz byl w swoim liberalizmie bardzo konsekwentny i obiek-
tywny. Walka z Kosciolem nie miala doprowadzi¢, jego zdaniem — do
podporzgdkowania Kosciola panstwu i uczynienia z niego swego narze-
dzia. Nie nalezy tworzyé — jak ironicznie okreslal — nowego wyznania
»panstwowego” i biurokracji duchownej, lecz dazyé do rozlgczenia

4 Dwa obozy, ,,Kraj”, 1874, nr 8.
45 Religia i moralno$é, ,Kraj”, 1874, nr 37.
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i izolacji. ,Kraj” pisal: ,,Rozlgczenie to postawi religie ponad wszelkie
sprawy ludzkie i ziemskie, postawi jg niejako na odosobnieniu sumienia,
na ktérym nie bedzie miata stycznosci z ziemis, a bedzie blizej Boga46.

Ostry antyklerykalizm odwaznego redaktora polaczony z liberaliz-
mem oscylujgcym ku radykalizmowi, a takze fakt jego zydowskiego
pochodzenia staly sie podstawg do sugerowania mu kosmopolityzmu.
Tymczasem ,Kraj” Gumplowiczowski pisat: ,,Niech nas nikt nie po-
mawia o kosmopolityzm, bo nam $wieta jest narodowo$é, jako jedyna
mozebna droga skutecznych dazen cywilizacyjnych, demokratycznych
i postepowych”47.

Problem swojego pochodzenia i stosunek do narodu polskiego Gum-
plowicz okreslit w interesujacy sposéb w calym cyklu artykuléw za-
mieszezonych w ,,Kraju”. Ot6z stal on na stanowisku, ktére reprezen-
towal weczesniej jego ojciec Abraham: ,Stafimy sie Zydami Polakami,
a nie Zydami w Polsce’’4.

Ideatem Gumplowicza w kwestii zydowskiej byla asymilacja. Na sta-
nowisko takie wplynelo kilka czynnikéw: bedge polskim patriots, kie-
rowal sie polskim interesem narodowym, bedgc pozytywists, chcial kon-
solidacji narodu i zacierania istniejgcych odrebnosci. By¢ moze dodat-
kowo na stanowisko Gumplowicza wplynat fakt, ze sam zaznal goryczy
wyobcowania przez izolowanie go ze strony czynnikéw konserwatyw-
nych i chcial, aby inni poprzez zatarcie odrebnosci narodowych unikneli
jego losu.

Wyczulenie na sprawe narodowsg bylo tez miedzy innymi powodem
krytycznego stosunku do niektérych zalozen doktryny socjalistycznej.
Sceptycznie odnoszac sie do zasady internacjonalizmu, Gumplowicz pi-
sat: ,,Kazdy nardd swojg odrebng drogg dazyé¢ bedzie zawsze do rozwoju
sit swych, do postepu i dobrobytu”%. Krytykowal marksizm, cho¢
w niektorych sprawach byl z nim zgodny. Gumplowicz byl wyznawcg
teorii konfliktu jako zasadniczego czynnika wszelkiego rozwoju ludzkie-
go. O ile polemizowal niejednokrotnie z pewnymi punktami doktryny
marksistowskiej, praktyczne poczynania ruchu socjalistycznego $ledzit
z duzym zainteresowaniem. Zyczliwg ciekawo$é wywolala w nim Ko-
muna Paryska. Umieszezal w ,Kraju” stale informacje o paryskich wy-
darzeniach, opublikowal cykl korespondencji z Brukseli pidra Z. Mil-
kowskiego na temat Komuny i zalecal broszure Wolowskiego Polacy
w rewolucji francuskiej.

4 Ustawodawstwo wyznaniowe, ,Kraj”, 1874, nr 22.
47 Polityka a wolno$é, ,Kraj”, 1871, nr 52.

% J. Demel, Stosunki gospodarcze i spoleczne Krakowa 1846—1853, Krakéw
1951, s. 511.

% International czarny i czerwony, ,Kraj”, 1871, nr 256.
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Gumplowicz byt przeciwny rewolucji jako drodze do rozwigzywania
konfliktéw spolecznych, ale ze nie byl sfanatyzowanym politykiem,
lecz politykiem-uczonym, ktory sgdzil, ze nauka moze zajg¢ bezstronne
stanowisko wobec wydarzen politycznych, dlatego w jego ,Kraju” na-
pisano nastepujace zdanie: ,Bedzie ona [Komuna] godnym przedmio-~
tem badania dla polityka i filozofa [...]”’50.

Niedtugo po upadku Komuny ,Kraj” pisal: ,,Powinien by¢ dramat
paryski ostrzegajgcym przykladem i napomnieniem — ale nie nawro-
tem do brutalnego tlumienia uprawnionych zadan, nie do ujarzmienia
ludzkiego ducha. Niechaj nikt nie sgdzi, Ze zbrodnie reakcji moga byé
naprawg zbrodni skarykaturowanej rewolucji i Ze mogg zabi¢ idee.
Nie, mogg one tylko wstrzymaé¢ postep i prowokowaé zaciekloscig zno-
wu kiedy$ straszne odwety. Wszelkie stronnictwa stojgce u steru, wszel-
kie uczciwe rzagdy powinny obecnie zastanowié¢ sie nad tym, ze tylko
normalny, spokojny rozwdj wolnoéci daje spoleczenstwu bezpieczen-
stwo przed gwaltownymi wybuchami. Zeby w masach glodnych obu-
dzi¢ interes utrzymania panstwowego porzadku, trzeba im daé¢ oswia-
te, trzeba niczym nie tamowaé¢ pracy dajgcej moznosé znoénego istnie-
nia, trzeba da¢ im wclno$é rozwijania wszelkich wladz ludzkiej natury
i wolnoé¢ uzywania wszelkich przysgdzonych praw. Odnosi sie to za-
réwno do indywiduéw, do calych spoleczenstw i do indywidualno$ci
narodowych. Dopdki nie zapanuje ta harmonia tendencji rzadu z upraw-
nionymi tendencjami ludéw — tak dlugo. éwiat bedzie skazany na to, ze-
by periodycznie ulegal straszliwym wstrzgénieniom, przewrotom i oble-
dom. Oto jest ponowne stwierdzenie pozytywnej nauki, ktéra przema-
wia do nas calg historig i ktérg przypomnialy znowu wypadki ostatnich
dni”s1,

Gumplowicz uwazal, ze tak jak nieuniknione sg spoteczne konflikty,
tak tez nieuniknione sg rewolucje. Kiedy jako uczony rozumial ich
konieczno$¢, jako humanista bal sie kosztow tych przemian. Na jego
poglady w tej kwestii miala niewgtpliwie wplyw specyficzna sytuacja
kraju pozbawionego wolnosci.

5 Kraj”, 1871, nr 86.
51 Kraj”, 1871, nr 129 (bez tytulu).



