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I

Barttomiej G olka, Ksztaltowdnie sie wiedzy o prasie w Polsce XIX wieku,
Warszawa 1969, PWN, ss. 144.

Praca ta, wydana przez PWN w serii rozpraw Uniwersytetu Warszaw-
skiego, zostala przediozona Radzie Wydzialu Nauk Spotecznych UW jako
rozprawa habilitacyjna. Autor pracy podejmuje problem weryfikacji do-
tychczasowych badan w zakresie nauki o prasie, czy mowige $cislej —
,»ksztaltowania sie wiedzy o prasie w Polsce XIX wieku”.

Autor okresla na wstepie blizej cel swojej pracy jako ,prébe prze-
glagdu i usystematyzowania wiedzy o prasie w Polsce XIX wieku oraz
wskazania jej Owczesnego znaczenia spolecznego i politycznego”. Wyjas~
nia takze, co rozumie pod pojeciem ,wiedzy o prasie”. Zalicza do niej
Autor ,,zas6b wiadomosci na temat wszelkich jej aspektéw: prawnych, so--
cjologicznych, historycznych, technicznych, redakeyjnych etc. Przy pew-
nej tolerancji mozna by je sprowadzi¢ do dwoéch gléwnych zagadnieni:
tworzenia i oddzialywania [prasy]”.

Te dwa cytaty, okreslajgce zalozenia pracy, sg jednoczesnie $wiadec-.
twem, jak trudnego i zlozonego zadania podjal sie Autor, wkraczajac
w dziedzine nie tylko pozbawiong w piSmiennictwie wzorow, ale i daleka
od pelnej jasnosci strukturalnej. )

Ogromne zadania merytoryczne i metodologiczne, wytkniete sobie
przez Autora, zadania — podkresli¢ nalezy — calkowicie pionierskie na
gruncie polskim, podnoszg w moim przekonaniu walor tej pracy, jakkol-
wiek grozg wieloma niebezpieczenstwami, od ktérych Autor nie zawsze:
sie zdotal ustrzec.

Zanim przejde do uwag bardziej szczegdtowych, pragnalbym zaczaé .
od ukladu pracy. Przy tak rozleglym temacie, tak w sensie merytorycz--
nym, jak i chronologicznym, kompozycja pracy stanowila niewatpliwie
powazny problem. Nie wydaje sie, aby z tych wzgledéw bylo mozliwe kon-"
sekwentne zastosowanie jednego ukladu, np. chronologicznego, lub ja--
kiego§ ukladu rzeczowego. Autor najwyrazniej zetkngl sie z tg trudnoscia,
bowiem wybrat droge posrednis, tj. przy dazno$ci do uktadu chronologicz-
nego odstepowal od niego kilkakrotnie, by zachowaé¢ jednolitos¢ tema--
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tyczng. To niewstpliwie nie ulatwia odbioru pracy, ale bylo to, moim
:zdaniem, nie do unikniecia.

Pierwszy rozdzial pt. ,,Poczatki wiedzy o prasie w Europie” jest nie-
jako zapowiedzig watku, ktéory Autor przeprowadza przez niemal calg
‘prace — poréwnywania zrebdw teorii prasy w Polsce z sytuacjg w innych
krajach, przede wszystkim we Francji. Dzieki temu praca zawiera sze-
reg uprzednio nie wprowadzonych do piémiennictwa polskiego danych,
szczegblnie z dziejéw ustawodawstwa prasowego. Autor wyprowadza i uza.-
sadnia interesujgcg teze, iz specyficzne warunki polityczne w Polsce XIX
‘wieku, ograniczenie swobody dzialania i wypowiedzi przez wladze zabor-
cow stanowily gtéwng przeszkode dla formowania teoretycznych pogla-
‘déw na zadania i funkecjonowanie prasy. Przyklad Francji wskazuje, ze
‘wiaénie konieczno$é prawnego regulowania dzialalnoéci dziennikarskiej
stawala sie Zrodltem teoretycznych analiz i uogélnien.

Rozdzial drugi ,,Poczatki badan historyczno-prasowych w Polsce” za-
poczgtkowuje podzial tematyczny pracy na czesci poswiecone naukowym
metodom wzbogacenia wiedzy o prasie i dyskusje teoretyczne w publi-
cystyce. W rozdziale tym Autor wykroczyt, moim zdaniem niezbyt for-
tunnie, poza granice wytyczone tytulem pracy, bowiem zajal sie, w spo-
sOb nieraz tylko fragmentaryczny, opiniami o prasie w polsce wieku
XVIII. Sadze, ze wlasciwsze byloby rozszerzenie tematu takze i o ten
okres przy jednoczesnym wyczerpujagcym naswietleniu zagadnienia,

I w tym jednak rozdziale nie brak ciekawych stwierdzen i doniesien,
jak np. o zamierzeniach Karola Estreichera w dziedzinie historii prasy.
Nawiasem moéwige, Autor wspomina w innym miejscu o stwierdzeniu
Estreichera, iz napisal on Histotrie wolnosci druku w Europie, o czym
chyba nie bylo dotad wiadomo. Réwnie interesujgce, choé po czesci oparte
na materialach publikowanych, sg uwagi o zamierzeniach Skimborowicza.
Wszystko to §wiadezy o zainteresowaniu wiedzg o prasie w Polsce pierw-
szej polowy XIX wieku, o planach tworzenia syntetycznych prac histo-
ryczno-prasowych, Autor wykazuje stusznie, ze zainteresowania takie wy-
stepowaly w tym czasie jednoczesnie w wielu krajach Europy.

Rozdzial trzeci pt. ,Prasa w publicystyce pierwszej potowy XIX wie-
ku”, oprocz obszernej charakterystyki pogladéw teoretykéw francuskich
z B. Constantem na czele, zawiera omdéwienie publicystyki — powiedzie-
libysmy dzi§ — ,,prasoznawczej” Feliksa Bentkowskiego oraz Brunona
Kicinskiego. Zwlaszcza ta druga cze$é rozdzialu jest szczegdlnie intere-
sujgca. Cho¢ bowiem w piSmiennictwie polskim nie brak prac po$wieco-
nych Kicinskiemu, jego zainteresowania’ teoretyczno-prasowe kryly sie
w cieniu prowadzonej przez niego walki o wolno§¢ druku. Golka wydo-
oywa te wlasnie strone zagadnienia.

Podobnie rzecz sie ma z czeécig rozdzialu poswieconego kwestiom teo-
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retyczno-prasowym w publicystyce powstania listopadowego. Choé nie
brak publikacji na temat wolnosci druku w czasie powstania, Autor sta-
ral sie ukazaé¢ sprawe dotgd pomijang — pilng potrzebe rozwazan teore-
tyczno-prasowych dla potrzeb ustawodawstwa prasowego w warunkach
wolnosci politycznej. ,,Okres ten byl jednoczesnie dobitnym przykladem
tego — pisze on — jak palacg kwestie stanowilo zagadnienie wolnosci
prasy, jej regulowania nie tylko wedlug pewnych tendencji politycznych,
ale i zgodnie z do$wiadczeniami teoretycznymi”.

Do szczegblnie interesujgcych cze$ci tego rozdzialu zaliczam réwniez
uwagi o publicystyce na temat prasy i dziennikarstwa na tamach poznan-
skiego ,,Tygodnika Literackiego”, pisma dobrze znanego historii naszej
prasy z zupelnie innych jednak powodoéw. Ten element jego publicystyki
uchodzit dotad uwagi.

Rozdzlal czwarty — zatytutowany ,,Na drodze do syntezy hlstoryczno—
-prasowej” — charakteryzuje role kilku weczesniejszych historykéw na-
szej prasy, a zwlaszcza F. M. Sobieszczanskiego, ktory niezaleznie od po-
stawy, jaks-zajmowal w Owczesnym zyciu politycznym, pozostawil po
sobie wartosciowe publikacje historyczno-prasowe. Autor traktuje go jako
pierwszego historyka nowoczesnej prasy, badajacego ja w sposéb wszech-
stronny, nie ograniczony do elementéw literackich.

Rozdzial pigty — ,,Zasadnicze momenty publicystyki na temat prasy
w drugiej potowie XIX wieku” — zapoczgtkowuje te czesé ksigzki, ktora
niemal w calosci zawiera materialy i problematyke uprzednio pominiete
w posmiennictwie polskim. Na temat prasoznawczych wypowiedzi Kra-
szewskiego, Klaczki, czy tez pozytywistéw, znalezé mozna zaledwie kilka
przypadkowych i fragmentarycznych wzmianek. Nigdzie natomiast spra-
wy te nie znalazly pelnego ujecia i komentarza.

Przypomnienie wypowiedzi Swietochowskiego, Wislickiego czy Prusa
posiada zreszta warto$é nie tylko dokumentarns, ale jednoczes$nie jest
przyczynkiem do form i struktury dzisiejszych badan prasoznaweczych.
Rzuca sie tu w oczy wielki wysilek Autora, ktéry przewertowat dziesigtki
rocznikéw czasopism i przestudiowal setki zapommnianych na ogét artyku-
16w i prac.

Koncowe ‘rozdzialy, takie jak: ,Jan Wladystaw Dawid. Poczatki sta-
tystyczne] analizy tresci dziennikéw” oraz ,Stanistaw Jan Czarnowski.
Préba syntezy historyczno-prasowej”, Autor traktuje jako ukazanie prob
naukowego badania rozmaitych aspektoéw prasy, zapoczatkowujacych wie-
dze o prasie, uzyskiwang metodami naukowymi. Po tej linii idzie tez
rozdzial ostatni — ,Poczagtki zorganizowanej pracy badawczej”’, ktory
jednak nie zawiera charakterystyki badan, lecz tylko ich organizacje.

Reasumujgc wrazenia z lektury pracy, trzeba niewgtpliwie zaczaé¢ od
ocen dodatnich, Praca jest przedsiewzieciem oryginalnym tak pod wzgle-
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dem tematyki, jak zebranego materiatu. Autor wykorzystal ogromny i bar-
dzo réznorodny zasOb zrodel, przede wszystkim czasopism, ksigzek oraz
dokumentéw archiwalnych. Nie ograniczyl sie do literatury polskiej,
lecz wykorzystal ro6wniez wiele pozycji obcojezycznych, gtownie francu-
skich i angielskich. Przypomnial niemalo zapomnianych, aczkolwiek war-
tych pamieci, publikacji. '

Wsérod zamierzen, sygnalizowanych we wstepie, zrealizowal m. in. naj-
gtéwniejsze — ukazanie wartosci mysli prasoznawczej dla ksztaltowania
oblicza prasy polskiej XIX wieku i jej funkeji ideowych, tak waznych
w warunkach niewoli. Cze$ciowo udato mu sie tez wykazaé wiezi miedzy
poszezegblnymi dziedzinami prasoznawstwa, potrzebe wszechstronnego
badania prasy z punktu widzenia wielu kierunkéw badan.

Wobec ogromnego zakresu pracy, wyznaczonego tytulem, mozna by
natomiast wytkngé Autorowi ograniczenie sie w zasadzie do problematyki
Kroélestwa Polskiego i pominiecie innych zaboréw. W niektérych par-
tiach praca wywoluje wrazenie niedosytu, wydaje sie bowiem, ze Autor
nie wyczerpal wszystkich mozliwosci analizowania i chotby wysuwania
hipotez.

W sumie Autor przedstawil nam rzetelnie wypracowany rodowdd pol-
skiej wiedzy o prasie, uwzgledniajagc w tym opracowaniu szeroki wachlarz
zainteresowan réznych dyscyplin oraz wskazujge na integracyjne dyskusje
i na préoby wyodrebnienia sig nowej dyscypliny naukowej, ktérg umownie
okreslamy jako prasoznawstwo.

Mieczystaw Kafel

I

Stanislaw Lam, Zycie wéréd wielu. Przygotowat do druku Andrzej Lam, Pan-
stwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1968, ss. 448.

Stanistaw Lam, zmarlty przed czterema laty w Paryzu, historyk lite-
ratury, publicysta i bibliofil, pozostawit po sobie bogata spyscizne w po-
staci licznych monografii literackich, rozpraw bibliofilskich i bibliogra~
ficznych (Ksigzka wytworna, 1922, Le livre polonais au XV et XVI siécle,
1923) oraz prac historycznoliterackich (m. in. Wspélczesni pisarze polscy,
1922, Polska literatura wspdlczesna, 1924), Szezegdlnie duze zastugi poto-
zyl Lam na polu pracy edytorskiej, redagujgc Ilustrowang encyklopedie
Trzaski, Everta i Michalskiego (1927-—1937), tejze firmy Encyklopedie
powszechng (1933) i Encyklopedie XX wieku (1937), wspotredagujgc Wiel-
kaq literature powszechng (1930—1933), Wielkq historie powszechnq (1934—
1939) oraz wydang w Paryzu Podreczng encyklopedie powszechng A—Z



