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to do tak ahistorycznych formulek, jak zarzucanie wydawnictwom Lig}
Morskiej i Kolonialnej, ze ,nie zawsze mialy w pemi postepowy cha-
rakter” (s. 133), przy czym oczywiscie punkt zerowy owej skali ,,poste-
powosci” jest blizej nie sprecyzowany. ZnaleZé tez mozna i zbitki stowne
o raczej enigmatycznym charakterze, jak np. okreflenie dziennika ,Ku-
rier Baltycki” jako majacego ,patriotyczno-gospodarsko-morski charak-
ter” (s. 206). Pozostaje tez autor pod wplywem jakiej$ dziwacznej, za-
czerpnietej z typowo dziennikarskiej frazeologii mitologii morza, suge-
rujgc istnienie ,,0bok dotychczasowego, ladowego sposobu myélenia ele-
mentéw psychiki morskiej” (s. 216) czy wyrdzniajgc jakies ,kafegorie
morskiego rozumowania” (s. 217).

Sg to potkniecia zupelnie przypadkowe i niepotrzebnie obnizajg wa-
lory publikacji, ktorych upatrywaé nalezy w niezbednej, acz zmudnej
i malo efektownej pracy bibliograficznej.

Andrzej Paczkowski

v

T. Kupis, Wspéiczesna prasa polska, Warszawa 1967, Wydawnictwa Uniwersytetu
Warszawskiego, s. 111, powiel.

Praca Kupisa omawia szereg probleméw dotyczacych historii i funk-
cjonowania wspodtczesnej prasy polskiej. Autor we wstepnym rozdziale
daje krotki zarys historyczny powstania polskiej prasy wspélczesnej. Pod-
kresla mianowicie, Ze momentem przelomowym dla dziennikarstwa pol-
skiego jest rok 1944. Wtedy powstaje pierwszy dziennik ,,Rzeczypospo-
lita”, ktory rozpowszechnial idee Manifestu Lipcowego PKWN. Po wy-
zwoleniu ziem polskich powstawaly pisma o podobnym obliczu. Redakeie
ich nawigzywaly do tradycji prasy konspiracyjnej z okresu walki z oku-
pantem.

Nastepnie autor scharakteryzowal ksztaltowanie sie modelu wsp6l-
czesnej prasy polskiej. Podkreslit mianowicie, ze zasady funkcjonowania
polskiego dziennikarstwa wykrystalizowaly sie w latach 1944—1946.
Sprecyzowano wtedy postulaty, ze zadaniem dziennikarstwa jest stuze-
nie interesom mas pracujgcych, obrona intereséw narodowych oraz wal-
ka o wecielenie idealéw rewolucji ludowo-demokratycznej. Autor wska-
zuje, ze w latach 19491955 ujawnily sie nowe zasady w funkcjono-
waniu dziennikarstwa. Podkresla, ze eksponowano w tym okresie role
prasy jako instrumentu ideclogicznego wychowania mas. Redakcje pism
kladly nacisk na oméwienie roéznych problemdéw gospodarczych., Autor
analizuje tez te zasady, ktére ostabialy skutecznosé oddziatywania prasy.
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Przede wszystkim przekonywajaco udowadnia, Ze nadmiernie entuzja-
styczny ton prasy odbiegal wéwezas od trudnych probleméw dnia, z ja-
kimi sie borykat obywatel.

Z kolei autor omawia rozne czynniki ksztaltujgce oblicze prasy pol-
skiej w latach 1956-—1963; podkre§la, ze w tym okresie zlikwidowano
wiele rozporzadzen, ktére ograniczaly swobodne wypowiadanie sie prasy
w wielu sprawach Zycia codziennego. Powstaly po r. 1956 pisma stron-
nictw politycznych (SL i SD) oraz wiele tygodnikéw. Zostal tez w toku
krytyki zlikwidowany system ,komenderowania” prasg. Powolane Biuro
Prasy przy Sekretariacie KC PZPR lacznie z Komisjg Prasows zlozong
z redaktoréw i publicystéw partyjnych ustala gléwne zasady dzialal-
nosci prasy.

Kupis stara sie takze sprecyzowaé ramy programowe wspéiczesnej
prasy polskiej. Stwierdza, ze zadaniem prasy w biezgcym okresie jest
szerzenie tych idei i pogladow, ktore okreslajg postawy i czyny ludzi
dzialajgcych w spoleczenstwie socjalistycznym. Chodzi o to, aby prasa
byla instrumentem ksztaltowania postaw aktywnych budowniczych so-
cjalizmu. Autor wskazuje réwniez, ze prasa odgrywa w spoleczenstwie
naszym funkcje kulturotwoérezg, wyrazajacg sie w doborze i rozpowszech-
nianiu masowych dziet literatury i sztuki.

Ciekawe sg zwlaszcza rozwazania autora dotyczgce ilosciowego roz-
woju prasy polskiej. Kupis wykorzystuje rézne zrédla statystyczne,
wszechstronnie omawia proces powstawania nowych pism, ksztaltowania
sie ich nakladéw. Podaje on, ze iloé¢ tytutdéw prasowych w latach 1955—
1965 wzrosta o 103,4%. Zauwaza, ze stosunkowo wysoki wzrost ujawnit
sie w tygodnikach (76,6%), dwutygodnikach (49%), miesiecznikach
(101,2%) oraz innych czasopismach specjalistycznych (142,5%). Autor
wskazuje, ze rozwdéj tego typu pism stanowi odbicie dynamiki rozwoju
nauki, techniki, kultury i gospodarki. Nastepnie autor informuje, ze
w okresie od 1955 do 1966 r. Sredni roczny naklad jednorazowy tytu-
16w prasowych wzroést o 7308,6 tys. egz. (40%). Od r. 1948 wzrastal stale
prymat stolicy jako glownego o$rodka wydawniczo-prasowego. W 1948 r.
wychodzilo w Warszawie 44,2% ogétu tytuléw czasopism, a w 1962 r.
az 72%.

W innych rozdzialach Kupis charakteryzuje problematyke i zawarto$é
dziennikéw, tygodnikéw oraz pism powiatowych oraz specjalistycznych.
Na podstawie analizy iloSciowej zawartosci trzech dziennikéw katowic-
kich ustala autor zakres problematyki poszczegélnych typéw pism co-
dziennych; stwierdza, ze ,,Trybuna Robotnicza” zajmuje pierwsze miejsce
wérod dziennikéw w ilosci miejsca poswieconego tematyce polityczno-
-spotecznej, kulturalno-o$wiatowej i rozrywkowej, ,,Dziennik Zachodni”
tylko w ogloszeniowo-reklamowej, ,,Wieczér” ekonomicznej, sportowo-
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-turystycznej, obyczajowe]j i sensacyjno-kryminalnej. Autor podkreéla, ze
treéé naszej prasy rozni sie od prasy zachodniej. W jej tematyce przewa-
Zajg spoleczne, a nie prywatne sprawy oraz po$wigca ona wiele miejsca
zywotnym problemom socjalnym i ekonomicznym i staje sie coraz spraw-
niejszym narzedziem kontroli przez krytyke zjawisk ujemnych z pozycji
cbrony intereséw obywatela.

Najtrudniejszym zadaniem autora byla ocena fresci tygodnikéw.
Wielka réznorodnosé tematyczna oraz rozmaite typy tego rodzaju czaso-
pism utrudnialy ich charakterystyke. ToteZz autor ogranicza si¢ do omé-
wienia tylko pism o treSciach spoteczno-politycznych i kulturalnych.

Ostatni rozdziat pracy Kupisa poswiecony zostal oméwieniu dzialal-
nosci informacyjnej radia i telewizji. Autor wskazuje, ze radio i tele-
wizja nie wplynely na zahamowanie rozwoju prasy. Na podstawie sta-
tystyki z r. 1964 podaje autor, ze wsrod europejskich krajow socjali-
stycznych zajmujemy 6 miejsce pod wzgledem nakladu gazet, 6 miejsce
pod wzgledem liczby radioodbiornikéw i 5§ — telewizordw.

Praca Kupisa jest pierwszym opracowaniem syntetycznym calosci
prasy Polski Ludowej. Autor, mimo braku podstawowych opracowan
historycznych i socjologicznych wspolczesnej prasy polskiej, dat prawid-
towy obraz gltownych kierunkéw jej rozwoju. Nalezaloby zacheci¢ autora,
aby na podstawie osiggnietych rezultatéw badawczych dal pelny obraz
funkcjonowania wspodlczesne] prasy polskiej. W szerszej wersji autor jed-
nak winien szerzej opracowac historyczne etapy prasy wspédlczesnej. Na-
lezaloby tez w tej wersji przeprowadzi¢ wnikliwg charakterystyke ty-
godnikow i miesiecznikéw oraz pism specjalistycznych. Warto przy tym
zaznaczy¢, Ze recenzowana praca jest skryptem uniwersyteckim opraco-
wanym wedlug programu zaje¢ dydaktycznych i autor byl zmuszony do-
stosowaé konstrukcje ksigzki do wymagan tego programu. Na drobne
usterki pracy Kupisa zwrécit juz uwage Sylwester Dziki w recenzji za-
mieszczonej na famach ,,Zeszytow Prasoznawczych” (1969, nr 2,
s. 87—388).

Zenon Kmiecik
List do Redakeji

Docent Mieczystaw Inglot w swoim omdwieniu zawartoécei tomu 7
»Rocznika Historii Czasopidémiennictwa Polskiego” (,,Zeszyty Prasoznaw-
cze”, 1969, nr 3 (41), s. 124—127) zwrdcil uwage -na to, ze niektérzy
autorzy ,traktujg problematyke pisma jako jeden z punktéw, ktéremu
poswieci¢ nalezy proporcjonalnie tyle miejsca, ile kazdemu z pozostatych,
techniczno-organizacyjnych aspektéw pracy redakeji” i podal jako przy-



