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Armela Bulo6wn a, Katalog gazet pisanych z XVIII wieku w zbiorach Biblio-
teki Zakiadu Narodowego im. Ossolifiskich. Wsiep napisali Armela Buléwna i J6-
zef Szczepaniec, Wydawnictwo Zakladu Narodowego im. Ossolinskich, Wroclaw 1969,
ss. 478, ilustr. 32.

Aczkolwiek wydany w nakladzie tylko 300+ 120 egzemplarzy, omawia-
ny Katalog imponuje rozmiarami i szatg graficzng: ponad 30 ark. wy-
dawniczych, papier III klasy, liczne wktadki ilustracyjne na importowa-
nym papierze kredowym. Dawno nie widzielismy publikacji naukowej
z zakresy inwentarystyki archiwalnej, przygotowanej z rowng staran-
noscig edytorskg i podobnie luksusowo wydanej. Historyk bierze wiec
do reki ten okazaly tom z tym wigkszg nadzieja, iz otrzymat uzyteczng
i nalezycie przygotowang prace inwentaryzacyjng, ktora w badaniach
naukowych nad wiekiem XVIII bedzie mu znaczng pomocs.

Trudno co prawda sadzi¢ o wartosci dziela z zewnetrznej okazalosei
wydawniczej, trzeba jednakze mniemaé, iz jaka§ proporcja szaty gra-
ficzneéj publikacji i jej wartosci merytorycznej jest z reguly w naszych
warunkach zachowywana. Skoro za$§ nie doczekaly sie odpowiednich in-
wentarzy drukowanych (nie tylko tak okazalych, ale w-ogdle zadnych)
nawet najwiekszej wagi naukowej zespoly Archiwum Gléwnego Akt Daw-
nych (chotby Zbiér Popieléw czy Archiwum Kroélestwa Polskiego), skoro
nie majg nowoczesnego drukowanego inwentarza wielkie Zbiory Czarto-
ryskich, mozna by zywi¢ przekonanie, iz odpowiednie instancje wydawni-
cze uznaly Katalog gazet pisanych za potrzebe naukowsg wyzszej rangi
niz postulowane od dawna inwentarze wymienionych powyzej zbiorow.
W kazdym razie trudno nie sadzi¢, ze wydanie przed wszelkimi innymi
inwentarzami wlasnie Katalogu gazet pisanych ze zbioréw Ossolineum
zostalo spowodowane faktem, iz powstala oto praca bezwzglednie do-
skonala, stanowigca w swoim zakresie sui generis model metodologicznej
doskonatoscei.

Mowimy o nowym inwentarzu archiwalnym, a jednak autorzy wste-
pu wyraznie sugerujg, iz przedstawiona publikacja zblizona jest swoim
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typem raczej do bibliografii czasopism lub katalogu drukéw ulotnych,
a z inwentarzem archiwalnym lgczy jg tylko najodleglejsze podobien-
stwo. Wynika to wyraznie z ich zalozenia, iz tzw. gazety pisane nalezg
catkowicie do dziedziny masowych $rodkéw rozpowszechniania informa-
cji, a wiee powinny byé¢ przedmiotem zainteresowania przede wszyst-
kim historii prasy. Autorzy wstepu powolujg sie w swoich rozwazaniach
metodologicznych na ,prasoznawstwo”, odcinajg sie od inwentarystyki
archiwalnej: ,,Mozna bylo zaoszczedzi¢ sobie trudu opracowywania no-
wego schematu -opisu gazet pisanych, traktujgc gazete pisang jako list
i opisujgc jg wedlug zasad katalogowych czy inwentaryzacyjnych,.sto-
sowanych do opracowywania zbiorow korespondencji ~— stwierdzajg
z calym naciskiem mgr Buléwna i dr Szczepaniec. — Rozwigzanie takie
wydaje sie jednak z metodologicznego punktu widzenia calkowicie nie
do przyjecia. Gazeta pisana posiada charakter listu jedynie pod wzgle-
dem formalnym, natomiast rézni sie od niego elementami merytoryczny-
mi: tredcig, strukturg wewnetrzng czy funkcjg spoleczna, ktére powo-
dujg, ze jest ona zbiezna ze wspélczesng gazetq drukowang” (s. 55).

7 tak nieoczekiwanym stwierdzeniem zgodzi¢ sie nie podobna, gdyz
wladnie funkcja spoleczna tzw. gazety pisanej odrdznia jg calkowicie od
wszelkich zjawisk, wchodzgcych w sklad prasy jak najszerzej pojetej
i w ogble wszelkich $rodkéw masowege przekazywania informacji. Ga-
zety pisane przylaczone zostaly do przedmiotu badan historii prasy ze
wzgledow calkowicie formalnych: z powodu nazwy. Gdyby na okre§le-
nie zjawisk tego typu utarla sie swego czasu nazwa np. ,listéw cum
communicatione nowin ostatnich” czy jaka§ podobna — nikomu spo-
§réd powaznych badaczy nie przyszloby zapewne na my$l, ze gazety
pisane nalezy klasyfikowaé¢ wedtug zasad przyjetych w historii czasopis-
miennictwa. Bylyby inwentaryzowane wedlug zasad opisywania i kata-
logowania archiwalnej korespondencji. Jednakze wskutek swojej niefor--
tunnej nazwy tzw. gazety pisane wlaczone zostaly do dziedziny zaintere-
sowan historii prasy, co powoduje wiele nieporozumien w zakresie meto-
dologii badawczej tej dyscypliny.

Trudno w tym miejscu wykladaé podstawowe zasady metodologicz-
ne historii prasy, na pare faktow trzeba jednak zwréci¢ uwage. Historia
prasy zajmuje sie réznymi formami upowszechniania informacji maso-
wych, niezaleznie od technicznego $rodka ich przekazu, ale bynajmniej
nie wszelkimi w ogoéle $rodkami i sposobami przekazywania jakichkol-
wiek informacji.

Jedng z najpowszechniejszych i najdawniejszych form przekazywa-
nia ufrwalonych technicznie informacji jest pisany list prywatny; ko-
respondencja prywatna jednak do prasy sie nie zalicza i bedac skadingd
dla kazdego badacza przeszlo$ci zrodtem historycznym najwyzszej wagi,
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do przedmiotu badan historii prasy wlaczona by¢ nie moze. Fakt, ze ja-
kie§ listy zawierajgce informacje wysylane byly przez autora periodycz-
nie, w stalych odstepach czasowych, ze byly nawet wysylane w podobne]
lub niemal identycznej tresci do paru adresatéw — nie zmienia bynaj-
mniej istoty tego zjawiska. Nalezy ono nadal do dziedziny korespon-
dencji prywatnej. Albowiem taka piémienna relacja przeznaczona jest
dia wiadomego z gory odbiorcy i pod katem jego potrzeb i jego zainte-
resowan jej tres¢ jest przez autora dobierana i modelowana. Fakt, ze adre-~
sat moze uzyskane ta drogg wiadomos$ci powiela¢ dalej ustnie, ze w pew-
nych sytuacjach moga one wywiera¢ nawet znaczny wplyw na opinie pu-
bliczng — nie ma dla ustalenia spotecznej roli tzw. gazet pisanych zad-
nego znaczenia. Jest bowiem oczywiste, ze w ten sam sposéb funkcjo-
nowa¢ moga informacje =zaczerpniete przez adresata ze zwyczajnego,
nieperiodycznego listu. Miedzy tzw. gazety pisang a zwyczajnym listem
prywatnym czy nawet urzedowsg korespondencjg dyplomatyczng nie ma
zadnej istotnej roznicy — i dlatego trudno wydzielaé¢ tzw. gazety pisane
w osobng kategorie i przylagcza¢ je do zupelnie réznigcego sie spoteczng
swojg rolg zjawiska prasy, do masowych $rodkéw upowszechniania infor-
macji w ogole.

Istota masowego upowszechniania informacji, ktéra decyduje o za-
liczeniu danego zjawiska do historii prasy, jest nie tylko i nie prze-
de wszystkim masowos¢ — cho¢ odgrywa ona zasadniczg role. Istota tego
zjawiska polega przede wszystkim na tym, ze chodzi tu o przekazywa-
nie informacji dla niewiadomego z géry odbiorcy. Francuzi okreslaja to
znakomicie stowami diffusion des informations — rozsiewaniem lub roz-
praszaniem wiadomosci. Gazeta drukowana lub informacyjny druk ulot-
ny, sprzedawane z wolnej reki lub w przedplacie ogdlnie dostepnej, na-
lezg bez watpienia do dziedziny masowych $rodkéw przekazywania in-
formacji; krag ich odbiorcéw nie jest bowiem z gory okre§lony. Do tych
§rodkéw nalezg oczywiscie w XX wieku: film, radio i telewizja — cho-
ciaz odbiorca informacji uzyskuje jej przekaz w postaci ulotnej, mate-
rialnie nie utrwalonej. W epokach minionych do ,,prasy” w najogdlniej-
szym znaczeniu mozna by nawet zaliczy¢ stowo gloszone z koscielnej am-
bony, ktére uslysze¢ mogl kazdy zjawiajacy sie w $wigtyni. Nie be-
dzie natomiast nalezal do prasy nawet periodyczny i drukowany biule-
tyn informacyjny, jezeli przeznaczeniem jego byla wysylka do z géry
wiadomej i ograniczonej liczby odbiorcéow, bez dopuszczenia takiego dru-
ku do wolnej cyrkulacji na rynku. Proba zakwalifikowania do prasy
wszystkiego, co wydawane jest periodycznie drukiem czy inng technika,
wynika z przypisywania decydujgcej roli kryterium formalnemu i zupet-
nie drugorzednemu, z pominieciem rzeczywistej roli spolecznej danego
zjawiska.
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Ze znaczenia kryterium masowosci autorzy wstepu do omawianego
Katalogu zdajg sobie zreszta swietnie sprawe. Stad ich préby przekona-
nia czytelnika, ze tzw. gazety pisane byly w rzeczy samej Srodkiem upo-
wszechniania informacji prawie masowym; ze ,na zachodzie Europy ga-
zety pisane rozwinely sie w masowy srodek wymiany informacji w XVI
i XVII w.”; ze w Polsce w wieku XVIII niektérzy autorzy takich ,,ga-
zet” ,utrzymywali rozbudowane biura, zatrudniajgc po kilka oséb do re-
dagowania, kopiowania i kolportazu gazet pisanych” (s. 4); ze redagowali
swoje gazety ,,w wielu egzemplarzach, przeznaczonych dla kilku, a moze
nawet kilkunastu odbiorcéw” (s. 32). Wszystko to nie zostalo zweryfi-
kowane zadnym s$wiadectwem zrodlowym, a oparte jest wylgcznie na do-
mniemaniu autordéw, i co najgorsze, na domniemaniu fatszywym.

Przy wzglednej ,,masowo$ci” tzw. gazet pisanych moina by jeszcze
jako§ sie upiera¢, gdyby autorzy powotali si¢ na XVIII-wieczne przykla-
dy niepolskie, przede wszystkim na zjawiska tego typu wystepujace we
Francji. Niestety, stwierdzajg oni kategorycznie, a najzupelniej mylnie,
iz w XVIII wieku na zachodzie Europy tzw. gazety pisane zostaly ,cal-
kowicie wyparte z obiegu” (s. 4). Gdyby dla swoich rozwazahn sprébo-
wali nakresli¢ szersze, ogélnoeuropejskie tlo poréwnawcze, uswiadomili-
by moze sobie i czytelnikom, ze w XVIII wieku istnialy wlasnie na za-
chodzie Europy cale biura korespondencyjne, zajmujgce si¢ zbieraniem,
redagowaniem i rozsylaniem w rekopi$miennych biuletynach rozmai-
tych skandalicznych nowin, o charakterze zaréwno politycznym, jak
i obyczajowym; instytucje te kwitty az do wybuchu Wielkiej Rewolucji
Francuskiej. Stawne byly przeciez biura korespondencyjne — agencje
skandalicznych wiadomoéci — prowadzone w Paryzu w drugiej potowie
XVIII stulecia przez panig Doublet, panig d’Argental, niejakiego Gileta,
pbézniej przez niejakiego Foulhioux; w Nadrenii przez Manzona, wydaw-
ce ,,Courier du Bas-Rhin”, i wielu innych!. Biura takie wysylaly swoje
rekopismienne, periodyczne biuletyny czasem i kilkudziesigciu stalym
odbiorcom. Niestety, byly to instytucje funkcjonujgce na zachodzie Euro-
py, w Polsce wlasnie zupelnie nie znane. W XVIII-wiecznej Rzeczypos-
politej zjawiskiem typowym byt korespondent wynajmowany przez ma-
gnata 1 wysylajacy swoje doniesienia jednemu tylko odbiorcy. Fakt, ze
zdarzali sie tacy, ktérzy spisywali po kilka kopii swoich relacji dla roz-
nych odbiorcéw (autorom nie udalo sie co prawda odnalezé wiecej niz
2 jednobrzmiacych egzemplarzy danej relacji — por. s. 32), jest wyjat-

1P, Manuel, La Police de Paris dévoilée, Paris 1790, 1. 1, s. 201—228: ,De la
police sur les nouvelles & la main”; vicomte de Grouchy, Nouvelles 4 la main
de la fin du XVIIIIe siécle, Paris 1898; M.. B o e hn, Rokoko — Francja w XVIII-tym
stuleciu, Warszawa b.d., s. 385—390; F. Funck-Brentano, Les Nouvellistes,
Paris 1905. '
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kiem potwierdzajgcym regute. Zresztg nawet we Francji owe kilkadzie-
siat egzemplarzy rekopis$miennych biuletynéw bylo przeznaczone dla wia-
domych z gory adresatéw, pod katem ich potrzeb i zamoéwien modelo-
wano tre$¢ takich doniesien — a wiec owe nouvelles ¢ la main do prasy
zaliczone réwniez by¢ nie moga.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢ — wbrew podsta-
wowemu zalozeniu autoréw wstepu i autorki Katalogu — iz tzw. gazety
pisane nie majg zadnych istotnych cech wspdlnych z prasg sensu stricto,
wszystkie natomiast cechy istotne lgcza je z korespondencjg prywatna.
Powinny byé wiec opisywane i inwentaryzowane wtlasnie na zasadach

rzyjetych dla listow prywatnych, co umozliwitloby nalezyte wyzyskanie
przez historykéw tego niewgtpliwie cennego Zrédla. Z niewiadomych po-
wodéw przyjeto w Katalogu nonsensowne zalozenie, ze tzw. gazety pi-
sane winny by¢ traktowane jako prasa, co doprowadzilo do powaznego
pomieszania poje¢, a co gorsza — do przyjecia zasad inwentaryzacyjnych,
czynigeych cale przedsiewziecie wydawnicze zupelnie dla historyka bez-
uzytecznym.

Nie jest tu zresztg sprawg najwazniejszg fakt, ze autorka Katalogu
uparla sie przy traktowaniu tzw. gazet pisanych jako prasy, a wspédtautor
wstepu i recenzent naukowy tej publikacji najwyrazniej jg w tym przeko-
naniu umocnili. Wychodzac nawet z takich zalozen, mozna bylo da¢ ka-
talog w miare dla badaczy uzyteczny. Autorka wybrata jednak rozwig-
Zanie polowiczne — niewatpliwie najgorsze ze wszystkich mozliwych.

Konsekwentne traktowanie gazet pisanych jako prasy musiatoby
prowadzi¢ do rozwigzania nastepujgcego: trzeba by bylto uznaé ,,zespo6t”
korespondencji, pochodzgcych od jednego autora — za jednostke analo-
giczng do jednego tytulu prasowego; ugrupowaé wszystkie zebrane ,,ga-
zety pisane” w kilkanascie czy moze kilkadziesigt takich jednostek, okres-
li¢ daty graniczne kazdej z nich (date pierwszej i ostatniej koresponden-
cji), ewentualnie spisa¢ daty wszystkich kolejnych ,,numeréw’”. Naleza-
loby poza tym ustali¢ logiczng zasade wyrédznienia tytulowego (np. ,,Ga-
zeta pisana Jana Iksinskiego”, ,,Gazeta pisana ksiedza Zetowicza” — od
nazwisk autoréw), da¢ zwiezly opis formalny — i koniec. Tylko ze przy
takim zaloZeniu nie trzeba by bylo dla publikacji katalogu az 30 ark.
wyd. — wystarczylby jednoarkuszowy artykul, np. w zeszycie ,,Ze skarb-
ca kultury”. Autorka Katalogu przyjeta inng zasade: 1987 poszczegdlnych
listéw z wiadomo$ciami, pidra rozmaitych autoréw, uporzgdkowala chro-
nologicznie. Aby za$§ zindywidualizowaé kazdy z takich listéw, w braku
innych mozliwos$ci wyroznita kazdg z 1987 korespondencji przez incipit
i explicit, publikujgc fragment pierwszego i fragment ostatniego zdania
tekstu, o brzmieniu oczywiscie jak najbardziej przypadkowym. Powstal
w ten sposéb monstrualny zbiér bezsensownych zapiséw, z ktérych zaden
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nie informuje ewentualnego badacza, pragngcego skorzystaé¢ z tego typu
.gazet pisanych”, w ogble o niczym istotnym.

Aby tego rodzaju katalog mial dla historyka jakas wartos$¢, poszcze-
golne zapisy winny informowa¢ — w formie zwiezlego regestu —
o wszystkich wazniejszych sprawach poruszonych w danej koresponden-
cji, z wymienieniem nazwisk postaci, ktérych ta korespondencja w ten
czy inny spos6b dotyczy. Oczywiscie, ze taka postaé katalogu wymaga-
laby od autorki dodatkowej pracy, a objetosé katalogu z zapisami regesto-
wanymi musiataby wynie$¢ nie 30, ale 60 Iub 80 arkuszy. Efekt nauko-
wy bylby do tej imponujacej objetosci dzieta zupelnie dysproporcjonal-
ny, ale w koncu katalog tego rodzaju na cos moéglby sie przydaé. Pozo-
stawaloby rozwazyé¢, czy lepiej wydaé katalog 80-arkuszowy o niewiel-
kiej przydatnosci, ale jednak jakies informacje dla badacza przekazu-
jacy, czy tez katalog ,zaledwie” 30-arkuszowy, ale za to do niczego
w ogéle nie przydatny. Z najwiekszg przykroscig trzeba bowiem stwier-
dzi¢, ze mroweza praca autorki i wielki wysitek wydawnictwa poszly
zupelnie na marne. Najbardziej skrupulatny nawet badacz XVIII wie-
ku moze ten imponujagey z pozoru katalog z czystym sumieniem pomina¢;
nie dowie sie zen w ogole niczego, co stanowiloby istotne uzupelnienie
informacji, dostepnych dzigki dawnym inwentarzom rekopisow Ossoli-
neum.

Pozostaje jeszeze wniosek ogdlny: wszelkie katalogi; inwentarze i bi-
bliografie nie sg dzielami o samoistnej wartosci naukowej. Sg to publi-
kacje pomocnicze, majgce na celu ulatwi¢ prace badaczom, usprawnic
ich dotarcie do potrzebnych Zrédel, zagwarantowaé¢ im wyczerpanie
wszystkich istniejgcych a niezbednych dla danego tematu materiatow.
Dlatego tez autorzy tego rodzaju publikacji powinni bezwzglednie braé
pod uwage interes badacza, konstruowaé uklad i poszczegélne zapisy in-
wentarza czy katalogu w taki sposdb, aby dostarczyé¢ historykowi wszyst-
kich informacji, ktére w takim wydawnictwie chcialby on znalez¢, gdyz
w przeciwnym razie wysitek autorski inwentaryzatora archiwalnego idzie
na marne,

Jerzy Lojek

II

Histoire générale de la presse francaise. Publiée sous la direction de Claude
Bellanger, Jacques Godechot, Pierre Guiral et Fernand Terrou, t. 2 :
1815—1871, Paris 1969, PUF, ss. 465.

W konicu 1969 r. dotarla na polki ksiegarskie druga czes¢ wielkiej
historii prasy francuskiej, najpowazniejszego, od czasu stynnego opraco-
wania Eugéne Hatina sprzed stulecia, zamierzenia naukowego w tej



