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BOGDAN MICHALSKI

KONWENCJA BERNENSKA A KSZTALTOWANIE SIE PRZEPISOW
O PRZEDRUKU PRASOWYM W POLSKIM PRAWIE AUTORSKIM

(CZESC I: 1918—1939)

Wspolczesne prawo autorskie i prasowe zaczeto sie ksztaltowaé na
przelomie XVIII i XIX w., w okresie, kiedy Rzeczpospolita tracila swoj
byt niepodlegly. Dlatego ewolucja wspomnianych przepisow odbywala
sie do roku 1918 bez udziatu Polski. Nieliczne prace polskich autoréw,
zwigzane z przepisami ustaw zaborczych i obecych, nie miaty decydujgce-
go znaczenia ani dla ksztaltowania sie praktyki, ani tez w dziedzinie le-
gislacyjnej. Niemniej bez szkicowego cho¢by przesledzenia powstawania
i ksztaltowania sie przepiséw prawa autorskiego w Europie trudno zro-
zumieé istote wielu aktualnie obowigzujgcych przepiséw, a szczegdlnie
zwigzanych z zagadnieniem ,przedruku prasowego”. :

Przedruk prasowy jest nazwg instytucji prawa autorskiego polega-
jacej na uprawnieniu okreslonych kategorii pism periodycznych do nie-
odplatnego przedrukowywania bez zgody autora i wydawcy pewnych
grup publikacji dziennikarskich. Jest to jedna z wazniejszych instytucji
autorskiego prawa prasowego. Stanowi ona istotne ograniczenie praw
autora i wydawcy w interesie publicznym.

Rozwo] prawa autorskiego w XIX w. mozna podzieli¢ na trzy etapy,
nie dajace sie $ci$le rozgraniczy¢ w czasie: 1) ksztattowanie sie w prze-
pisach krajowych podstawowych instytucji wspolczesnego prawa autor-
skiego; 2) ksztaltowania sie miedzynarodowej ochrony praw autorskich
poprzez odpowiednie przepisy w ustawach krajowych i bilateralne po-
rozumienia miedzypanstwowe — po r. 1828; 3) powstania wspolczesnego
systemu ochrony miedzynarodowej praw autorskich w oparciu o postano-
wienia konwencji bernehskiej — po r. 1886.

Na ksztaltowanie sie instytucji przedruku prasowego wplynely w spo-
so6b istotny momenty spoleczne i ekonomiczne. Tworczeosé dziennikarska
byla w owych latach uwazana za dzialalno$§¢ autorskg znacznie nizszego
rzedu niz np. literacka czy naukowa. Niekiedy nawet odmawiano je}
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jakichkolwiek wartosci estetycznych lub poznaweczych, Nie bez wplywu
na takie poglady byt rzeczywiscie niski poziom podstawowych kadr dzien-
nikarskich w krajach zachodnioeuropejskich oraz w wiekszosci wypad-
kéw niewielki ich autorytet spoleczny. Réwnocze$nie wprowadzenie pel-
nej ochrony praw autorskich dziennikarzy czy ,,gazeciarzy” stwarzaloby
bardzo trudng sytuacje dla wydawcow. Wiekszos¢é bowiem oéwcezesnych
gazet, zwlaszeza mniejszych, caly serwis informacyjny i czes¢ artykulow
przedrukowywala z réznych czasopism. Zdarzaty sie wypadki, Ze prze-
druki prasy, np. francuskiej i angielskiej, stanowily nawet 2/3 zawartosci
pisma. Zadna ochrona miedzynarodowa w tym czasie nie istniata, wy-
dawey wickszych gazet bronili sie.przed krajowg konkurencjg przy po-
mocy réznego rodzaju przywilejow i monopolil. Zainteresowania ustawo-
dawcow byly woéwezas bardziej zwigzane z ochrong praw wydawcow
i autoréw ksigzek przed bezprawnymi przedrukami lub dodrukami. W dy-
skusjach nad prasowym prawem autorskim zaczeto zwraca¢ uwage na
istofng roéznice jakosciowa miedzy artykulem dziennikarskim a infor-
macjg. Poczgtkowo jednak roznice gatunkowe miedzy artykulami a in-
formacja byly bardzo ptynne. Ponadto uzyskanie (agencje informacyjne
zaczynajg dopiero powstawal) informacji lub wiadomo$ci bylo czesto
wiekszym wyczynem dziennikarskim niz napisanie stojgcego na najwyz-
szym poziomie artykulu wstepnego. Powstanie i rozwdj agencji zmienia
radykalnie sytuacje; informacje i wiadomo$ci dziennikarskie zaczynajg
przybiera¢ charakter analogiczny do dzisiejszego. W polowie XIX w. po-
jawiajg sie w ustawach krajowych i trakfatach bilateralnych pierwsze
sformulowania instytucji przedruku prasowego?.

W tym czasie mozna zaobserwowaé dwie tendencje: jedna, reprezen-
towang przez zwigzki autorskie3, ktére domagaja sie objecia ochrong
wszystkich form dziennikarskich, i drugs, reprezentowang m.in. przez
wydawcow 1 politykéw, ktorzy z roznych wprawdzie pozycji wystepu-
jac, uwazajg za niezbedne do$¢ znaczne ograniczenie praw autorskich
dziennikarzy. Rownocze$nie jednak utwory naukowe i literackie, publi-

1t Por. m. in.: A. Benis, Ochrona praw autorskich w dawnej Polsce, Krakoéw
1887; J. Brzechwa, Prawo autorskie, Warszawa 1939, s. 4 i n.; M. Loffler,
Presserecht, t. 1, Monachium 1969; J. Nowotny, Prawo prasowe, Lwow 1917,
s. 1—14; J. Bourhgrave, Le droit intelectuels. Evolution du droit dauteur,
Bruksela 1916; J. G orskd, Pojecic prawa autorskiego w rozwoju historycznym,
»Ruch Prawniczy i Ekonomiczny”, 1931, nr 1.

? Pierwsze przepisy w ustawach krajowych to patent Sachsen—Koburg—Gotha
1828 i ustawa Rosji o cenzurze z 1828 r.; por. tez J. de Rham, Le Regime de
la Presse quant au Droit de Reproduction, Lozanna 1932, s. 30-—35.

¢ Zostata ona ustalona na miedzynarodowych kongresach Towarzystwa Lite-
rackiego i Artystycznego (zatozone 1878 r.) w latach poprzedzajacych podpisanie
konwencji bernefiskiej.
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kowane na lamach prasy, nie sg traktowane jako artykuly dziennikarskie.

Uzywane w okre$leniach traktatowych a takze przepisach krajowych
okreslenia gatunkowe sg z prasoznawczego punktu widzenia nie zawsze
poprawne. Ich autorzy czesto opierali sie na potocznym znaczeniu stowa,
czasem jedynie pesitkowo siegajac do teorii literatury. Niekiedy zreszty
XIX-wieczne znaczenie stow jest rozne od dzisiejszego; np. termin dzielo
literackie odnosit sie zaréwno do twoérczosci w dziedzinie literatury
- pieknej, jak i naukowej. : i

Mozna owg niejednoznaczno$é terminologiczng ‘zaobserwowaé przez
poréwnanie kilku przepiséw zwigzanych z przedrukiem w aktach norma-
tywnych z poczatkéw drugiej polowy XIX w.t Jednak juz woOwczas wy-
twarzajg sie podstawowe elementy instytucji przedruku, cho¢ jeszcze za-
den z przepiséw nie ma charakteru normy prawnej regulujgcej calo-
ksztalt problematyki. Prébuje sie okresla¢, kto jest upowazniony do do-
konania przedruku, komu z jakich pism periodycznych wolno przedru-
kowaé i pod jakimi warunkami, wreszcie, co wolno przedrukowaé. Stan
ten znajduje odbicie w traktatach zawieranych miedzy poszczegdlnymi
panstwamib.

W momencie, kiedy w 1884 r. rozpoczynajg si¢ prace nad podpisang
w 1886 r. konwencjg bernenskg o-miedzynarodowej ochronie praw autor-
skich, uczestnicy konferencji koncentrujg sie w dziedzinie przedrukéw
na tym, aby odpowiedni przepis konwencji nie rewolucjonizowai zbyt

- wielu, $cisle z nim zwigzanych przepisow ustawodawstw krajowych.
Dlatego tez nie zostaje przyjety wysuniety przez kota literackie projekt
objecia ochrong wszystkich form dziennikarskiej tworczoéci. W rezultacie
art. 7 konwencji bernenskiej mial charakter. kompromisowy.

Przepis ten zawieral upowaznienie do dokonywania przedrukéw pra-
sowych z dziennikéw lub pism periodycznych pod warunkiem, ze auto-
rzy lub wydawcy nie dokonali wyrazZnego zasirzezenia przedruku. Za-
strzezenie takie w dzienniku winno byé¢ zamieszczone przy artykule, na-
tomiast pisma periodyczne mogg zamieszczaé¢ jedynie ogélny zakaz na
czolowej czeSci kazdego numeru. Artykuly mogly by¢ odtwarzane za-
réwno w oryginale, jak i przekladzie. Wylgczono z ochrony (bezskutecz-
no$é zakazu przedruku) dyskusyjne artykuly. polityczne i wiadomosci
biezgce lub kronikarskie. W 1896 r., tak zwanym ,,aktem dodatkowym”
do konwencji berneaskiej (Paryz 1896), zmieniono w sposéb istotny tre§é
art. 7, ktéory odnosil sie do przedruku prasowego. Przepisy z r. 1896 sg

4 Np. Niemcy 1870, Dania 1857, Bawaria 1865, Rosja 1828/45, Portugalia 1867,
Szwecja 1877, Rumunia 1862. )

5 Zaznaczy¢ jednak nalezy, iz normy o przedruku w. traktatach byly opraco-
wane nieraz znacznie precyzyjniej niz w ustawach krajowych, np. traktat Belgia —
Holandia z 1858 r.
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bardziej korzystne dla dziennikarzy niz poprzednio omawiany art. 7
w redakeji z 1886 r. Tre$é dawnego przepisu zostala uzupelniona poprzez
wprowadzenie bezwzglednej ochrony, niezaleznie od zastrzezen, tzw. fe-
lietonow powiesciowych® oraz nowel. Praktycznie oznaczalo to udzielenie
pelnej ochrony publikowanym w prasie utworom literackim, bowiem
formy poetyckie, ktore nie byly ,artykutami” w rozumieniu konwenciji,
podlegaly juz poprzednio pelnej ochronie. Wprowadzono jako warunek
przedruku obowigzek podania Zrodia, utrzymujac swobode dokonywania
przedruku dyskusyjnych artykuléw politycznych. Zmieniono ponadtc
okreslenie gatunkowe prasowych form nie chronionych przez konwencje,
zastepujgc poprzedni termin ,,wiadomosci biezgce lub kronikarskie” traf-
niejszym okre$leniem ,,wiadomos$ci dnia i drobne wypadki”, Zmiany, do-
konane aktem dodatkowym 1896 r., obowigzywaly wszystkie panstwa
zwigzkowe.

Konferencja berlinska z 1908 r., zwigzana z generalng rewizjg kon-
wencji bernenskiej?, zajeta sie takze problemem przedrukéw prasowych.
Tekst art. 9 konwencji bernenskiej 1886—1908, odnoszacy sie do proble-
mu przedrukéw prasowych, stanowil dalszy krok naprzéod w dziedzinie
rozwoju prawa autorskiego.

Rozszerzono zakres bezwarunkowej ochrony na publikowanie w pra-
sie, obok znanych przepisom z 1896 r. felietondéw powiesciowych i nowel,
na wszelkie inne dziela naukowe, literackie, artystyczne, uzalezniajgc ich
druk od wylagcznej zgody autora. Zezwolono jednak na przedruk z dzien-
nikéw przez dzienniki wszystkich artykulow z wyjatkiem nowel i felie-
tonéw powiesciowych, o ile przedruk ich nie zostal wyraznie zakazany.
Za warunek legalno$ci przedruku uznano podanie zrodla. Zmieniono tak-
ze zakres form nie chronionych uznajgc, iz nalezg do nich: wiadomosci
dnia i rozmaitosci, czyli tzw. ,,drobne wypadki” pod warunkiem, ze maja
charakter prostych informacji prasowych. A zatem zaliczono do form
warunkowo chronionych tzw, dyskusyjne artykuly polityczne.

Konferencja berlinska w 1908 r. dokonata takze w szeregu nie zwig-
zanych z prasg przepiséw wielu radykalnych zmian, na ktore nie chcialo
sie zgodzi¢ kilka panstw. Gléwnymi oponentami byli przedstawiciele
Rosji. Dlatego zezwolono na przystepowanie do konwencji bernenskiej
z tzw. ,,zastrzezeniami”. Polegaly one na tym, Ze panstwa czlonkowskie
mogtly nie przyjgé pewnych postanowien znowelizowanego tekstu kon-
wencji 1886—1908 i w konkretnych przypadkach pozostaé¢ przy dawniej-

6 Termin romans-felieton miat wowczas znaczenie zblizone do dzisiejszego
okreflenia: prasowa powie§é odcinkowa.

7 Por. S. Feder, Urheberrecht des Journalisten, ,Zeitschrift fiir ausléndi-
sches und internationales Privatrecht”, zeszyt specjalny (1932) oraz de Rham,
op. cit., s. 93—98, a takze E. Réthlisberger, Die Ergebnisse der Berliner
Urheberrecht Konferentz, Berlin 1909. )
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szych postanowieniach. Stworzenie mozliwosci dokonywania zastrzezen
odbilo sie m.in. wysoce niekorzystnie w dziedzinie przedruku prasowego,
gdyz kilka panstw pozostalo przy starym tekscie przepisu 1886—1896.
Stworzylo to niejednolitos¢ w dziedzinie ochrony miedzynarodowej, a po-
nadto oddzialalo niekorzystnie na proces unifikacji ustawodawstw kra-
jowychs.

Panstwo polskie, po odzyskaniu niepodlegtosci w wyniku zawarcia
traktatu z Glownymi Mocarstwami Sprzymierzonymi i Stowarzyszonymi
w dniu 28 czerwca 1919 r., zobowigzalo sie do przystgpienia do konwencji
bernenskiej. Rzad Rzeczypospolitej przystapil do konwencji w redakeji
z 1908 r. bez zadnych zastrzezen. Stanowisko to bylo przedmiotem kry-
tyki, bowiem uwazano, ze korzystniejsze byloby poczynienie zastirzezen
m.in. w dziedzinie przedruku prasowego?®.

Juz w pierwszych miesigcach istnienia Drugie]j Rzeczypospohte_] ZWro-
cono uwage na konieczno$¢ jak najszybszego skodyflkowama prawa.
autorskiego. Na terenie kraju obowigzywaly bowiem w tej dziedzinie
w poszczegdlnych bylych zaborach: ustawa rosyjska z 1911 r., austriacka
z 1895 r., niemiecka z lat 1901—1910. W tej sytuacji przystgpienie do -
konwencji bernenskiej bylo dodatkowym czynnikiem, majgcym istotny
wplyw na przyspieszenie prac nad opracowaniem nowej ustawy. Ustawy
zaborcze dos¢ wyraznie réznily sie miedzy sobg w dziedzinie przedruku
prasowego. ]

Ustawa Austrii z 1895 r. zezwalala (§ 26) na dokonywanie przedruku
pojedynczych artykutow, telegraméw lub biezgcych wiadomosci z czaso-
pism nie majgcych charakteru naukowego lub fachowego. Z czasopism
ogodlnie dostepnych (do miesiecznika wigcznie) przedruk artykutéw o cha-
rakterze beletrystycznym, naukowym lub fachowym byt dozwolony tyl-
ko wtedy, gdy nie bylo klauzuli o jego zakazie.

Ponadto ustawa austriacka znala ochrone serwisu informacyjnego
{(wiadomos$ci i notatki) przeznaczonego dla pism codziennych. Przedruk
_ wiadomos$ci byl dozwolony dopiero po publikacji przez jedna choéby
z uprawnionych redakcji.

Ustawa Niemiec z 1901 r. (§ 18), znowelizowana w 1910 r., zezwalala
na przedruk pojedynczych artykutéw opublikowanych w gazetach (gtow-
nie dzienniki) przez inne gazety, o ile nie dokonano odpowiedniego za-
kazu przedruku. Pod pelng ochrong, a wigc niezaleznie od zastrzezen,
znajdowaly sie opracowania o tre$ci naukowe]j, technicznej lub beletry-
stycznej. Natomiast by} dozwolony swobodny przedruk zaréwno z gazet,
jak i czasopism tzw. nowin i wiadomosci o wydarzeniach. Ustawa nie-
miecka zakazywala ponadto dokonywania zmian wypaczajagcych tresé

8 Por. J. Brzechwa, op. cit., s. 197—198,.
9 Por. F. Zoll, O konwencji berneniskiej, Krakbéw 1923,



162 BOGDAN MICHALSKI

przedrukowanego artykutu oraz nakazywala wyrazne wskazanie Zzrodia.

Ustawa Rosji z 1911 r. (art. 14) zezwalala na dokonywanie przedru-
kow z dziennikow (gazet), czasopism oraz innych wydawnictw perio~
dycznych tych artykuléw, ktére nie posiadaly autorskiej klauzuli o za-
kazie przedruku. Bez ograniczen mozna bylo -dokonywaé przedrukow
wiadomosci o biezgcych wydarzeniach, nowin oraz zamiejscowych donie-
sien telefonicznych i telegraficznych od korespondentéw. Telefoniczne
i telegraficzne informacje zamiejscowe, o ile byly opatrzone zakazem,
lokalne dzienniki mogly przedrukowaé dopiero po 18 godzinach od mo-
mentu ich publikacji.

Jak wida¢, réznice miedzy zaborczym1 ustawami byly dos¢ znaczne,
zwlaszcza jezeli chodzi o ochrone informacji oraz przedmiot przedruku.
Réznice powyzsze sg jeszcze bardziej wyrazne, gdy normy zwiagzane
z przedrukiem rozpatrzy sie na tle caloci przepiséw kazdej z omawia-
nych poprzednio ustaw. '

Stosunkowo najnowocze$niejsza byla konstrukcja § 18 niemieckich
przepiséw, aczkolwiek przepisy rosyjskie i austriackie uchodzily takze na
tle innych ustawodawstw za jedne z trafniejszych rozwigzan problemow
zwigzanych z prawem przedruku. Dodaé¢ takze warto, Ze rozbieznosci
miedzy przepisami odnoszgcymi si¢ do przedruku poglebialy jeszcze roz-
nice wynikajgce z przepiséw prawa prasowego, ktoére okreslato np., co
jest czasopismem. Przepisy austriackiego prawa prasowego z r. 1862, nie-
mieckiego z r. 1874 i rosyjskiego z r. 19051 wykazywaly do$¢ znaczne
roznice. Istnialy takze trudno$ci w uzgodnieniu wzajemnej zalezno$ci
terminologicznej. W tej sytuacji w stosunkach miedzy poszczegdlnymi
dzielnicami jednego panstwa ‘szczegdlnego znaczenia nabieraly przepisy
miedzynarodowego prawa autorskiego konwencji bernenskiej.

Przed rozpoczeciem oficjalnych prac kodyfikacyjnych opublikowano
dwa prywatne projekty prawa autorskiego: K. Ossowskiego i F. Zolla,
trzeci projekt J. Litauera zostal opublikowany juz w toku prac kody-
fikacyjnych!i, >

Propozycja K. Ossowskiego opiera sie w swych zalozeniach na prze-
pisach ustawy niemieckiej, cho¢ znacznie rozszerza uprawnienie do
przedruku.

Projekt powyzszy, aczkolwiek zawierajagcy pewne ciekawe propozy-
cje, byl jednak do$¢ nieprecyzyjnie opracowany pod wzgledem termino-
logicznym. Nie wywar! on wplywu na pédiniejsze prace kodyfikacyjne.

1 Por. m.in. B. Olechnowicz, Przestepstwo prasowe, Wilno 1932, s, 18—24;
J. Nowotny, op. cit., s. 59—65.

i1 Projekty Zolla i Litauera znajdujg sie w ksigice S. Golaba w przypisie 12,
" projekt Ossowskiego w: K, Ossowski, Ochrona praw wlasnodci przemystowes
i prawa autorskiego w Polsce, z. 4, Berlin 1920.
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Decydujace natomiast znaczenie dla prac kodyfikacyjnych miata pra--
ca F. Zolla, profesora Uniwersytetu Jagiellonskiego. Na zlecenie Mini~
sterstwa Sztuki i Kultury opracowal on w poczatkach 1920 r. tzw. Za-
sady, na ktérych polegaé ma jednolite prawo autorskie. Autor zwracal
uwage gléwnie na przedstawienie podstawowych elementéw poszczegol-
nych instytucji prawnych, nie starajac sie o nadanie tezom postaci.
w pelni dopracowanych norm.

Przepis o przedruku prasowym zostal zamieszczony wérod 1nnych sta-
néw faktycznych, ktére wigzg sie z ograniczeniem praw podmiotowych
autoréw dziel piSmienniczych. Koncepcja ta utrzymala sie po dzi$§ dzien
w przepisach polskiego prawa autorskiego. Propozycja zwigzana z prze-
drukiem, jak wspomniano, ma wyraznie roboczy charakter: , wolno kaz-
demu [...] d) przedrukowa¢ w gazetach z innych gazet, ale z podaniem.
7rédia i bez wykrzywiania tresci, artykuly, jezeli zastrzezenia wylgcz--
nosci nie ma. Wyjagtek stanowig artykuly treSci naukowej lub literac-
kiej” (felietony otoczone pelng ochrong).

W dziedzinie terminologii ,,gazeta” jest odpowiednikiem dziennika,
a uwaga o felietonach wigze sie z ochrong odcinkowej tworczosci dzien~-
nikarskiej o charakterze literackim. Felieton mial w owym czasie dwo-
jakie znaczenie i oznaczal okreslony rodzaj literacki oraz termin tech-.
niczny odpowiadajgcy odcinkowi. W odcinkach prasa przelomu XIX
i XX w. drukowala z reguly wieksze formy literackie lub naukowe. Jak.
wspomniano poprzednio, francuskie okre$lenie romans-felieton dla ozna- :
czenia prasowej powiesci odcinkowej wprowadzono do konwencji ber-
nenskiej i szeregu ustaw krajowych. Projekt F. Zolla nawigzuje do ber-
linskiego tekstu konwencji bernenskiej. Zasady powyzsze otrzymal:
w celu oceny i koreferatu m.in. J. Litauer, jeden z czlonkow Komisji
Kodyfikacyjnej. Zwrocit on uwage na problem swobody przedruku infor-
macji prasowych!2. W oparciu o zasady oraz uwagi J. Litauera i Z. Prze-
smyckiego (Miriam) zostal opracowany przez F. Zolla tzw. ,projekt pra-
wa autorskiego”, ktory stal sie przedmiotem obrad Komisji Kodyfikacyj-~-
nej. Zmiany w przepisie o przedruku prasowym mialy w stosunku do-
poprzedniego tekstu (zasady) charakter merytoryczny, ponadto sformu--
lowanie tej mormy prawnej bylo bardziej precyzyjne. Zmianie uleglo-
takZe miejsce przepisu w ustawie:

»Art. 18: W zakresie utwordéw nalezgcych do dziedziny pi$miennictwa.
wolno kazdemu: a) przedrukowywaé¢ w dziennikach artykuly z innych.
dziennikéw, oglaszane bez zastrzezenia. Wolno$é przedruku nie obejmuje -
jednak artykutéw o tresci literackiej (felietony). Mozna dowolnie prze-

12 Por. S. Golgb, Ustawa o prawie autorskim z dnia 29 III 1926 r. z mate--

riatami, Warszawa 1928, s. 115 i 234; ksigzka powyZsza zawiera pelne zestaw1en1e..
materialéw kodyfikacyjnych.
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drukowywaé wiadomosci dziennikarskie, nie podpada]qce pod pojecie
artykutow”.

W uwagach do tego projektu F. Zoll wyjasnia, ze ,literacka tres¢”
obejmuje takze i tres¢ naukows. Jest to proba wprowadzenia terminu,
ktérego znaczenie w jezyku potocznym bylo woéwcezas zupelnie inne niz
w polowie XIX w. Wprowadzajac po uwagach J. Litauera bezwarunko-
wa swobode przedruku wiadomo$ci dziennikarskich autor projektu za-
znacza, ze dokonywanie odtwarzania wiadomosci nie opublikowanych
przez uprawnione pismo stanowi przejaw nieuczciwej konkurencji. Inte-
resujaca jest takze uwaga F. Zolla, ze ,proste wiadomo$ci dziennikar-
skie” (ktéore okresla on negatywnie jako utwory nie podpadajace pod po-
jecie artykulu) nie mogg stanowi¢ przedmiotu prawa autorskiego ze
wzgledu na brak elementéw twoérezych. Projekt uzywa terminu ,,dzien-
nik” znacznie $cislejszego niz proponowany poprzednio ,gazeta”. Nie
precyzuje sie natomiast blizej, czy swoboda przedruku wiadomosci dzien-
nikarskich odnosi sie do informacji, ktére zostaty opublikowane w dzien-
nikach czy takze w czasopismach. Tekst przepisu dawal bowiem szerokie
mozliwosci niejednolitej interpretacji, dlatego tez ulegl zmianom w toku
dalszych prac kodyfikacyjnych. Komisja rownolegle rozpatrywata kontr-
projekt, zgloszony przez J. Litauera, ktory opieral sie na nieco innych za-
fozeniach. Wylgczono z problematyki przedruku ,,wiadomosci dziennikar-
skie” w gazetach i czasopismach jako utwory nie bedgce przedmiotem
prawa autorskiego, co wyraznie zaznaczono w art. 15 kontrprojektu.
Przedruk potraktowano jako ograniczenie prawa autorskiego polegajace
na tym, ze ,,Artykuly z gazet nie opatrzone =zastrzezeniem o zakazie,
z wylgczeniem felietondéw powiesciowych i nowel, mogg by¢ przedru-
kowywane w innych gazetach” (art. 17, ust. 6 kontrprojektu).

Kontrprojekt Litauera uzywa znéw wieloznacznego terminu ,,gazeta”
(ktory zostal odrzucony przez Zolla) i nawigzuje do wecze$niejszych tek-
stow konwencji bernenskiej w dziedzinie ochrony bezwarunkowej. Pew-
mna oryginalnoéé propozycji polega na ukazaniu mozliwosci potraktowania
wiadomos$ci dziennikarskich jako utwordéw nie bedacych przedmiotem
prawa autorskiego. Ponadto stwierdzajac, ze chodzi tu o wiadomosci za-
réwno opublikowane w dziennikach (ktére autor komtrprojektu, jak po-
czagtkowo — w Zasadach — F. Zoll, nazywa gazetami), jak i czasopis-
mach, usuwa sie mozliwo$ci rozbieznosci w interpretacji, jakie nasuwaly
sie na tle projektu F. Zolla. Komisja Kodyfikacyjna nie przyjeta do
swego projektu zadnej z przedstawionych wyzej propozycji. Stanowigcy
Tozwiniecie projektu F. Zolla, tzw. ,projekt subkomitetu”, dla uniknie-
cia niejasnosci interpretacyjnych zwigzanyeh z przedrukiem wiadomosci
-dziennikarskich, rozwigzal ten problem w odrebnym punkcie przed wlag-
<ciwymi przepisami o przedruku. Projekt subkomitetu ponadto, w znacz-
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nie wiekszym stopniu niz oméwione poprzednio, nawigzuje do berlinskie-
‘go tekstu konwencji bernenskiej, art. 13: ,,W dziedzinie pi$miennictwa
wolno kazdemu z zastrzezeniem art. 16 [odnoszacego sie do ochrony praw
autoral: [...] 2) przedrukowa¢ proste informacje dziennikarskie; 3) prze-
drukowa¢ w dziennikach artykuly z innych dziennikéw, ogloszone bez
zastrzezenia; wolnoéé przedruku nie obejmuje jednak artykuléw tresci
literackiej i naukowej”.

Mimo zauwazalnej odrebnosci od poprzednich projektow tekst art. 13
projektu subkomitetu wykorzystuje pewne ich elementy, starajgc sie
réwnocze$nie o usuniecie wskazanych poprzednio niejasnosci. W toku dy-
skusji nad projektem subkomitetu w Komisji Kodyfikacyjnej!3 wniesio-
no niewiele uwag. Zwrocono uwage na potrzebe przeniesienia cytowa-
nego wyzej art. 13 ust. 2 do artykulu wymieniajgcego utwory pismien-
nicze nie podlegajace ochronie przez przepisy prawa autorskiego lub wy-
raznego zaznaczenia, ze przedruk takich wiadomos$ci moze byé dokony-
wany bez zadnych ograniczen. Ponadto wskazano na pewng nielogicznos¢,
jakg bylo zamieszczenie uprawnienia do przedruku utworéw nie chro-
nionych w dziale ,,ograniczenia praw autorskich” i uzaleznienia ich prze-
druku od respektowania przepisu art. 16, odnoszacego sie jedynie do
form chronionych. Na marginesie dyskusji zwrécono tez uwage, ze
uprawnienie do przedruku artykuléw z dziennikéw mogloby sie roz-
ciggaé¢ takze na ksigzki naukowe. -

Po glosowaniu Komisja postanowila przenies¢ m.in. traktujacy o wia-
domosciach prasowych ust. 2 art. 13 do odrebnego przepisu na wzodr
kontrprojektu J. Litauera, a tekst ust. 3 o przedruku prasowym — za-
twierdzi¢!4. Dyskusja, jak wida¢, nie wniosta zbyt wiele do redakeji prze-
pisu, ktory w projekcie ustawy o prawie autorskim z 1922 r. otrzymal
brzmienie prawie identyczne z propozycjg subkomitetu (art. 18):

»W dziedzinie utworéw wyrazonych pismem i slowem (pi$miennictwa)
prawo autorskie podlega nastepujacym ograniczeniom: 1) wolno prze-
drukowywaé¢ w dziennikach artykuly z innych dziennikéw ogloszone bez
zastrzezenia z wyjatkiem jednak artykutéw tre§ci literackiej i na-
ukowej”.

Inaczej natomiast, wracajgc do propozycji kontrprojektu, okreslono
w art. 5 nie chronione przez prawo autorskie formy dziennikarskiej
tworczosci. '

»Prawo autorskie nie rozcigga sie: [...] 2) na proste wiadomos$ci dzien-
nikarskie w gazetach i czasopismach”.

Uwzgledniajgca poprzednie wnioski J. Litauera wersja projektu
z 1922 r. byla w dziedzinie zwigzanej z przedrukiem prasowym krokiem

13 Op. cit., s. 1486.
14 Op. cit., 5. 224 1 235.

Rocznik Historii Czasopi$miennictwa, t. X, z. 2 . 3
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wstecz w stosunku do dyskutowanego i uchwalonego poprzednio art. 13
projektu subkomitetu. Pomijajac fakt, Ze propozycja z 1922 r. byla je-
zykowo zdecydowanie gorsza, nie zadbano nawet o uzgodnienie termino-
logii miedzy art. 5 i 18 projektu z 1922 r. W rezultacie w owym projek-
cie swoboda przedruku istniala w stosunku do pewnych artykuléw oglo-
szonych w dziennikach (art. 18), ale pozbawione ochrony prawa autor-
skiego byly proste wiadomoéci dziennikarskie w gazetach i czasopismach.
Dlatego tez w ostatecznym projekcie Komisji Kodyfikacyjnej z 1923 r.
tre$é przepisu o przedruku (art. 14 ust. 1) jest identyczna z projektem
subkomitetu. Jednak problem informacji prasowych rozwigzano w opar-
ciu o propozycje J. Litauera. Uzrano bowiem w art. 4, ze ,Przedmiotem
prawa autorskiego nie sg [...] 2) proste informacje dziennikarskie” i w
zwigzku z tym zrezygnowano z jakichkolwiek wzmianek o swobodzie
ich przedruku. Informacje jako forme nie chroniong kazdy mogl wyko-
rzystaé w dowolny sposob, wylgczajac sytuacje zwigzane z naruszeniem
przepiséw o nieuczciwej konkurencji.

Stusznym rozwigzaniem byla rezygnacja z propozycji, aby zaznaczyc,
ze chodzi o informacje publikowane w dziennikach (gazetach) lub cza-
sopismach. Réznice bowiem miedzy ustawami prasowymi obowigzujg-
cymi w réznych dzielnicach, jezeli chodzi o pojecia zwigzane z czaso-
pismami, byly znaczne. Ponadto cze$é rzadziej wychodzacych periody-
kow (np. kwartalniki w bylym zaborze pruskim) nie miescila sig¢ w po-
jeciu czasopism. Dlatego komisja uznala, Ze nie podlega ochronie kon-
kretny rodzaj dziennikarski o najbardziej proétym charakterze (infor-
macja), niezaleznie od rodzaju pisma, ktére go opublikowalo. Projekt
z 1923 r. zostal przez Ministerstwo Sprawiedliwosci przediozony w 1925 r.
wladzom ustawodawczym. Nie dokonano zadnych zmian w odniesieniu
do zagadnien prasy, jednak ze wzgledu na inne poprawki rzgdowe ulegla
zmianie numeracja przepiséw; dawny przeto art. 17 projektu z 1923 r.
stat sie art. 13 projektu z 1925 r. W dyskusji nad projektem prawa autor-
skiego w Komisji Prawnicze] Sejmu R.P. (druk sejmowy nr 2025) nie
poruszano zagadnien zwiazanych z przedrukiem prasowym. Podczas
obrad na posiedzeniu Sejmu dn. 12 i 17 grudnia 1925 r. nie wniesiono
zastrzezenn do przepiséw zwigzanych z przedrukiem, o ktérych referent
ustawy jedynie wspomnialls. Natomiast w toku obrad Senatu referent
senator Balinski poruszyl dwa zagadnienia zwigzane z problemem prze-
drukéw; aprobowal stanowisko odmawiajgce ochrony prawnej informa-
cjom dziennikarskim oraz zaproponowat poprawke w art. 13 ust. 1 pro-
jektul®. Referent zaznaczyl, ze wprawdzie byly glosy, iz informacje takie
powinny byé¢ chronione, bowiem ich zdobycie wymaga staran i specjal-

15 QOp. cit., s. 157,

16 Op. cit., s. 310.
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nych zabiegow, ale ochrona taka bytaby ,,zanadto wielkim skrepowaniem
wolno$ci prasy”. Ponadto ,,drobne informacje dziennikarskie” nie maja
cech autorskich, a jedynie ,,ceche szerzenia wiadomosci”. Proponowana
poprawka odnosila sie¢ do zmiany kolejnosci stow w przepisie art. 13
ust. 1 poprzez wysuniecie jako pierwszej formy, bezwzglednie chronio-
nej, artykutu o treéci naukowej, gdy w projekcie dano pierwszenstwo
treSci literackiej. Uzasadniano owg poprawke tym, ze nauka powinna
zawsze sta¢ ,na pierwszym miejscu”. Uchwalona przez Senat poprawka
zostala przyjeta przez Sejm na posiedzeniu w dniu 29 III 1926 r.

Ostateczny tekst przepiséw zwigzanych z przedrukiem prasowym
w polskiej ustawie z 29 III 1926 r. o prawie autorskim (Dz. U., nr 48,
poz. 286 z 1926) przedstawial sie nastepujgco:

»art. 4. Przedmiotem prawa autorskiego nie s3: [..] 2) proste infor-
macje dziennikarskie”.

nart. 13. W dziedzinie piSmiemnictwa wolno kazdemu pod warunka-
mi art. 16: 1) przedrukowywaé w dziennikach artykuty z innych dzien-
nikéw, ogloszone bez zastrzezenia; wolno§¢ przedruku nie obejmuje
jednak artykuléw tre$ci naukowej i-literackiej”.

Byly to przepisy stojace na wysokim poziomie redakcyjnym, uzgod-
nione z konwencjg bernenskg i nalezgce do lepszych rozwigzan na tle
wspotezesnych im ustaw, o czym wspomniano poprzednio. Podczas kon-
ferencji rzymskiej w 1928 r. zmieniono tekst arf. 9 konwencji bernen-
skiej!?. Polska ratyfikowala postanowienia konwencji, stad tez zaistniala
potrzeba nowelizacji prawa autorskiego z 1926 r. w celu uzgodnienia
jego postanowien z tekstem rzymskim konwencji. Prace kodyfikacyjne,
ktore w innych dziedzinach wywolywaly szereg kontrowersjil® miedzy
reprezentantami autoréow a wydawcow i przedsiebiorcéw rozrywkowych,
w odniesieniu do zagadnien przedruku nie budzily wiekszego zaintere-
sowania. Zwrocono jedynie uwage na niezbyt precyzyjne okreslenie ,,pro-

17 Art. 9: ,,1) Felietony powieSciowe, nowele i wszelkie inne utwory badz li-
terackie, badZ naukowe, badZz artystyczne, bez wzgledu na ich przedmiot, oglo-~
szone w dziennikach lub pismach periodycznych, nie moga byé odtwarzane w in-
nych krajach bez zgody autoréw. 2) Aktualne artykuly dyskusyjne na tematy eko-
nomiczne, polityczne lub religijne moga byé odtwarzane przez prase, jeéli ich od-
tworzenie nie jest wyraZnie zastrzezone. Jednak Zr6dio winno byé jasno wskazane:
sankcje tego obowigzku okresla ustawodawstwo kraju, w ktéorym sie zada ochrony.
3) Ochrona niniejszej konwencji nie rozcigga sie na wiadomos$ci biezace lub dziaty
drobnych wypadkéw majace charakter prostych informacji prasowych”. Tekst ten
do dzi§ obowigzuje Polske w stosunkach miedzynarodowych.

18 Wynikato to, jak sie¢ wydaje, z jednej strony z pewnej stabo$ci organizacji
zawodowych dziennikarzy, a z drugiej — z przyjecia od poczatku przez Komisje
rozwigzania opartego mna tek$cie berlinskim konwencji bernefiskiej, ktéry byt dla
dziennikarzy bardzo korzystny. '
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ste informacje dziennikarskie”, ktére budzi nie tylko szereg watpliwosci
w praktyce, ale nawet niekiedy staje sie podstawg do naduzyc?®.

Nowelizacja przepisow z 1935 r. objela takze normy prawne zwig-
zane z przedrukiem prasowym. Artykul 4 otrzymal brzmienie: ,,Przed-
miotem prawa autorskiego nie sg [...] 2) proste informacje dziennikarskie
(wiadomosci biezace, dzial drobnych wypadkow itp.)”. Uzupelniono ustep
drugi zamieszczonym w nawiasach wyjasnieniem, stanowigcym zresztg
nawigzanie do przepisow szeregu krajow. Natomiast przepis zwigzany
z przedrukiem prasowym ulegl powaznym zmianom. Uzgodniono jego .
tres¢ z przepisami rzymskiego tekstu konwencji bernenskiej, zwracajac
jednak uwage na potrzebe ewentualnego rozszerzenia w przysziosci
przedmiotu przedruku na artykuly na tematy ,,spoteczne”?0. Postulat ten
mial na celu wyjasnienie nasuwajgcych sie w praktyce wielu krajow,
a m.in. takze i Polski, trudno$ci zwigzanych z okreSleniem, co to jest
aktualny i dyskusyjny artykut na tematy polityczne. Niejednolita prak-
tyka traktowala nierzadko tematyke spoteczng jako polityczng lub eko-
nomiczng. Nowy przepis o przedrukach art. 13 otrzymat brzmienie:
»W dziedzinie piSmiennictwa wolno kazdemu pod warunkami art. 17
1) przedrukowywaé w prasie aktualne dyskusyjne artykuly prasowe na
tematy ekonomiczne, polityczne lub religijne, jezeli zostaly one ogloszo-
ne bez zastrzezenia”. :

Nowy przepis z jednej strony znacznie zwiekszal ochrong bezwarun-
kowa dziennikarskiej twoérczosci, rozszerzajac jg na wszystkie gatunki za
wyjatkiem wymienionych w ustawie aktualnych i dyskusyjnych artyku-
16w na tematy polityczne, ekonomiczne i religijne. Z drugiej jednak stro-
ny uprawnienia auforskie dziennikarzy ulegly pewnemu ograniczeniu.
Poprzednio bowiem mogly dokonywaé przedruku dzienniki z dziennikow.
W oparciu o znowelizowany przepis uprawnienia takie uzyskiwala ,pra-
sa”’, to znaczy dzienniki, czasopisma i periodyki. Zaznaczy¢ nalezy, ze
okre$lenie ,prasa” zamiast czesto spotykanych w innych ustawach kra-
jowych termindéw ,,dziennik i czasopismo’ wprowadzono ze wzgledu na
obowigzywanie wowezas w Polsce trzech doi¢ znacznie réznigeych sig
miedzy sobg dzielnicowych ustaw prasowych. W praktyce okreslenie

19 Przepis ten byl pretekstem do przedruku kroétkich informacji majgcych wy-
raznie autorski charakter, dlatego w toku prac nad nowelizacja ustawy o prawie
autorskim prowadzonych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci przy pomocy ZAIKS-u
i Towarzystwa Ochrony Praw Autorskich wysunieto propozycje ubciSlenia tego ter-
minu przez przykladowe wskazanie gatunkéw nie podlegajacych ochronie; powyiz-
szy postulat zostal  zrealizowany podczas nowelizacji (por. J. Lesman
[J. Brzechwal, Nowelizacja prawa autorskiego, ,Palestra”, 1935, nr 10).

2 Por., G. Groeger, Prawo autorskie, Warszawa 1938, s. 42—43, gdzie za-
mieszczono materialy kodytfikacyjne do nowelizacji w 1935, takze 8. Tylbor,
Projekt nowelizacji prawa autorskiego w Polsce, ,Glos Sgdownictwa”, 1935, nr 6.
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obejmowato wszystkie wychodzgce wowezas formy piSmiennictwa perio-
dycznego, od dziennika do rocznika wlgcznie. Wydanie jednolitego prawa
prasowego w. 1938 r. (Dz. U., p. 608) przyniosto definicje czasopisma (od
dziennika do kwartalnika), ale nie okreslato pojecia prasy. Brak uzgod-
nienia miedzy przepisami prawa autorskiego a prasowego stworzyl pewne
trudnosci dla praktyki. Jak wspomniano poprzednio, nowelizacja polska
z 1935 r. nalezala do dokonywanych w wielu krajach uzgodnien przepi-
sow z tekstem rzymskim konwencji bernenskiej. Zrezygnowano z orygi-
nalnych poszukiwan, gdyz liczono sie z szybka mozliwoécig zmian kon-
wencji w kierunku zniesienia nawet przepisu o przedrukach prasowych?2l,

Rezygnacja powyzsza nie byla uzasadniona, howiem nawet ewentual-
na likwidacja norm konwencyjnych nie oznaczata automatycznego wyeli-
minowania przepisu o przedrukach z ustawodawstwa krajowego. Mimo
uzgodnienia przepisébw z treécia konwencji bernenskiej z 1928 r., nie
rozwigzano szeregu nowych probleméw, ktére naruszal rozwodj techniki.
W latach miedzywojennych rozwija sie systematycznie radiofonia (zwa-
na tez ,prasg méwiong”), powstajg pierwsze stacje telewizyjne. Prasa
drukowana takze nie stol w miejscu, m. in. zwieksza sie ilo§¢ zamiesz-
czanych aktualnych ilustracji, przegladéw prasy, czesto uwzgledniajg-
cych artykuly radiowe, ulega rozszerzaniu serwis informacyjny. Stan ten
nie znajduje w Polsce Zzadnego odbicia w pracach teoretycznych, ktore
za granicg inspirowaly niekiedy p6Zniejsza dzialalnosé kodyfikatorow.
W latach miedzywojennych, wylgczajac Komentarze??, nie ukazalo sig
zadne opracowanie zwigzane z autorskim prawem prasowym.

W rezultacie — mimo opracowania stojgcych na wysokim poziomie
redakeyjnym, uzgodnionych z konwencjg bernensksg przepiséw o przedru-
ku i nie chronionych informacjach prasowych — nowelizacja z 1935 r.
pomineta zbyt wiele nasuwajgcych sie nowych probleméw. Powstala sy-
tuacja nie pozostawala bez wplywu na poOzniejszy powojenny rozwoj
przepiséw prawa autorskiego. /

21 W {ym kierunku poszly jednak dopiero prace ekspertéw szwedzkich nad
projektem tekstu konwencji bernefiskiej na konferencje sztokholmskg w 1967 r.;
stanowisko to jednak nie zostalo aprobowane przez uczestnikéw konferencji; ogra-
niczono sie do pewnej nowelizacji przepisu o przedrukach prasowych. ’

22 W minimalnym zakresie zajmowaly sie one problematyks prasy.



