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JAN PYTEL

»ZOLNIERZ I LUD” — ,GEOS ZOLNIERZA” (II 1919—I 1920)

Przedmiotem niniejszego artykulu jest proba charakterystyki niele-
galnego pisma przeznaczonego dla Zolnierzy pt. ,Zolnierz i Lud”, prze-
mianowanego nastepnie na ,,Glos Zolnierza”. W 1919 r. ukazaly sie ogé-
tem trzy numery pisma ,,Zoinierz i Lud”, wydane w Warszawie (nr 1 —
w lutym, nr 2 — w marcu, nr 3 — w pazdzierniku) w formacie 23,5 X
X29 cm oraz objetosci 8 stron. Poszczegdlne numery wydawane byly
w trudnych warunkach technicznych, co ujemnie odbilo sie na ich ze-
wnetrznej szacie. Z kilkumiesiecznym opoézZnieniem wydano numer 3, co
réwniez spowodowane zostalo frudnofciami technicznymi'. Teksty po-
szczegolnych numerdéw ,,Zolnierza i Ludu” zawierajg wiele bledéw dru-
karskich, stylistycznych, a nawet gramatycznych. Jednakze cechowala
je bezposredniosé i prostota w formutowaniu my$li, co sprawilo, iz pismo
cieszylo sie poczytnoscig wérdd zolnierzy. Szata graficzna pisma byla
uboga — druk malo zréznicowany, brak fotografii, rysunkoéw, rzadko sto-
sowano cho¢by najprostsze ozdoby. Uklad graficzny pisma — statyczny,
dwulamowy. Pismo drukowano na papierze niskiej 3akosc1 Drukarni nie
udalo sie nam zidentyfikowadc.

,Zolnierz 1 Lud” wydawany byl anonimowo. Réwniez wiekszos¢ po-
zycji zamieszczonych na jego lamach nie miata podpiséw autorow —
cze$¢ z nich podpisano pseudonimami, jak np.: Albatros, Kapral, Stary
Ligun, Strzala, Szczerba, Zolnierz polski,

Redakcja pisma postawita sobie okreslony cel. Pisala o nim w pierw-
szym numerze ,,Zolnierza i Ludu”: ,,W celu wykazania, jakim winien
by¢ zolnierz Polskiej Republiki Ludowej, oraz uzdrowienia panujgcych:
stosunkéw w armii oddajemy to pismo w rece Wasze, Koledzy i Towa-
rzysze broni [..}]”2. Ta zapowiedZ redakeji byla realizowana na lamach
pisma. Rowniez czesto powracano do okre§lenia wzorca zolnierza pol-
skiego. Uzywano przy tym charakterystycznego slownictwa — m.in. pi-

1 Zob. Stowo wstepne, ,,Zolnierg i Lud”, nr 3, z paZdziernika 1919, s. 1.
2 Tamze, s. 1.
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sano, ze wzorem zolnierza polskiego powinien by¢ ,zolnierz-rewolucjo-
nista”. Podajgc wzor zolnierza, pomijano aspekty typowo wojskowe, jak:
dyscyplina, bezwzgledne postuszenistwo, odwaga, sprawno$¢ fizyczna itp.
Akcentowano natomiast postawe i przekonania ideowo-polityczne. W od-
réznieniu od wiekszosci legalnych pism wydawanych w pierwszych la-
tach istnienia II Rzeczypospolitej, przeznaczonych dla wojska, na la-
mach ,,Zolnierza i Ludu” propagowano konieczno§¢ wigczenia sie zolnie-
rzy w sprawy polityczne, pilnego §ledzenia wydarzetr politycznych
w kraju, a szczegb6lnie na terenie sejmu.

Charakterystyka treéci pisma i stosunku redakcji do réznych zagad-
nienn pozwoli na ustalenie jego mle]sca w Owezesnym ukiadzie sit po-
htycznych w kraju.

1. SPRAWY SEJMU I SYTUACJI SPOLECZNO-POLITYCZNEJ W KRAJU

Sprawom sejmu poswiecano wiele uwagi nha tamach pisma, starajac
sig. w ten sposdb podkresli¢ jego wielkie znaczenie w zyciu politycznym.
kraju. W lutym 1919 r., a wiec juz po wyborach do sejmu, wyraznie
stwierdzono, ze stronnictwa robotnicze i chlopskie zdecydowaly sie wzigé
udzial w wyborach dlatego, iz spodziewaly sie zdobycia wiekszosci w sej-
mie. Po osiggnieciu zwyciestwa strounnictwa te zaprowadzg ludowladz-
two, ktore bedzie sie tym roézni¢ od proponowanej przez komunistéw
dyktatury proletariatu, ze wladze bedg sprawowaé obok robotnikéw
réwniez chlopi. Zdania powyzsze pisano juz wtedy, gdy znane byly wy-
niki wyboréw, gdy stalo sie oczywiste, ze prawica w wyborach zwyeie-
zyla. Zwyciestwo ugrupowan prawicowych tlumaczono przekupieniem
lub otumanieniem przez nie znacznej czefci wyborcow. W zwigzku z ta-
kim obrotem sprawy — znalezieniem sie przedstawicieli stronnictw ro-
botniczych i ludowych w mniejszo$ci w sejmie — wytyczano dalszg tak-
tyke walki. Gkreflano jg nastepujgco:

»Przedstawiciele chlopow i robotnikow muszg p6jsé do ostrej opozy-
cji, to znaczy zwalcza¢ wiekszo$¢ sejmowsg wrogg interesom ludu przy
pomocy wszelkich Srodkow”s. Doskonale jednak zdawano sobie sprawe
z tego, ze ci przedstawiciele niewiele mogg uczyni¢ bez poparcia szero-
kich kregéw spoteczenstwa. W zwigzku z tym dalej stwierdzano: ,,wieé
i ulica w tej opozycji, w tej walce przeciw gnebicielom, poprzeé ich
musi calg energig, nie cofajgc sie nawet w ostatecznosci przed rewolu-
cjg. I wie$ polgczona w wysitku rewolucyjnym z miastem, chlop z ro-
botnikiem niewgtpliwie zwyciezy, o ile wojsko opowie si¢ po ich stronie,
o ile wojsko nie péjdzie przeciw nim na rozkaz jakiego$§ generala”.

8 Zotnierzu! bacz, co 'sie w Sejmie Ustawodawczym dziaé bedzie?, tamze, nr 1,
luty 1919, s. 2.
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Autor tych zdan nie wykluczal wiec mozliwosci walki rewolucyjnej.
Zastrzegal sie przy tym, ze rewolucja zostanie wybrana w ostatecznosci.
Wzmianka o rewolucji nie pojawila sie juz jednak wiecej. Zdania po-
wyzsze pisano w miesigc po nieudanym zamachu stanu na rzad Mora~-
czewskiego ze strony skrajnych kot prawicowych oraz bezposérednio po
ogloszeniu wynikéw wyboréw do sejmu. Poglady redaktoréw ,,Zolnie-
rza i Ludu” po tych dwoéch wydarzeniach niewatpliwe ulegly pewnej
zmianie. Nierealny stal sie poglad o mozliwodci zwycigstwa stronnictw
robotniczych i chlopskich drogg wyboréw. do sejmu. Prawica woéweczas
byta zbyt mocna, aby pozwoli¢ sobie odebra¢ posiadane pozycje bez
walki, 4

Tre§é zarowno pierwszego, jak i nastepnych numeréw pisma wskazu-
je jednak, ze jego tworcy pokiadali jedyng nadzieje w zwyciestwie so-
cjalizmu na drodze pokojowej poprzez zdobycie wiekszosei przede
wszystkim w sejmie, w sejmikach powiatowych, radach miejskich,
gminnych i réznych urzedach. Uktadajgc taki program, liczono sie z mo-
zliwos$cig rozpisania nowych wyboréw do sejmu, rad itd. Byt to program
na dalszg przyszlo§é, tym bardziej ze nie domagano si¢ juz wowczas
rozwigzania sejmu, niedawno wybranego. Sprecyzowano natomiast po-
stulaty, o jakie nalezy walczy¢. Miaty one charakter typowo burzuazyj-
no-demokratyczny: wolnosé zgromadzen, stowarzyszen, zwigzkéw robot-
niczych, strajkéw, wolnosé stowa i prasy, gwarancji, ze bez wyroku sg-
dowego nie wolno obywatela trzyma¢ dluzej w wiezieniu niz 24 godziny.
Na naczelnym miejscu stawiano jednak potrzebe przeprowadzenia refor-
my rolnej — zaopatrzenia w ziemie malorolnych i bezrolnych. Jako mo-
tyw podawano, ze ziemia musi naleze¢ do pracujgcych, ze w ten sposob
kraj uniknie emigracji. Wyraznie wskazywano, ze wywlaszczenia wiel-
kich posiadaczy ziemskich musi dokona¢ sejm. Nie okreslano natomiast
warunkow, na jakich ma odby¢ sie wywlaszczenie.

W programie wysuwano réwniez konieczno$é upanstwowienia ko-
paln, kolei, wielkich fabryk. Nic natomiast nie wspominano o upanstwo- .
wieniu bankéw. Nie poruszano réwniez sprawy odszkodowan. W sposéb
oryginalny uzasadniano konieczno§é¢ upanstwowienia. Pisano mianowicie:
»A robotnik, ten niestrudzony bojownik o wyzwolenie czlowieka, czyz
ma by¢ pominiety w chwili urzgdzania Polski? Bytby to ogromny blad,
ktory musmlby doprowadzi¢ do barykad, do wybuchu rewolucji. Robot-
nik bowiem nie nawyk! jest kapitulowaé wobec przemocy, robotnik bo-
wiem nauczyl sie w ustawicznym boju o lepsze jutro nie odchodzi¢ praw
swoich i teraz robotnik dopominatby sie o kopalme, koleje i wielkie fa-
bryk1 dopominaiby 51e o nie slusznie”4.

4 Skqgpstwo polskieg‘ burzuazji, tamze, nr 3, marzec 1919, s. 5.
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Mimo ze w powyzszych zdaniach podkre§la sie, ze robotnikom stusz-~
nie nalezg sie warsztaty pracy, w ktoérych pracuja, to jednak mozna od-
nie$¢ wrazenie, ze postulaty nacjonalizacji. wynikalty przede wszystkim
z obawy przed rewolucja.

Wyrazajgc niezadowolenie z ukladu silt politycznyeh w sejmie, odsla-
niano sklad ugrupowania prawicowego. Ugrupowanie to okre§lano jako
burzuazyjne. Pisano o nim: ,/To burzuazja siedzi na prawicy w sejmie.
Tam siedzi najwiekszy magnat w_Polsce ks. F. Radziwill, tam siedzi
ks. Czetwertynski, hrabia Skarbek, arcybiskup Teodorowicz, roézni boga-
cze Brunowie, Loevenstejnowie i inni kupcy, obszarnicy i spekulanci”s.
Od sejmu domagano sie uchwalenia represji przeciwko burzuazji, nalo-
zenia konfiskat na paskarskie zyski, oblozenia podatkami kamieniczni-
kéw, bankowcedw, fabrykantéw, obszarnikow i kupcow.

Piszac o charakterze i ustroju panstwa polskiego, ktérym powinien
by¢ zainteresowany zoilnierz polski, stwierdzano: ,Jezeli Polska ma by¢
naprawde silna i potezna, to musi sie opiera¢ na tych, ktérzy w niej ol-
brzymiag wiekszo$¢ stanowia, tj. na chlopach i robotnikach. Lud pracu-
jacy, wiejski 1 miejski w tej Polsce ma rzadzi¢ i panowaé. Oto zasadni-
cze stanowisko, z ktérego nalezy- rozwazaé wszystkie sprawy zwigzane
z odradzajacg sie, powstajgcg z niewoli naszg Ojczyzng’s.

Postulujgc koniecznosé przeprowadzenia reform spoteczno-politycz-
nych, jednocze$nie wystepowano z obrong rzgdu lubelskiego i rzadu
J. Moraczewskiego. W zwiazku z tym wydaje sie nieprzypadkowy fakt
ukazania si¢ pierwszego numeru pisma w lutym 1919 r, tj. po upadku
rzadu Moraczewskiego i po wyborach do sejmu. Ostro krytykowano na-
tomiast rzgd I. Paderewskiego, szczegdlnie jego niektérych ministrow.
Sam Paderewski nie byt jednak przedmiotem krytyki. W numerze paz-
dziernikowym pisma poddano ostrej krytyce ministrow przemyslu
i handlu — K. Hacie, a nastepnie Szczeniowskiego, podkre$lajac ich
udzial w rujnowaniu przemystu. Ministra finanséw S. Karpifiskiego
okreslono jako ,jednego z najglupszych finansistow”. Krytykowano row-
niez ministra robét publicznych Jasionowskiego za zamykanie robét pu-
blicznych. Ministréw tych okre§lano jako niedolegéw, ktérzy w okresie
kilku miesiecy zamiast podnie$é gospodarke w kraju, ,nie zrobili nic,
a odwrotnie, pchneli mlode panstwo polskie na droge wewnetrznych
wstrzagsnie¢, na droge, ktéra ich samych zaprowadzi w przepasé”?.

5 O jakq Polske walczyé ma Zolnierz polski?, tamze, nr 1, s. 4. Na temat ko-
nieczno$el przeprowadzenia podstawowych reform spolecznych pisano, Ze zniesie
ono ,przede wszystkim wyzysk i stanowié bedzie podwaline pod prawdziwg god-
no$¢ obywatelska, przeistoczy Polske w kraj, gdzie zniknie wiladciciel — wyzyski-
wacz pracy ludzkiej, zostanie jeno lud pracujgcy”.

6 Tamze, s. 4.
7 Przepa$é, tamze, nr 3, s. 2.
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2. SPRAWA GRANIC I POLITYKI ZAGRANICZNEJ

Mimo Ze na lamach pisma dominowaly sprawy wewnetrzne, to jed-
nak wiele pisano réwniez na temat granic i polityki zagranicznej, prze-
waznie pod katem krytyki endecji. Zagadnienie granic to przede wszyst-
kim zagadnienie wojny na terenach wschodnich, a szczeg6lnie w Galicji
wschodniej. W toczonej wojnie na terenie Galicji wschodniej dopatry-
wano sie dwoch stron: stusznej i niestusznej. Strone stuszng dostrzegano
w koniecznoéci obrony polskiej ludnoéci Lwowa i okolic przed Ukrain-
cami, strone niestuszng — w zaborczych dazeniach ,,obszarnikéw i ma-
gnatdéw polskich, popieranych przez caly obdéz burzuazyjny, a majgcy na
celu zawladniecie tymi wszystkimi obszarami, gdzie sg polskie majgtki,
gdzie rzadzg polscy magnaci i paskarze zbozowi, wyciskajacy ostatni
grosz ludowi pracujgcemu, tuczgcy sie jego potem’8. Nastepnie stwier-
dzano, ze ,przylgczanie gwattem do Polski takich obszaréw, gdzie nie ma
wigkszej ilosci polskiego ludu, tylko szkode dla sprawy naszej niepodle-
glosci i dla przysztych loséw naszego ludu przynie$¢ moze. Potrzeba bo-
wiem bedzie wecigz staé w rynsztunku bojowym, potrzeba bedzie na to
koszty lozyé, ludzi od pracy do koszar zapedza¢”®. Podobne stanowisko
w sprawie wojny w Galicji wschodniej zajeto w nastepnym, marcowym
numerze pismal. '

Wypowiadajae sie w sprawie ewentualnej wojny majacej na celu
obalenie wtadzy radzieckiej, zajeto negatywne stanowisko. Pisano m.in.,
7e armia polska nie moze i$¢ do Moskwy obalaé¢ bolszewikéw i w ten
sposéb wystugiwaé sie francuskim bankierom. Bankierzy ci zaintereso-
wani sg w zniszczeniu wladzy radzieckiej, gdyz ta nie chce placi¢ im
procentéw od pozyczek zaciggnietych przez cara rosyjskiego. Polska bur-
zuazja réowniez dgzy do zdlawienia bolszewikéw, poniewaz boi sig ich

8 Nowe wojny, tamze, nr 1, s. 6.

9 Tamze, s. 6.

10 Jakim powinien byé Zolnierz polski?, tamze, nr 2, s. 3. Stanowisko wobec
Lwowa i wojny na Ukrainie sformutowano nastepujgco: ,Musimy broni¢ Lwowa,
bo to jest polskie miasto. Ale oto polscy obszarnicy z Ukrainy, rézni panowie
Potocey, Braniccy, Grocholscy, ktérzy majg tam olbrzymie -majatki, robia dzi§ nie-
ludzkie wysitki, aby Polska zajela Ukraine po sam niemal Dniepr, a wigc ziemie
czysto ukraifskie, gdzie Polacy stanowig znikomy procent, ale za to Potoccy, San-
guszkowie, Braniccy majg olbrzymie majatki, podarowane ich przodkom przez
caryce Katarzyne za to, ze jako targowiczanie sprzedali Polske. I oto dostojni
potomkowie dostojnych przodkéw chcg dzi§, aby zZolnierz polski, ktéry z ludu pol-
skiego wyszedt, ktoérego dziadéw dziadowie dzisiejszych panéw Sapiehéw, Lubo-
mirskich, Potockich w niewoli jak bydlo frzymali, batogami siekli, aby ten Zoinierz
polski szedt gnebié lud ukrainski, bo polska utytulowana holota ma tam swoje
latyfundia. Tego Zolnierz polski nie ma prawa czynié”.

Rocznik Historii CzasopiSmiennictwa, t. X, z. 3 5
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$miertelnie oraz chce sie przypodobaé burzuazji koalicyjnej. Przez
zgniecenie bolszewikdéw i dopomozenie w przywrédceniu caratu chce ona
réwniez ugruntowaé swojg wiadze w Polsce. Polski Zolnierz natomiast
nie moze byé zandarmem Europy. Nie moZe on by¢ gorszy od Zolnierza
francuskiego 1 angielskiego, ktorzy oswiadczyli, Ze nie bedg robié ,,opo-
rzgdku” w Rosji. Nie moze on miesza¢ sie do wewnetrznych spraw ro-
syjskich réwniez dlatego, ze odrzuca wszelkie wirgcanie sie bolszewi-
kow do spraw wewnetrznych Polgki. A wreszcie na kohcu stwierdzono:
»Nie zapalajmy sie do »uSmierzania bolszewizmu«, bo to miecz, ktory
przeciwko nam moze obroéci¢ sie”.

W ten sposéb pisano na lamach ,,Zolnierza i Ludu” w okresie, w kto-
rym Polska nie poczynila jeszcze wiekszych postepdéw w opanowaniu te-
renéw na wschodzie. W nastepnych miesigcach wojsko polskie wkro-
czyto na odlegle obszary Polesia, Wolynia, Podola. Fakt ten wedlug do-
tychczasowej oceny pogladow redakeji powinien spotka¢ sie z jej kry-
tyka. Tak jednak sie nie stalo. W trzecim, pazdziernikowym numerze
pisma stanowisko redakcji na sprawy ziem wschodnich uleglo wyrazne]
zmianie. Stwierdzano mianowicie, ze armia polska wkroczyla tak daleko
na ziemie wschodnie ,,w imie Polski”. Wyrazenie , w imie Polski” tiu-
maczono w ten sposéb, ze bolszewicy juz sie nie liczg, a natomiast ,,Ro-
sja Denikina, Kolczaka bedzie stokrotnie straszniejsza i grozniejsza dla
Polski, anizeli »bolszewicy« — bo bedzie silniejsza od nich”t!.

Inny argument wysuwano -w zwigzku z koncepcjami federacyjnego
rozwigzania sprawy granic wschodnich. A wigc dzieki zajeciu obszaréw
na wschodzie — stwierdzano — przeszkodzi sie nawigzaniu sojuszu nie-
miecko-rosyjskiego poprzez m.in. niedopuszczenie do tego, aby Rosja
i Niemcy z sobg sgsiadowaly. Miano tu prawdopodobnie na uwadze Ro-
sje Kolczaka, Denikina. W zwiagzku z tym formulowano program ,wy-
zwolenia” przez wojsko polskie drobnych narodéw i przyciggniecie ich
na strone polskg. Konieczne jest udzielenie wszelkiej pomocy atamano-
wi Petlurze w jego wojnie z Denikinem. Zolnierz polski na terenach
wschodnich winien byé ,rzecznikiem wielkie] idei stworzenia pod kie-
rownictwem Polski federacji wolnych panstw narodowych’!?. Przyzna-
wano réwnocze$nie, ze na zajetych terenach wschodnich Polacy prowa-
dzg polityke okupantéw, ale Ze prowadzg jg Polacy-ziemianie, ktérzy
sg ta polityka zainteresowani. Endecja czynige tak, chce odda¢ te tereny
Denikinowi w zamian za uzyskanie dla burzuazji polskiej pozwolenia
na ich eksploatacje. Zadaniem Polakdéw, a szczegdlnie zoilnierza polskie-
go, jest przeszkodzi¢ temu. Mozna to uczyni¢ poprzez budzenie $wiado-

11 O co walczy Zolnierz polski na wschodzie?, tamze, nr 3, s. 3.
12 Tamze, s. 4.
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mosci narodowej w ludzie bialoruskim i ukrainskim, podsycanie tesknoty
do wiasnej niepodlegloéci, ale jednoczednie poprzez wskazywanie, ze
jedynie ,,w sojuszu 1 przy oparciu sie o Polske bedg one mogly swobod-
nie rozwija¢ si¢”’13. Podkreslano jednocze$nie, ze Polsce bardzo zalezy
na tym, aby Rosje jak najdalej odepchna¢ od swych granic. Gdy Polska
zadanie to urzeczywistni, bedzie mogta odda¢ sie spokojnej tworczej
pracy. OczywiScie, woéwczas nie bedzie bezposrednio graniczyé¢ z Rosja,
ale ,,z Ignacymi do niej, w niej szukajacymi pomocy i poparcia panstwa-
mi Yotewskim, litewskim, biatoruskim i ukraifnskim’14,

W innym artykule stwierdzano, ze ,obok Polski ma utworzy¢ sie
caly szereg patistw z narodéw niegdy$ Polsce podlegtych”. Dalej pisano,
ze panstwa te beda sie tworzyé na zasadzie samostanowienia o sobie.
Jest to wiec dalsze potwierdzenie koncepcji federacyjnego rozwigzania.
Przyijmujac ten fakt jako oczywisty, nie przewidywano wéwcezas szyb-
kiego zakoficzenia wojny. Zakladano mozliwosé wybuchu wojny réowniez
z Niemcami.

Zajecie takiego stanowiska $wiadczylo o tym, Ze twércy pisma jesie-
nig 1919 r. przeszli na pozycje reprezentowane przez oficjalne wladze
polityczne, wojskowe, a przede wszystkim przez prawice PPS, realizujg-
cg w gruncie rzeczy wytyczne polityki Pitsudskiego.

Bardziej konsekwentne stanowisko zajmowano na lamach pisma wo-
bec granicy polsko-czechostowackiej oraz wobec granic zachodnich. Spra-
wa granicy polsko-czechoslowackiej skupiala sie wokol wydarzen na -
Slasku Cieszynskim. Juz w pierwszym numerze pisma akcentowano
stuszno$¢ walki z wojskami czeskimi na Slgsku Cieszyhskim, walki, ktorg
»podjeta garé¢ wojska naszego pospolu z robotnikami i gminem”. Przy
okazji ostro zaatakowano Narodowg Demokracje, a szczegdlnie Komitet
Narodowy Polski w Paryzu, ktéry — zdaniem redakeji -— zgodzil sie
na utrate tego kraju. Tlumaczono przyczyny, dla ktérych przywodea en-
decji, Dmowski, tak uczynil, tym, ze ,,[...] mu latwiej setki tysiecy ludu
roboczego wyda¢ na poniewierke Czechom, niz zgodzié sie na to, by
kilkudziesieciu magnatom i obszarnikom ziemia byla przez Ukraihcow
odjeta. Zresztg muszg oni wystugiwaé sie koalicji, bo na jej utrzymaniu
uciekinierzy z kraju w ciggu calej wojny zyli, a koalicja tez chciala
Czechom dogodzi¢, bo i oni przed nig sie wystugiwali”t®. Endecji zarzu-
cano szczegblnie cheé¢ podporzadkowania intereséw Polski interesom bur-
zuazji francuskiej.

Atak na endecje za jej pohtyke zagraniczng podjeto réwniez w paz-
dziernikowym numerze ,,Zolmerza i Ludu”. Dmowskiemu i KNP zarzu-

13 Tamze.
4 Stary Ligun, Co 2robi¢ z Armiq Polskqg?, tamze, s. 6,
5 Nasze wojny, tamze, nr 1, s. 6
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cano wine za zaprzepaszczenie m.in. sprawy Gornego Slaska i Gdanska.
Im tez przypisywano uchwalenie przez Rade Najwyzszg umiedzyna-
rodowienia uj$cia Wisly, ktérym zainteresowany byl obcy przemystié.
Wylacznie w polityce endecji widziano przyczyne, ze Polska nie miala
ustalonych granic zachodnich, ze poza granicami Polski znajdowaty sie
obszary zamieszkale przez Polakéw, kiére winny by¢ zjednoczone
z Polskal?. :

3. STOSUNEK DO RUCHU REWOLUCYJNEGO

Sprawy ruchu rewolucyjnego, wydarzenia w Rosji Radzieckiej nie
byly obojetne redaktorom ,Zokierza i Ludu”. Poswigcano im specjalne
artykuty, traktowano o nich przy okazji omawiania innych zagadnien.
Poprzednio wspomniatlem juz, ze na lamach pisma odrzucano rewolu-
cyjng droge do uzyskania wladzy i budowy spoleczenstwa socjalistycz-
nego poprzez zaprowadzenie dyktatury proletariatu. Na miejsce tej for-
my sprawowania wladzy przez proletariat proponowano tzw. ludowladz-
two, nie precyzujac jednak blizej, jak ono ma uzewnetrzniaé sie w prak-
tyce, nie zastanawiajac sie nad tym, w jakim stopniu jest ono mozliwe
do zrealizowania.

O samych komunistach wypowiadano sie krytycznie juz w pierwszym
numerze pisma. Wsréd polskich -komunistéw dopatrywano sie trzech
kategorii politykéwis, A wiec pierwsza kategoria to dawniejsi’,lewicow-
cy”’. Zapewne chodzilo tu o dawniejszych czlonkow PPS-Lewicy. Druga
kategoria to byli socjaldemokraci z SDKPiL. I wreszcie do trzeciej ka-
tegorii komunistow zaliczano czesé emigrantéw z Rosji. Wszystkim przy-
pisywano same ujemne cechy, m.in. to, Ze dazg oni pod hastem ,fede-
racji Polski z Rosjg” do przylaczenia Polski do Rosji. Natomiast komu-
nistom radzieckim przypisywano odstepstwo od marksistowskiego so-
cjalizmu, stosowanie na wielks skale terroru i usilowanie skierowania
Rosji na polityke nowych zaborow. Metody -ich postepowania oceniano
jako bardziej surowe od metod stosowanych za caratu.

O dzialalnoéci polskich komunistéw pisano, ze nastawiona jest ona
na ,rozbijanie wszelkiego rodzaju organizacji majacych za zadanie bu-
dowanie Polski Niepodleglej, republikanskiej”. Potepiajgc komunistoéw,
jednoczesnie przestrzegano przed nimi zolnierzy. Apelowano do Zolnie-
rzy, aby strzegli z jednej strony swych szeregéw przed reakcjg polska,
tj. endecja, a z drugiej strony, aby nie dopuszczali do ,rozszerzania sie
jakichkolwiek kierunkéw my$li komunistyczno-bolszewickich”.

16 Przepa$é, tamze, nr 3, s. 2.
17 Stowo wstepne, tamze, s. 1.
8 O komunistach, tamze, nr 1, s. 5.
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Po kilku miesigcach wrocono do omawiania stosunku do komunistow
i bolszewikow. Przedstawiano ich w zlym $wietle, ale w zupelnie inny
sposéb, przy uzyciu nieco innej argumentacji'®. A wiec bolszewikom
w Rosji przypisywano dziatanie w zmowie i zgodnie z interesami Niem-
cow. Jako argument podawano, ze w okresie rzgdéw Kierenskiego glo-
sili oni haslo rozbrojenia armii, co bylo na reke Niemcom, ktérzy
w owym czasie potrzebowali mocnej armii na froncie zachodnim. Gdy
zdobyli wladze, porzucili hasto ,,precz z wojng” i sami prowadzg wojne
na wielu frontach. W ten sposéb faktycznie usprawiedliwiano dziatania
wojenne, podjete przez imperialistyczne panstwa zmierzajace przy wy-
korzystaniu elementéw bialogwardyjskich do zdtawienia mlodej wladzy
radzieckiej. Omawiajgc dziatalno$é polskich komunistéw, przypisywano
im wzorowanie sie na taktyce dziatania komunistéw radzieckich. Jako
przyklad podano, ze zimg 1919 r. komunisci polscy w Warszawie na placu
Saskim glosili ‘hasto ,,precz z militaryzmem”, natomiast kilka miesiecy
pdzniej wkradali sie w szeregi armii polskiej i agitowali za partig komu-
nistyczng. Celem ich dziafalno$ci w wojsku jest doprowadzenie go do
rozkladu. Czynig to, nie wiedzac, po co — tylko dla samego rozbijania,
z pobudek anarchistycznych. Ich perspektywy oceniano pesymistycznie.
Twierdzono, ze gdyby nawet udalo im sie w Polsce zdoby¢ wiladze, to
i tak jej nie utrzymaja, gdyz nie posiadaja ludzi przygotowanych do
rzadzenia. Zarzucajgc polskim komunistom destrukcyjne dzialanie, pisano:
»Ruch spoleczny organizowany przez polskich komunistéw nie tylko ze
nie wprowadzil zadnych form spotecznych, ale rozbijajac organizacje
z takim trudem tworzgcy sie dzi§ wsrod lewicy spotecznej, wprowadzit
zamet 1 zwatpienie do dusz ludzkich, i to wtedy, kiedy najwickszej od-
pornosci i mestwa doby¢ trzeba bedzie [...]7.

Zrzucano tez na komunistéw wine za zamkniecie robot publicznych,
gdyz — wedlug autora artykutu — stalo sie to na skutek ich agitacji
wsrod robotnikéw.

4. WALKA O WPLYWY W WOJSKU

Dokladniejsze zapoznanie sie z treécia poszezegélnych numerdéw ,,Zol-
nierza i Ludu” pozwala na wyciggniecie wniosku, ze celem pisma bylo
zdobycie okreslonych wplywow w wojsku. O jakie wplywy chodzilo,
z jakimi silami i wplywami walczono oraz przy uzyciu jakich metod
i sposobow, bede sig staral przedstawi¢ w dalszej czesci niniejszego arty-
kutu. Motyw walki przenikal przez kaidy artykul zamieszczony na la-
mach pisma. Przedmiotem ataku byla przede wszystkim Narodowa De-

1 Kapral, Kilka sléw z przesztoSci komunizmu w Rosji i u nas, tamze,
nr 3, s. 4.
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mokracja, okre§lana czesto imiennie lub tez jako ,panowie polscy”,
,magnaci”’, ,burzuazja” itd. Atak jednak kierowano réwniez, chot
w mniejszym stopniu, przeciwko wptywom w wojsku komunistow i ich
propagandzie.

Ataki przeciwko endecji kierowano z réznych stron i w réznym na-
tezeniu. Siegano réwniez do niedawnej przesziosci, rozciggajac przy tym
dos¢ szeroko wplywy endecji. Wplywy te to przede wszystkim znaczna
cze$é oficer6w bylego I Korpusu Polskiego w Rosji z jego dowoddceg
gen. Dowborem-Mus$nickim na czele.” Oficeréw tych przedstawiano jako
najgorszych wsréd bytych oficeréw carskich, ktérzy stuzaec w armii car-
skiej, wyparli sie nie tylko polskosci, ale i religii. Jako przyklad poda-
wano gen. Dowbora-Musnickiego oraz gen. Wroczynskiego. Szczegdlnie
ostro atakowano tego pierwszego za jego zachowanie si¢ jako dowddcy
bylego I Rorpusu (poddanie wojska Niemcom, defraudacja pieniedzy
zolnierskich)??, Informowano takze, ze gen. Musnicki, stuzgec w armii
rosyjskiej, przyjal kalwinizm oraz ze obaj ci generalowie nie pozwalali
oficerom rozmawiaé¢ w jezyku polskim. Dalej stwierdzano, ze tysigce po-
dobnych ,,patriotow” zalaty armie polska, ze sg oni obey Polsce nie tylko
swg kulturg, ale i swiatopogladem. Okreslano ich jako ,,reakcjonistéw na
modte rosyjskg, dzierzymorddéw, ktoérzy nie wyobrazajg sobie, jak zoi-
nierzy mozna trzyma¢ w karnoéci, nie »piorgc ich po pysKu«”. I dalej
dodawano: ,,gdyby jeszcze tacy. Lecz obecnie w armii polskiej moc jest
oficeréw, ktorzy w Rosji byli - zandarmami w »ochranach«, oficerami
w réznych kontrrozwiedkach. Element ten dzi§ panoszy sie w armii pol-
skiej, demoralizuje jg, wzbudza przez swe wybryki niecheé¢ i nieufnosc -
do niej wérod ludnogei”?,

Podkreslano roéwniez, ze podobni ludzie naptyneli takze do armii
polskiej z bylego wojska austriackiego. Z tymi ludzmi redakcja nakazy-
wala prowadzi¢ zdecydowana walke. Rzecz znamienna, ze do przeciwni-
kow, z ktérymi nalezy walezyé, redakcja wilaczyla rowniez gen, Wiady-
stawa Sikorskiego oraz osoby skupione woko6! niego w okresie istnienia
Departamentu Wojskowego NKN. Sikorskiemu zarzucano wystugiwanie
sie wladzom austriackim na szkode wojska polskiego, widzac w jego po-
stepowaniu ,,intrygi, przekupstwo, zdrade”. Atak na Sikorskiego mimo
woli kojarzy sie z podobnym atakiem przeprowadzonym kilka lat péZniej
przez czolowego publicyste pilsudczykowskiego — Adama Skwarczyn-
skiego?2,

Piszac o obcym elemencie znajdujgcym sie w armii polskiej, suge-

20 Pan Jenerat, tamze, nr 2, s. 8.

2l Dwa typy 2otnierza polskiego, tamze, nr 1, s. 3. Por.: O komunistach,
tamze, s. 5,

2 A, Skwarczyhski, O Widystawie Sikorskim, Warszawa 1925.
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rowano, ze zostal on nastany przez przeciwnikéow Pilsudskiego, ktérzy
w ten sposéb dgzg do uczynienia z armii narzedzia reakeji polskiej. Po- ‘
niewaz Pilsudski przeszkadza, wobec tego ,,w tajnych gabinetach” posta-
nowiono usuna¢ go z naczelnego dowddztwa, a na jego miejsce miano-
waé ,,pierwszego lepszego generala francuskiego”. Ministrem wojny na-
tomiast postanowiono uczyni¢ W. Korfantego. Samego Korfantego probo-
wano zdyskredytowaé¢ w oczach Zolnierzy, piszac o nim jako o ,,posmie-
wisku calej armii i catego sejmu” oraz jako o ,$miesznym i ztosliwym
blaznie”, ktory ,zrobilby z armii endeckie podwérko”. Pisano o nim
réwniez, ze ,nienawidzi on nie tylko Pifsudskiego, lecz i cale Legiony,
nienawidzi POW”. Wskazywano, ze gdyby doszed! do wiadzy, to ,,obsa-
dzitby wszystkie stanowiska reakcjonistami i pachotkami endecji i zro-
bilby z armii postuszne narzedzie w rekach burzuazji. Armia kierowana
przez Korfantego przede wszystkim bylaby uzyta do narzucenia ludowi
wladzy Dmowskiego i jego bandy’’23.

Przy innej okazji redakcja przestrzegala wojsko, aby ,nie wierzyto
réznym panom Grabskim, Korfantym, ktérzy tylko snujg w wojsku in-
trygi, cheg obali¢ Komendanta Pilsudskiego’24.

Do atakéw na' endecje wykorzystano przebieg dyskusji sejmowej
(w marcu 1919 r.) nad ustawg o poborze do wojska sze$ciu rocznikow.
Pisano, ze endecja wystgpila z wnioskiem o uchwalenie poboru szesciu
rocznikdéw, gdyz w ten sposbb chce uzalezni¢ Polske od Francji, od inte-
resOw francuskiej burzuazji?s, Polski bowiem nie staé¢ na wyposazanie
tak licznej armii i musi wobec tego szukaé pomocy u Francji, ulega¢ jej
7gdaniom. Endecji zarzucano niewiare w trwalg niepodlegtos¢ Polski.
Jako dowod podawano, ze burzuazja, ktorej reprezentantem jest endecja,
posiada wiele pieniedzy, ale nie chce ich panstwu pozyczy¢, obawiajac
sie, ze panstwo to nie utrzyma sie i nie bedzie mial kto jej dlugow
zwrocié, W podobnym kierunku wykorzystano na lamach ,,Zolnierza
i Ludu” debate sejmowg nad podwyzksg zotdu w wojsku?s. _

W ataku na obdéz narodowodemokratyczny postuzono sie faktem od- .
wlekania powrotu do kraju armii gen. J. Hallera, a szczegélnie nieuda-

28 ‘Wieley 4 mali, ,,Zomnierz i Lud”, nr 2, s. 2.

24 Jakim powinien byé Zotnierz polski?, tamze, nr 2, s. 3.

25 Skapstwo polskiej burzuazji, tamze, s. 4.

26 .Opiekundéw duzo, za$§ dobrodziejéw malo, tamze, nr 2, s. 5. Przy okazji
w ostry sposéb zaatakowano jednego z postéw chiopskich, ktéry bronit wniosku
endecji o niepodwyzszaniu zoldu. Pisano o nim: ,,A na to wystapit posei-chiop,
wierny stluga wielmoznych panéw — jasnie zlodziei, grabicieli ludu, chlop—sluga
gromkim glosem opowiada, Ze wszystko w armii dobrze, a synom chlopskim nie
trza ani podwyzszenia zoldu, ani koszuli, ani nic — bo jak twierdzit, matka mu
to da. A twierdzil to dlatego, aby panéw kieszeni nie obciazaé, aby ich majatkéw
nie uszczuplaé — posel~chiop bronit zaciekle bogaczy. Czyz to nie hanba?”
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nym prawicowym zamachem stanu w nocy z 4 na 5 stycznia 1919 r.
Analizujge przyczyny zwloki w przyjezdzie armii gen. J. Hallera, suge-
rowano, ze endecja dlatego nie wysyla jej do kraju, gdyz boi sie, aby
armia nie podporzgdkowala sie Pilsudskiemu, ktoéry ,nie chce by¢ na-
rzedziem w rekach polskich pandéw i fabrykantow’’27,

Podobnie oceniano stosunek endecji do gen. Zeligowskiego, ktory za
to, ze podporzadkowal sie Pilsudskiemu, by}l przez endecje przeélado-
wany. Wyrazalo sie to w nieprzysylaniu mu pieniedzy, broni, umundu-
rowania.

Dmowskiemu przypisywano, iz wydal polecenie zorganizowania za-
machu stanu z 4 na 5 stycznia 1919 r. Sapieha, jako przywddca nieuda-
nego zamachu, miat za zadanie uwiezi¢ Pilsudskiego i wszystkich mini-
strow, zas KNP w Paryzu mial oglosi¢ sie rzadem Polski, Dmowski na
czele armii gen. J. Hallera mial wkroczyé do kraju. Cale to przedsie-
wziecie pomyélane zostalo pod hastem walki z ,,bolszewikami”, tj. z Pil-
sudskim, Moraczewskim, ktérych tak okreslali endecy. Ten sposéb przed-
stawienia wydarzen pozwolil redakcji postawié teze, ze endecja nigdy
nie chciala niepodlegtej Polski, dazyla zawsze do zdobyma wladzy dla
siebie, nie liczac sie z interesami kraju.

Zaciekte zwalczanie Narodowej Demokracji, a szczegolme jej wply-
wow w wojsku, mialo miejsce we wszystkich numerach ,,Zolnierza
i Ludu”. W numerze pazdziernikowym na ogd! powtarzano argumenty,
a nawet stownictwo uzyte w poprzednich numerach. Zwiekszono jednak
arsenal epitetéw. A wiec nazywano endekéw m.in. ,,zgrajg narodowo-
demokratyczng”, ,spdtkg szachrai politycznych”, ,ludimi wyzutymi
z wszelkiej uczeiwosci politycznej”’, ,narodowodemokratyczng kliky”,
»szubrawcami”, W numerze tym gloszono, Ze endecy nie osiggngwszy
sukcesé6w w dotychczasowej dzialalnosci, pragng po raz drugi sprobowaé
sit na wzér styczniowego zamachu., O przygotowaniach do nowego za-
machu pisano: , Korfanty, Sejda, Grabski na tajnych zebraniach przygo-
towujg opinie do zamachu. Projektuje sie zabi¢ Komendanta Pitsudskie-
go w czasie bytno$ci na froncie lwowskim, przygotowuje sie trucizneg
w Warszawie; p.p. Korfanty, Grabski opowiadaja wtajemniczonym, ze
z chwilg usuniecia Pilsudskiego péjdzie wszystko jak po masle. W 24 go-
dziny wojska poznanskie pod dowoéddztwem Dowbora-Musnickiego opa-
nujs Warszawe, a z nig caly kraj. Znienawidzonych posiéw socjalistycz-
nych trzeba wymordowa¢, wrzeszezy w »My$li Niepodleglej« Niemojew-
ski”?8, W tym samym artykule zaatakowano Skrudlika — jednego ze
skrajnych dzialaczy endeckich — nazywajac go ,,szpiclem legionowym”.

27 Dlaczego armia Hallera nie wraca do kraju?, tamze, nr 2, 5. 6—T7,
® Szczerba, Bég i Ojezyzna, tamze, nr 3, s. 7.
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Usitujgc zahamowa¢ i wyeliminowaé wplywy endecji w wojsku, do-
wodzono, ze tylko dzieki temu, ze w wojsku sluzg oficerowie endeccy,
jest ono niedemokratyczne, ze przefladuje sie w nim synéw robotnikéw
i chlopbw oraz ze wojska tego uzywa sie do tlumienia demonstracji
i strajkéw mas robotniczych i chlopskich. Endeccy oficerowie winni sg
przelewania niewinnej krwi robotniczej i chlopskiej. Stopien ostrosci
walki z wplywami endecji w wojsku pozwala zrozumieé¢, czym bylo
wojsko dla redaktoréw pisma, dla Pilsudskiego i jego zwolennikow.

Zwalczajgc nieustepliwie wplywy endecji w wojsku na lamach
»Zolierza i Ludu”, jednocze$nie wystepowano z obrona Pilsudskiego,
starano sie rozszerzaé jego wplywy, jak réwniez wplywy PPS, PSL-
-Wyzwolenia. Glowng uwage skupiano na Pilsudskim. Jego prezento-
wano jako wzor Polaka, Zolnierza, obroncy ludu, a nawet rewolucjoni-
-sty. To bylto powodem, ze byl on znienawidzony przez endecje. Siegajac
do jego przeszloéci, ograniczano sie do ruchu strzeleckiego, legionowego,
POW. Pilsudskiego okre§lano jako czlowieka, ktory stworzyl zolnierzy
polskich, a przez wystanie legionistéw I Brygady do Krolestwa sprawa
polska stala sie zagadnieniem miedzynarodowym. Legiony Piltsudskiego
w okresie wojny byly ,rewolucyjnym czynnikiem walczgcym o wolnosé
Polski”®. Autor artykutu, wystepujacy pod pseudonimem Szczerba, pi-
sal; ze ,armia polska biorgc swéj poczatek w zwigzku strzeleckim, na
kilka lat przed wojng Swiatowg oraz wystepuige czynnie do walki jako
oddzialy I Brygady, postawila sobie za cel nie tylko zdobycie niepodle-
gloéci dla narodu polskiego, ale i uwolnienie ludu pracujacego z niewoli
spolecznej”’30,

Wraz z podnoszeniem zastug Pilsudskiego propagowano réwniez Le-
giony, POW. ,,Strzelcom”, legionistom, peowiakom przypisywano naj-
lepsze cechy: ideowos§¢, oddanie sprawie walki o niepodleglosé, obrone
ludnosci przed okupantem, a przede wszystkim bezinteresownosé¢, boha-
terstwo, meczenstwo. Oto jak pisano o Legionach i POW: ,,By¢é w Le-
gionach — to nie byla Zadna kariera, to bylo dobrowolne znoszenie upo-
korzen ze strony . okupantéw, to byla walka na $mieré w imie Ojczyzny,
ktérej niestety wiekszo§¢ narodu nie rozumiala i lekcewazyla czyn Le-
gionéw. By¢ w POW — to réwniez nie tylko nie bylo zadng kariers,
lecz odwrotnie, narazeniem na przesladowanie ze strony okupantéw, bo-
rykanie sie z tysigcem trudnosci, przelamywamem biernosci i ospalosci
wlasnego spoteczenstwa’3l, :

Zwalczajagc wplywy endecji w wojsku, jednocze$nie prébowano
okresli¢ role zolnierza polskiego w tej walce. Nakazywano zolnierzowi

29 Wielcy i mali, tamze, nr 2, s. 2.
3 Szczerba, op. cit., tamze, nr 3.
31 Dwa typy 2olnierza polskiego, tamze, nr 1, s. 3.
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zajecie biernej postawy wobec rozkazéw dowddcoéw polecajacych uczest-
niczenie w tlumieniu demonstracji, strajkéw ludnoéci w miescie i na
wsi. Faktycznie tylko do tego ograniczano jego role. Mozna odnie§¢ wra-
zenie, ze autorzy tych nakazow mieli na uwadze doSwiadczenia z ostat-
niej wojny, w czasie ktorej zrewolucjonizowani zolnierze masowo po-
rzucali bron i doprowadzili w ten sposéb do zakonczenia wojny. Jesli
chodzi o czynny udzial Zolnierzy w walce — tu autorzy byli ostrozni.
Przewidywali jednak ich czynng role w ostatniej, decydujacej fazie
walki mas pracujgcych z burzuazjg. Nade wszystko akcentowali jednak,
ze burzuazja musi ustapi¢ przed zdecydowang postawa mas. W numerze
pazdziernikowym ,,Zolnierza i Ludu” pisano: ,,Zolnierz polski z bronig
u nogi bedzie patrzal na dokonujgce sie przemiany, nie przeszkadzajac
w walce ludowi z wrogiem wlasnym spotecznym i burzuazja, wstecznic-
twem — zolnierz polski przez czas wewnetrznego przewrotu spolecznego
pilne bedzie mial oko na granice Republiki, strzegac przed obcym na-
jazdem”32, :

Czesto postugiwano sie wobec przeciwnikéw grozbami, piszac, ze nie-
dlugo zoinierz polski wymierzy im ,,sluszng kare”, ze ,trzeba bedzie po-
rzadek wkrotce uczynié”, ze czeka ich ,,przepasé’ss,

Zwalczajac znaczng cze$¢ korpusu oficerskiego sprzyjajacego endecji,
zgdajac jego odejscia z szeregbw armii, autorzy artykuldow zdawali sobie
sprawe, ze w ten sposdb moga przyczyni¢ sie do jej rozbicia, ze wpro-
wadzaja w szeregi wojska element walki politycznej. Stwierdzali jednak,
ze ich intencjg nie jest rozbijanie armii, lecz walka o armie mocna,
jednolita, ale pozbawiong wplywoéw endeckich. Zaznaczali przy tym, ze
w wojsku polskim moga pracowaé zardéwno pilsudczyey, jak i dowbor-
czycy, wermachtowey czy tez Zolnierze z dawnych armii zaborczych.
Czynnikiem laczacym tych wszystkich zoinierzy powinno byé: ,,jedna
twarda stuzba zZolnierska”, ,jeden wspodlny cel obrony wlasng piersig
i mestwem granic ziem polskich i ich calosci”3¢. Na lamach pisma nie-
jednokrotnie podkre§lano, iz podstawowym zadaniem Zzolnierza polskiego
jest obrona granic panstwa. Przypominano o tym zadaniu szczegélnie
woweczas, gdy chciano zaakcentowaé, ze zadaniem Zotnierza polskiego nie
jest wystugiwanie sie interesom burzuazji i obszarnictwa kosztem ludu
polskiego. .

Model wojska polskiego, propagowany na tamach ,,Zolnierza i Ludu”,
to model, w ktéorym wyeliminowane zostanie brutalne obchodzenie sig

82 Stowo wstepne, tamze, nr 3, s. 1.
3 Por. Opiekunéw duio, zaé dobrodziejéw mato, tamze, nr 2, s. 6; Strzata,
Co w Warszawie gadajg, tamze, s. 8; Przepa$é, tamze, nr 3, s. 3; Szczerba,
op. cit.,, s. 7.
' 34 Dwa typy zolnierza polskiego, tamze, nr 1, s. 4.
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'z zolnierzem ze strony przelozonych, bicie, szykanowanie itd., w ktérym
bedzie szanowana godno$§¢ zolnierza. W wojsku powinny by¢ zakladane
przez bardziej wyksztalconych Zzolnierzy kotka o$wiatowe, biblioteki,
prowadzone wyklady i odczyty, nauka czytania i pisania?. Natomiast
zolnierze powinni czyta¢ jak najwiecej gazet ,ludowych i demokratycz-
nych”%. Dalej pouczano, ze zoinierz polski musi by¢ czlowiekiem oswie-
conym, prawdziwym obywatelem, ktory rozumie, ze na nim spoczywa
»wielki obowigzek stania na strazy n1epod1eglosc1 wielkosci swej
Ojczyzny i1 honoru imienia polskiego”.

5. ,,GLOS ZOLNIERZA”

Poczynajac od listopada 1919 r. zmieniono nazwe pisma na ,,Glos
Zokierza (Zolnierz i Lud)”. Zastosowano nows numeracje, podajac jed-
nak w nawiasie numeracje ciggla. Poinformowano réwniez, ze wraz ze
zmiang nazwy pisma stalo si¢ ono organem Zwiagzku Republikanskiego
Armii Polskiej. Jako powod zmiany podano, ze zadania Zwigzku pokry-
wajg sie z charakterem pisma ,,Zolnierz i Lud”. ,,Glos Zolnierza” uka-
zywal sie rowniez w Warszawie w nie zmienionym formacie. W bibliote-
kach zachowaly sie tylko dwa numery pisma: nr 1(4) z listopada 1919 r.
i nr 2(5) ze stycznia 1920 r.
,,Glos Zolnierza”, podobnie jak ,Zolnierz i Lud”, wydawany byl nie-
legalnie i rozsylany droga organizacyjng do czytelnikéw. Podobny byt
sposob redagowania, szata zewnetrzna itd. Artykuly podpisywane byly
pseudonimami oraz inicjalami. Oprocz dawnych pojawily sie: Kroczka,
Zywiec, Obywatel-porucznik, Podoficer, Z-rz, R-a, L.N., W.S.
Redakcja nowego pisma, informujgc o jego powstaniu, nawigzywala
" do ,,Zolnierza i Ludu”. W pierwszym jego numerze pisala: ,,Nie zmie-
niamy wiec sztandaru. Wypisujemy na nim hasta zdecydowane, hasta
wynikajgce z przekonan republikanskich naszego zolnierstwa, przekonan,
ktoére muszg by¢ udzialem calej armii i musza w zyciu pahstwowo-spo-
tecznym calego Narodu na zawsze zatriumfowa¢. Jak dawniej, tak i te-
raz wzywamy o0g6él u$wiadomionego zolnierstwa bez réinicy rang do
wspdlpracy w »Glosie Zolnierza«, by jak najrychlej stal sie trybung
i wyrazicielem pogladéw catej armii”?37,
35 Jakim powinien byé Zotnierz polski?, tamie, nr 2, s, 4.
38 Korespondencje, tamze, nr 3, s. 8 M. in. informowano o ukazaniu sig taj-
nego rozkazu oficerskiego i podoficerskiego w batalionie wyszkolenia wojsk kole-
. jowych, stacjonujacym w Jablonnie. W rozkazie tym surowo zabroniono Zoinie-
rzom czytania literatury reprezentujgcej inny kierunek polityczny, niz propago-
wali dowbddey. Chodzilo o zakaz rozpowszechniania ,Robotnika”. Wskazywano
réwniez na fakty bicia zolnierzy przez dowddcéw w tym batalionie.

37 Od Redakcji, ,,Glos Zolnierza”, nr 1 (4), s. 1.
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Zgodnie z tym o$wiadczeniem tres¢ i kierunek propagandy uprawia-
nej na lamach ,,Glosu Zoinierza” w stosunku do jego poprzednika nie
ulegly zasadniczym zmianom. Problematyka pisma, podobnie jak ,Zol-
nierza i Ludu”, dotyczyla przede wszystkim spraw wewnetrznych kraju
ze szczegblnym uwzglednieniem roli wojska. W tresci pisma uzewnetrz-
nity sie w sposob oczywisty pewne niekonsekwencje. Mozna odnie$c
wrazenie, ze w redakcji ,,Glosu Zolnierza” $cieraly sie dwa nurty poli-
tyczne. Duzo miejsca poswiecano, podobnie jak w ,,Zolnierzu i Ludzie”,
zwalczaniu prawicy spolecznej w kraju, potepianiu uzywania wojska do
tlumienia strajkéw, demonstracji robotniczych i chlopskich. W numerze
listopadowym pisma informowano o uzywaniu wojska przeciwko straj-
kujacym robotnikom rolnym w kilku miejscowosciach. Usprawiedliwiano
podjecie strajkébw przez robotnikéw rolnych niewywigzywaniem sie
przez obszarnikéw z zobowigzan WobeE: nich i domaganc sie ukarania
obszarnikéw. Pietnujac bicie robotnikéw przez zolnierzy, pisano, ze
w ten sposéb zolnierz ,plami swéj honor Zolnierza-rewolucjonisty’’ss,
Nie nawolujagc zotnierzy do wystepowania przeciwko swoim dowddcom,
wskazywano, ze Zolnierze ,,muszg o$wiadczy¢ glosno, ze zoinierz polski
nie da sie uzywaé za narzedzie gwaltu przeciwko swoim wspéltbraciom,
przeciwko robotnikom”, '

Nowym elementem w propagandzie pisma bylo ostre wystepowanie
przeciwko naduzyciom ze strony wojska wobec ludnosci niepolskiej na
zdobytych terenach wschodnich. Pisano o znecaniu sie oficeréw i zolnie-
rzy na froncie litewsko-biatoruskim nad bezbronnymi mieszkahcami, po-
rownujgce ich postepowanie do kacykéw murzynskich w Afryce. Szeze-
golnie akcentowano zte zachowanie zandarmerii wojskowej, informowa-
no o faktach mordowania w drodze oséb aresztowanych3?, o panoszgcym
sie wérdd zolnierzy polskich pijanistwie, ograbianiu przez nich ludnoéci
cywilnej. M. in. informowano o naduzyciach ze strony kpt. Wezyka —
aktywnego uczestnika nieudanego zamachu stanu ze stycznia 1919 r.4¢

Potepiajgc endecje, szczegdlnie jej wplywy w armii, uzywanie woj-
ska do tlumienia strajkéw, zachowanie sie zolnierzy na wschodzie, jed-
noczesnie préobowano wysuwaé program dalszej walki. Program ten byl
ogbélnikowy, ale niewatpliwie wyrazajacy postepowe tendencje. Obejmo-
wal on dazenie do ustanowienia powszechnej réwnosci spotecznej, do
tego, ,,aby nikt nie zy! i nie panoszy? sie kosztem drugich, niesprawiedli-
wie uposledzonych, aby nie bylo uprzywilejowanych i uposledzonych,
lecz aby wszyscy mieli réwne prawa’#. Droge do realizacji tego progra-~

8 Kapral, Wojsko a strajk rolny, tamze, s. 2.

3 1., N., List do redakcji, tamze, nr 2 (5), s. 7.

@ Obywatel-porucznik, U wrét Nowego Roku, tamze, s, 6.
4 TamZe.
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mu dostrzegano w wyeliminowaniu (przy uzyciu réznych srodkéw) czyn-
nikéw reakcyjnych oraz wszelkiego rodzaju ztodziei, paskarzy itp. Prze-
strzegano jednak przed rewolucjg, ktorg — zdaniem redakeji — nalezy
odlozyé na czas poézniejszy4? ze wzgledu na istnienie zewnegtrznych
Wrogow. :

Majgc na wzgledzie koniecznoé¢ obrony republikanskiego ustroju,
wystepowano przeciwko ustanowieniu senatu. Powolywano sie przy tym
na stanowisko zajete w tej sprawie przez klub parlamentarny PPS.
Postulowano rozpisanie nowych wyboréw do sejmu4s.

Podobnie jak w ,,Zolnierzu i Ludzie” w ,,Glosie Zolnierza” wystepo-
wano z obrong Pilsudskiego oraz Legionéw i POW. Sztandar Legiondéw
okres§lano jako symbol ,,wyzwolenia spotecznego-ludu pracujgcego”. Do~
dawano dalej, ze Legiony byly .widocznym znakiem rewolucji pol-
skiej’4¢,

Postepowe dazenia, zawarte na lamach ,,Glosu Zokierza”, wyraznie
kolidowaly z tendencjami antykomunistycznymi i antyradzieckimi. Spo-
s6b, w jaki te tendencje wyrazano, wymownie $wiadczy o uwstecznieniu
polityki redaktoréw ,,Glosu Zolnierza” w stosunku do polityki redakto-~
row ,,Zolmierza i Ludu”. W ramach propagandy antyradzieckiej rozpisy-~
wano sie o stabosciach Armii Czerwonej, o rzekomo panujgcym w jej
- _szeregach terrorze®. .

Agitujac przeciwko uzywaniu wojska do tlumienia strajkéw, réwno-
cze$nie potepiano samg idee strajkow. Krytykowano fakt opanowania
przez komunistéw kierownictwa Zwigzku Zawodowego Robotnikéw Rol-
nych oraz zdobycie przez nich wplywéw w centralnym Komitecie
Zwigzku Zawodowego Robotnikéw Przemystowych. Ostro wystepowano
przeciwko tworzeniu rad w wojsku.

Podobne, nacechowane sprzeczno$ciami, stanowisko zajmowala redak-
cja ,,Glosu Zolnierza” w sprawie dalszego prowadzenia wojny na wscho-
dzie. Podczas gdy w niektérych artykulach nawolywano do zakonczenia
zaborczej wojny na wschodzie i potepiano zachowanie Zoilnierzy wobec
ludnosci zamieszkujgcej ziemie wschodnie®$, to w innych popierano po-
lityke wschodnig Pilsudskiego i jego obozu, stojac na gruncie federaliz-
mu. Z jednej strony potepiano rzad premiera L. Skulskiego, oceniajac
go jako wybitnie reakcyjny, ktéry ,,bedzie pchal kraj konsekwentnie do

2 Zadania 2olnierza polskiego, tamze, nr 1 (4), s. 4.

8 Zmianae rzgdu, tamze, nr 2 (5), s. 3.

4 Z powodu uroczystoéci krakowskich, tamze, nr 1(4), s. 1.

4 Kilka stéw o Czerwonej Armii, tamze, s. 5.

4 Kilka uwag o komunistach, tamze, s. 6; W. S, Zdarzenie prawdziwe,
tamze, s. 9. )
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katastrofy”’4?, z drugiej — w listopadzie 1919 r. stwierdzano, ze nie moz-
na sie zgodzi¢ na ,,byle jakie” zakonczenie wojny4s.

Zgodnie z propaganda obozu belwederskiego w styczniu 1920 r. pi-
sano o rzekomym przygotowaniu na wiosne przez bolszewikow ofensy-
wy wojskowej na Polske®, a w zwigzku z tym zgdano stanowczej po-
stawy zolnierza polskiego®. Sam fakt doj$cia wojsk polskich do Bere-
zyny i Dzwiny tiumaczono tym, iz Polska winna sta¢ sie ,wielkim
i mocnym panstwem’’52. ’

6. WYDAWCY I ZASIEG ODDZIALYWANIA PISM

Nielegalne wydawanie prasy przeznaczonej dla wojska w pierwszym
okresie niepodleglosci jest zjawiskiem frapujagcym. Tym bardziej ze za-
prezentowane powyzej pisma nie byly jedyne. W okresie od jesieni 1919
do lata 1920 r. wydawano nielegalnie inne podobne pismo, choé o ten-
dencjach bardziej prawicowych (,,Zolnierska Dola”).

Zrodel powstania i wydawania tego rodzaju pism niewatpliwie nalezy
szuka¢ w O6wczesnym ruchu socjalistycznym. W zwigzku z tym, ze ruch
ten byl niejednolity, automatycznie nasuwa sie pytanie, jaki nurt poli-
tyczny, przez jakich dzialaczy reprezentowany, byl zainteresowany
w wydawaniu tego rodzaju pism? Szukajgc odpowiedzi na to pytanie,
wobec niemozliwoéci ustalenia jakichkolwiek nazwisk oséb bedacych
twércami, redaktorami lub wspélpracownikami ,,Zolnierza i Ludu”,
,,Glosu Zolnierza” lub tez bedacych dzialaczami anonsowanego Zwigzku
Republikanskiego Armii Polskiej, z koniecznosci trzeba oprzeé sie jedy-
nie na analizie tre$ci obu pism. Dlatego tez proba odpowiedzi musi za-
wiera¢ wiele elementow hipotetycznych.

Whnioski wysnute z analizy tredci pism sprowadzajg sie do ogélnego
stwierdzenia, ze pisma te wydawane byly przez ludzi zwigzanych z pra-
wicowym nurtem PPS, ale zajmujgcych w niektdrych sprawach stano-
wisko pokrywajace sie ze stanowiskiem lewicy .PPS. Do wysuniecia ta-
kiego stwierdzenia sklania szereg przestanek: w tresci pism, mimo wy-
stapienia pewnych elementéw koncepcji i propagandy charakterystycz-
nej dla lewicy PPS, w stosunku do wielu zagadnien formowano pogla-
dy zgodne mniej lub wiecej z poglagdami wyrazanymi przez szeroko po-
jetg prawice’®. Tak np. podobny byl stosunek do parlamentaryzmu i jego

4 Korespondencje, tamze, nr 1(4), s. 9.

#® Zmiana rzqdu, tamze, nr 2 (5), s. 3.

¥ Kroczka, O odezwie pt. ,,Precz z wojng”, tamze, s. 7.

5 Zadania Zotnierza polskiego, tamze, nr 1(4), s. 4.

5t Podoficer, Na froncie bolszewickim, tamze, nr 2(5), s. 7.

52 Wedlug opinii historykéw — po wyborach do sejmu w 1919 r. w PPS istnia-
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roli. W zdobyciu wiekszo$ci w sejmie, we wladzach samorzgdowych
i innych widziano jedyng droge wiodgca do urzeczywistnienia celow.
Nie negowano tej formy zdobycia wladzy nawet woéwczas, gdy w osta- '
teczno$ci lgczono dzialalno$é opozycyjng w sejmie z rewolucyjnym po-
parciem mas w miescie i na wsi. Nie inaczej trzeba oceni¢ postawe wo-
bec konieczno$ci przeprowadzenia podstawowych reform spolecznych.
Podobne wnioski nalezy wyciggnagé z faktu zupelnego przemilczania na
tamach ,,Zolnierza i Ludu” istnienia i dzialania Rad Delegatéw Robotni-
czych oraz potepiania Rad Zoierskich w ,,Glosie Zolnierza”. Przeciw-
stawianie hastu dyktatury proletariatu hasta ludowladztwa mimo woli
kojarzy sie z wybitnym dziataczem PPS Z. Zaremba, zblizajgcym sie
w niektorych okresach swej dzialalnosci w pewnych sprawach do le-
wicy PPS, ale w gruncie rzeczy nalezagcym do prawicowego nurtu tej
partii®3, Tak tez bez watpliwosci nalezy oceniaé stosunek do komuni-
stéw polskich i ich partii — KPRP.

Zgodnoéé polityki reprezentowanej na lamach ,,Zolnierza i Ludu’
i ,,Glosu Zolierza” z oficjalng politykg PPS dotyczyla kwestii granic,
polityki wschodniej?, stosunku do miedzynarodowego ruchu robotnicze-
go. Zgodnos¢ ta wystepowala w jeszcze jaskrawszej formie w stosunku
do osoby i dzialalno$ci (szczegdélnie w przeszlosci) J. Pitsudskiego.

Jesli natomiast chodzi o problem zwalczania endecji, jej wplywow
w wojsku, na tamach obydwu pism czyniono to w spos6éb bardziej rady-
kalny, anizeli mozna by sie spodziewaé po przedstawicielach prawico-
wego nurtu PPS. Mozna jednak przyjgé, ze czyniono to rowniez z po-
zycji tego nurtu, biorgc pod uwage ogromne znaczenie, newralgicznosé
aparatu, jaki stanowito wéwcezas wojsko, oraz fakt, ze w ostry sposéb
atakowano nie tylko dziataczy endeckich, ich sympatykow, ale wszelkie
wybitniejsze osoby, ktére nie chcialy sie podporzagdkowaé Pilsudskiemu.

Stwierdzenie wielu wspolnych elementéw propagandowych, wyste-
pujacych na lamach obydwu pism, z oficjalng propaganda PPS, wyra-
zanie poparcia dla tej partii nie daje zupelnej pewno$ci, Ze pisma te
byly redagowane jedynie przez dzialaczy pepesowskich. OczywiScie,
zbieznoé¢ ta nie jest przypadkowa; udzial fych ludzi w redagowaniu
pism nalezy przyjal za rzecz pewng, ale niewykluczony jest réwniez

ly dwa zasadnicze nurty polityczne: prawicowy i lewicowy. Nurt centrowy, wyste-
pujacy przed wyborami, praktycznie przestal istnie¢ w wyniku dokonania sig
szybkiego procesu polaryzacji sit politycznych.

5  Robotnik”, nr 39, 256 I 1919; ,Go6rnik”, nr 8, z 25 I 1919, s. 2—3; por.
J. Holzer, Polska Partia Socjalistyczna w latach 1917—1919, Warszawa 1962,
s. 269.

54 Por, M. Niedziatkowski, Wojna i pokéj, ,,Robotnik” nr 324, 1 X 1919,
oraz O co waleczy 2olnierz polski na wschodzie, ,Zolierz i Lud”, nr 3, s. 4.
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udzial dzialaczy z kregu PSL-Wyzwolenie. Wskazujg na to sformulowa-
nia zawarte na lamach pism, stawiajace sprawy ludnosci wiejskiej przed
sprawami ludnoéci miast. '

Innym zagadnieniem, o ktérym trudno wnioskowaé bez poglebio-
nych studiow oOwczesnej sytuacji spoteczno-politycznej, a szczegdlnie
ukladu sit politycznych w éwczesnym wojsku polskim, jest problem
nielegalnego charakteru pism. Automatycznie nasuwa sie pytanie: jezeli
oba pisma wydawane byly przez osoby nalezgce do prawicowego nurtu
PPS oraz PSL-Wyzwolenie, to dlaczego wydawano je nielegalnie, pro-
pagujac podobne poglady jak w legalnie wydawanej prasie? W tym
miejscu wypada doda¢, ze legalnie wydawany i rozpowszechniany ,,Ro-
botnik” — organ CKW PPS, na terenie bylego zaboru pruskiego byt
w owym okresie zakazany. ,

Przyczyn nielegalnego charakferu pism trzeba szukaé w fakcie, iz tak
»Zotnierz i Lud”, jak i ,,Glos Zolnierza” przeznaczone byly dla wojska
i tym samym wnosily w jego szeregi atmosfere walki politycznej. Sam
Pilsudski i wladze wojskowe oficjalnie glosily konieczno$¢ niemieszania
wojska do polityki. Wiadze wojskowe, opanowane w wiekszosci przez
zwolennikéw. Pilsudskiego, biorge pod uwage éwezesng sytuacje spotecz-
no-polityczng, liczae sie z jednej strony z sila obozu endeckiego, a z dru-
giej obawiajac sie wzrostu ruchu rewolucyijnego, nie mogly pozwoli¢ na
legalne ukazywanie sie tych pism. Ale nie nalezy sagdzié, ze specjalnie
je przesladowaly. Propaganda uprawiana nd lamach tych pism w znacz-
nej mierze byla im na reke. Na nielegalny charakter pism mogla wply-
ngé okolicznos¢ udzialu w ich redagowaniu osdéb pozostajagcych w czyn-
nej stuzbie wojskowe]j: bylych legionistow, dzialaczy POW. Tezy te po-
twierdza wiele okoliczno$ci. Otéz poglady gloszone na lamach obydwu
pism pokrywaly sie w wielu sprawach z pogladami gloszonymi w legal-
nie wydawanym piSmie teoretyczno-politycznym POW pt. ,,Rzad i Woj-
" sko”. Ponadto na lamach ,,Rzagdu i Wojska” w koncu 1919 r. zamieszczo-
no pozytywng informacje o wspomnianym wyzej nielegalnym pismie pt.
»Zolnierska Dola”, wyrazajgcym w swej treSci podobne tendencje poli-
" tyczne-jak w pismach ,,Zolnierz i Lud” i ,,Glos Zolnierza”, cho¢ w spo-
séb mniej postepowy. Natomiast w wiekszym stopniu pismo to gloryfi-
kowatlo osobe Pitsudskiego i jego politykeds, _

Teze o udziale w wydawaniu ,,Zolnierza i Ludu” i ,,Glosu Zomhierza”

% O ,Zolnierskiej Doli” pisano lakonicznie: ,,Wychodzi nielegalnie. Tendencje
patriotyczne, ofwiadcza sie za walkg z tendencjami rozkladowymi w wojsku, za
budowa, obrong Polski ludowej — wszystkie to chyba rzeczy w Polsce dozwolone,
WidzieliSmy dotad dwa numery tego pisma” (Pytania na czasie, ,Rzad i Wojsko”,
nr 48—49, 21 XII 1919). Oprécz tych dwoch numerdw ,,Zolnierskiej Doli” udato mi
sie dotrzeé do numeréw 3—38 z okresu luty—lipiec 1920.
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oséb pozostajgcych w czynnej stuzbie wojskowej potwierdza sama nazwa
Zwigzku Republikanskiego Armii Polskiej, ktdrego oficjalnym organem
byt ,,Glos Zolnierza”, uzywanie wojskowych pseudoniméw przez auto-
réw artykulow oraz fakt rozpowszechniania obu pism drogg organi-
zZacyjna.

Na koniec wywodéw ha temat tworcoOw pism uzasadnione wydaje sie
zwrbcenie uwagi na jeszcze jedng okoliczno$é. Propaganda uprawiana
na tamach ,,Zolierza i Ludu” i ,,Glosu Zolnierza”, prowadzona w duchu
idei legionowej, peowiackiej, pornijala milczeniem dziatalno$¢ polityczng
i wojskowg samego Pilsudskiego i jego najblizszych wspolpracownikéow
w pierwszych miesigcach po odzyskaniu niepodlegtosci. Wystepowano
jedynie w obronie rzadu lubelskiego, bylego premiera Moraczewskiego.
Ten fakt, jak rowniez zbyt gwaltowne ataki na endecje sktaniajg do wy-
ciggniecia wnioskéw, ze tworey pism nie byli zorientowani w rzeczywi-
stych dazeniach Pilsudskiego i jego najblizszych wsp6lpracownikow,
ktére w owym okresie zmierzaly do kompromisu z endecjg. Oczywistym
przykladem tego bylo uwolnienie giléwnych organizatoréw zamachu z 4
na 5 stycznia 1919 r. oraz dymisja rzadu Moraczewskiego. Okoliczno$é
ta nie pozwala na przyjecie hipotezy, ze oba pisma wydawane byly za
zgoda i z inspiracji zaufanych ludzi Pilsudskiego, odgrywajgcych istotng
role w Owcezesnym zyciu politycznym.

Zasieg oddzialywania ,,Zolnierza i Ludu” i ,,Glosu Zolnierza” byt
stosunkowo niewielki. Wynikalo to przede wszystkim z faktu, ze pisma
te byly nielegalne. Jednorazowy ich naklad — nalezy sgdzié — wahat
sie w granicach tysigca egzemplarzy. Rozpowszechniano je gidwnie wéréd
0s0b wojskowych. Oba pisma redagowane byly przez niewielkg grupe
os6b. Grupa ta ulegla powieckszeniu z chwilg powstania ,,Glosu Zolnie-
rza”. O tym, ze unieliczne grono oséb tworzylo te pisma, $wiadczy spo-
s6b, w jaki byly redagowane artykuty, ich styl, jezyk, wyrazane w nich
mysli, poglady. Niektore sformulowania powtarzane byly w kilku arty-
kulach. :

Redakcje zwracaly duzg uwage na pozyskanie czytelnikéw i na ich
udzial w redagowaniu pism?%. Cel ten w pewnym stopniu osiggnely,
o czym S$wiadezy zawartos¢ poszczegbdlnych numerdw pism, a przede
wszystKim redagowanie specjalnej rubryki pt. ,,Korespondencje”. W ru-
bryce tej zamieszczano listy czytelnikéw, ktorzy opisywali negatywne
zjawiska wystepujace w poszczegdlnych oddziatach wojskowych.

*

* *

8. Od Redakcji, ,Zolnierz i Lud”, nr 1, s. 1; Od Redakcji, tamze, nr 2, s. 8;
,Glos Zoinierza”, nr 1(4), s. 1; Kronika, tamze, nr 2 (5).
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Probujac z perspektywy lat oceni¢ znaczenie ,,Zolnierza i Ludu”
i,,Glosu Zolnierza”, nalezy stwierdzi¢, ze oba pisma, mimo gloszenia sze-
regu poglagdéw niestusznych i niewatpliwie szkodliwych dla rozwoju ru-
chu rewolucyjnego i interesow mas pracujgcych Polski, odegraly jednak-
ze pozytywng role w procesie ksztaltowania postepowych nastrojow wsrod
zolnierzy polskich i ludnosci cywilnej. Tym bardziej ze hasla postepo-
we — hasla nawotujace do przeprowadzenia w Polsce podstawowych re-
form spotecznych, hasta walki o uzdrowienie stosunkéw w armii, o nie-
uzywanie zolnierzy do tlumienia wrzenia rewolucyjnego w kraju —
akcentowane byly mocniej i czeSciej powtarzane niz hasta konserwatyw-
ne i oportunistyczne. W tym fakecie nalezy réwniez szukaé przyczyn niele-
galnego drukowania i rozpowszechniania obu pism.



