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‘mation Transmission Through Television zajmujg sie problemem przeka-
zywania wiadomosci politycznych przez telewizje i odbioru tej formy
przekazu przez stuchaczy. Neal Cutler w artykule Generation, Matura-
tion and Party Affiliation: A Cohort Analysis zastanawia sie nad praw-
dziwoscig tezy, czy ludzie w dojrzalszym wieku sg bardziej 'konserwa-
tywni w swych pogladach od miodych. David Berlo wspdlnie z J. Le-
mertem i R. Mertzem przedstawiajg zjawisko dewaluacji niektérych
stwierdzen w jezyku prasowym Dimensions for Evaluating the Accepta-
bility of Message Sources. Warto na marginesie tego arfykulu zaznaczyé¢,
ze autorzy piszacy na tamach ,,Public Opinion Quarterly” bardzo chetnie
stosujg w swoich badaniach metody statystyczne.

W dziale ,Przeglad wydawnictw” dominujg oméwienia prac poswie-
conych &érodkom masowego przekazu, problemom nauk politycznych
i wezlowym wspolczesnym zagadnieniom politycznym, giéwnie wydanych
w Stanach Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii i Niemieckiej Republice Fe-
deralnej. Nalezy odnotowa¢ zainteresowanie pisma sprawami polskimi.
W omawianym zeszycie znajduje sie recenzja ksigzki Kazimierza Zygul-
skiego Film ma wsi i w miastach powiatowych (Warszawa 1969) pidra
Jiti Kolaja, a w jednym z wcze$niejszych numeréw artykul pracownika
PAN, Andrzeja Sicinskiego, o reakcji polskiej opinii publicznej na za-
béjstwo prezydenta J. Kennedy’ego w Dallas.

- Numer zamyka indeks osobowy, rzeczowy i przedmiotowy obejmu-
jacy calosé tomu XXXIII, ktérego cztery zeszyty maja ciggla paginacje.

Andrzej Skrzypek

III

Elzbieta Stodkowska, Dzialalno§é wydawnicza Franciszka Salezego Dmo-
chowskiego. 1820—1871. Studium monograficzne, Warszawa 1970, Biblioteka Naro-
dowa. Prace Instytutu Bibliograficznego, nr 14, s. 270.

Dziatalno$¢ wybitniejszych ksiegarzy i wydawcow XIX-wiecznych,
ktorzy odegrali powazng role zardowno jako krzewiciele i inspiratorzy
ruchu umyslowego, jak i organizatorzy prasy i zycia literackiego, zastu-
guje na szczegbdlowe przebadania i opracowanie. Tylko niektére firmy
wydawnicze czy tez poszczegblnymi ksiegarze doczekali sie opracowan
monograficznych!, a potrzeby i postulaty, jakie przy okazjach zglaszajg

. 1 Mozna wymienié zaledwie kilka prac monograficznych, m.in.: M. Rotte-
rowa, Ksiegarnia i wydewnictwa Zygmunta Schlettera we Wroctawiu., 1833—I1855,
Wroctaw 1956; A, Skrzypczak, Sennewaldowie, ksicgarze i wydawcy war-
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badacze zycia literackiego, realizowane sg w stosunkowo waskim zakre-
sie. Luke te, przynajmniej czeSciowo, zapelni omawiane studium Elzbie-
ty Stodkowskiej. Znaczenie Dmochowskiego dla rozwoju ksiegarstwa,
rynku wydawniczego, popularyzacji literatury obcej, wreszcie rozpo-
wszechnienia masowej, taniej ksigzki popularnej jest bardzo istotne.
»Jego zastugi polegaja przede wszystkim na tym, Ze jako jeden z naj-
ruchliwszych literatow-dziennikarzy w Polsce przyczynilt sie do ozywie-
nia ruchu umystowego”?. W $wietle badan autorki przyczynita sie do
tego nie tyle praca literacka, co jego dzialalno$¢ ksiegarsko-wydawni-
cza. Byl on tez jednym z pionieréw zasady upowszechnienia czytelnictwa,
co nie uszlo uwagi wspolczesnych; zauwazyli bowiem, ze Dmochowski
,moze najwiecej przyczynil sie do zaszczepienia i rozkrzewienia gustu
do czytania w tych zwlaszcza warstwach spoleczenstwa naszego, dla
ktorych dotad ksigzka byla rzecza obojetng lub wstretng”s
Przedmiotem badan autorki stal sie catoksztalt dziatalnosci edytorsko-
-wydawniczej Dmochowskiego, zaréwno w zakresie publikacji ksigzko-
wych, licznych serii powiesciowych, jak i czasopisSmiennictwa literackie-
go — na tle dwczesnego ruchu wydawniczego. Glowng osig, wokét ktérej
autorka usilowala uporzadkowaé problematyke, stala sie biografia Dmo-
chowskiego, dlatego tez omawiajgc kolejne okresy zycia i dziatalnoci,
kreélila szkicowo obraz wydarzen temu towarzyszgcych. Przyjecie takiej
metody ukladu materialu datlo w konsekwencji pewnego rodzaju ,,po-
szatkowanie” problematyki; moze byloby korzystniej uporzgdkowaé¢ oma-
wiane zagadnienia w okreg§lone grupy tematyczne i potraktowaé je ca-
losciowo? W takiej koncepecji rozrzucone w kilku miejscach ksigzki za-
gadnienia dotyczace np. dzialalno$ci redakforskiej i dziennikarskiej two-
rzylyby zwarty krag problemowy. Ma to jeszcze inne znaczenie, a mia-
nowicie: tzw. ,,tlo”, na ktérym autorka sytuuje dziatalno$¢ Dmochow-

szawscy, Wroctaw 1969, ponadto rozprawy i artykuly: M. Mlekicka, J. Rogala,
Ksiegarnia wydawnicza Jézefa Pukszty w Warszawie (1815—1834), ,,Roczniki Biblio-
teczne”, 1966, z. 1/2; A. Jaguszy n, Dziatalno$é ksiegarsko-wydawnicza Jana An-
drzeja Pelara w Rzeszowie w latach 1848—1886 oraz Bibliografia nakladdéw..., ,Rocz-
nik Wojewddztwa Rzeszowskiego”, 1962/1963, s. 213—236; J. Wadolkowska,'
Bibliografia polonikéw wydanych przez firme Kornéw we Wroctawiu, ,Kwartal-
nik Opolski”, 1956, ar 2/3. Jest tez kilka prac o Edwardzie Raczyaskim, m. in.:
A. Wojtkowski, Edward hr., Raczyfiski i jego dzielo, Poznah b.r.; H. Barycz,
Kazimierz Jézef Turowski i jego ,Biblioteka Polska”, [w:] Wiréd gawedziarzy, pa-
mietnikarzy i uczonych galicyjskich. Studia ¢ sylwety z 3ycia umystowego Galicji
XIX w., t. 1, Krakdéw 1963, s. 240—317. Nie ma natomiast monograficznych opra-
cowan firm wydawniczych: Gliicksbergdw, Zupanskiego, Milikowskiego, M. B. Wolf-
fa i innych. ' ’

227, Libera, Wstep do: F. S. Dmochowski, Wspomnienia od 1806 do
1830 roku, Warszawa 1959, s. 25.

3 Pisze o tym A. E. Odyniec, Franciszek Salezy Dmochowski, ,,Kronika Ro-
dzinna”, 1871, s. 337.
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skiego, z konieczno$ci zostalo potraktowane fragmentarycznie, skrotowo,
a niektére problemy zostaly tylko zasygnalizowane. Brak tu szerszego,
bardziej wnikliwego spojrzenia na sprawy ksiegarskie. Zbyt pobiezne
nakre$lenie sytuacji rynku ksiegarskiego 1 w ogo6le w literaturze, czaso-
piSmiennictwie powoduje, ze widzi sie dziatalno$¢ Dmochowskiego w
pewnej mierze w izolacji. Trzeba stwierdzi¢, ze o ile prezentacja wydaw-
cy ,,Biblioteki Polskiej” jako redaktora kilku czasopism, edytora, dzien-
nikarza, przedsiebiorczego tlumacza, wreszcie dzialacza kulturalnego
o duzych zastugach dla rozpowszechnienia czytelnictwa dokonana zo-
stala w sposéb bardziej pelny, o tyle ogdlny obraz sytuacji kulturalno-
-literackiej, w jakiej zyl i dzialal, przedstawmno w niektérych partiach
ksigzki zbyt fragmentarycznie.

Praca podzielona zostala na kilka rozdziatéw (wérod mch np.:
,F. S. Dmochowski jako wydawca i redaktor »Biblioteki Polskiej«”;
»F. S. Dmochowski jako wydawca i popularyzator taniej ksigzki w la-
tach 1827—1831”). Autorka najszerzej omawia w zasadzie dwie gléwne
sprawy: dzialalno$¢ redaktorsko-wydawniczg w zakresie prasy periodycz-
nej oraz poczynania edytorskie Dmochowskiego jako wydawcy ksigzek
(réznorodnych serii powieSciowych, przekladow, tanich edycji itp.). Duzo
miejsca po$wiecono omowieniu pierwszej sprawy z uwagi na fakt wy-
dawanych przez Dmochowskiego czasopism: ,,Wandy”, ,,Biblioteki Pol-
skiej”, ,,Gazety Korespondenta Krajowego i Zagranicznego”, ,,Rozmai-
todci Warszawskich”, ,,Przewodnika Polskiego”, ,,Monitora”, , Niepodle-
glosci”, wreszcie ,,Muzeum Domowego” i ,.Kroniki Wiadomosci Krajo-
wych i Zagranicznych”., W oparciu o nie drukowane materiaty i doku-
menty archiwalne rekonstruuje autorka geneze poszczegdlnych czaso-
pism, kresli ich dzieje edytorskie, dokonuje czeSciowe]j analizy zawar-
tosci treéciowej oraz interprefuje oceny wspodlczesnych. Praca przynosi
wiele interesujgcych informacji o nakladach, kolportazu, prenumeracie,
organizacji prac redaktorskich, niezliczonych kitopotach z cenzurg — da-
jac swego rodzaju dokumentacje tezy, zé Dmochowski odegral istotns,
a w pewnym zakresie i pionierskg role w dziejach czasopiSmiennictwa
warszawskiego. Whrew opiniom wspoblczesnych, ktorzy czesto w przed-
siebiorczosci, w ozywionej dzialalno$ci tego literata-wydawcy widzieli 1i
tylko cele merkantylne, usilowania Dmochowskiego — wedle zdania
autorki — zastuguja na uznanie, i to z wielu wzgledéw. Byt on wydaw-
cg i redaktorem réznego typu czasopism, stworzy? prototyp polskiego
magazynu o charakterze ,,masowym” (,,Rozmaitosci Warszawskie”), jego
. Przewodnik Polski” by? prébg nowego rodzaju dziennika lgczgcego wia-
domosci powazniejsze spoteczno-kulturalne z kronikarskimi, praktyczny-
mi i sensacyjnymi (typ magazynu bez ilustracji), wreszcie ,,Muzeum Do-
mowe” bylo jednym z pierwszych polskich czasopism ilustrowanych;
oparte zostalo (podobnie jak ,,Przyjaciel Ludu”) na modelu popularnych



558 : RECENZJE

woéwezas w Buropie ilustrowanych magazynow, ktorych rodowéd wywo-
dzi sie z osiemnastowiecznej idei encyklopedycznego popularyzowania
wiedzy i o$wiaty. Pisma te speinialy pozyteczng funkcje o$wiatowa,
‘mozna tez moéwié o ich podobienstwie edytorskim, ale réwnocze$nie
stwierdzi¢, ze ,,Przyjaciel Ludu” r6znit sie tym od ,,Muzeum Domowe-
go”, iz w encyklopedycznych artykulach dawal do$¢ duzo wiadomosci
o historii i pi$miennictwie polskim, ze miai ,,oblicze” polskie, ale repre-
zentowal zdecydowanie obdz konserwatystéw poznanskich, podczas gdy
pismo Dmochowskiego zwigzane bylto z umiarkowanie liberalng ideologia
klas $rednich. Ideologie ,,Przyjaciela” autorka charakteryzuje w zasadzie
na podstawie jednego artykulu, a sprawa jest znacznie bardziej skompli-
kowana. Tu znéw wypada stwierdzié, ze wywody stanowigce tzw. ,tlo”
nie sg precyzyjne i przemy$lane. Stusznie natomiast stwierdza autorka,
ze ,,Muzeum Domowe” posiadalo przede wszystkim, w poczgtkowym
okresie, cel rozrywkowy i tym réznilo sie od ,Przyjaciela Ludu” czy
,Lwowianina”, :

Omawiajac role Dmochowskiego jako wydawcy serii powiesciowych
(np. taniej edycji Waltera Scotta czy takich zbioréw jak: Gabinet Czy-
tania, Gabinet Powiesci, Czytania Przyjemne), uwydatnita autorka szcze-
gbélne znaczenie tych inicjatyw dla upowszechnienia czytelnictwa w Pol-
sce. Uwagi dotyczgce sytuacji wydawniczej i czytelniczej nie pretendujg
do peilnego wyczerpania problemu, maja jedynie sygnalizowa¢ ogdlnie
stan rzeczy na rynku wydawniczo-ksiegarskim. Taki charakter sygnalu
majg na przyktad uwagi o Towarzystwie Typograficznym WileAskim.,
Omawiajac kolejne przedsiewziecie Dmochowskiego, a mianowicie publi~
kacje zbioru klasykow polskich w serii Biblioteka Narodowa, przedsta-~
wila analogiczng inicjatywe firmy A.. Galezowskiego i Ksiegarni Ste-
reotypowej Waleriana Krasinskiego, przy czym zbyt pobieznie potrakto-
wala spor Dmochowskiego z Galtezowskim, spér, ktéry byl glosny w swo~
im czasiet i stal sie wymownym przykladem walki konkurencyjnych
firm wydawniczych. W rezultacie przegral wydawca ,,Biblioteki Polskiej”,
ale o tym nie dowiemy sie z omawianej ksigzki. Wypada tez sprostowag,
ze Dmochowski jednak odpowiedzial® Gatezowskiemu, ale to nie zmienito
sytuacji. ' :

Autorka zebrata wiele cennych uwag o inicjatywach przekiadowych
Dmochowskiego i-jego popularnych edycjach seryjnych, zwracajgc uwa-

4 Szerzej omawia te kwestie J. Kamionkowa w ksigice: Zycie literackie
w Polsce w pierwszej potowie XIX w. Studia, Warszawa 1970 (w rozdz. ,Rynek
ksiegarsko-wydawniczy”).

5 Odpowied? Fr. S. Dmochowskiego, wydawcy ,Wyboru Pisarzéw Polskich” pt.

Biblioteki Narodowej, na stéw kilka przez Drukarnie Galezowskiego w nrze 87
»Gazety Polskief” wmieszczonych, (Dod. do ,,Gazety Polskiej”, 1828, nr 91).
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ge na fakt, iz cala jego dzialalno§¢ zmierzala do upowszechnienia czytel-
- nictwa poprzez udostepnienie taniej ksigzki, a cel ten miato mu ulatwi¢
zorganizowanie bazy materialnej (wlasna drukarnia w Warszawie z filig
w Radomiu). Z korzyécig dla pracy byloby jednak pelniejsze jeszcze za-~
nalizowanie sposobu przygotowania tekstow do publikacji. Jest sprawg
istotng, jakich zmian w tekstach dokonywal wydawca sam, w jakim za-
kresie dzialala cenzura, wreszcie w jakim stosunku pozostawalo to do
praktyki edytorskiej innych wydawcéw.

Wreszeie pare uwag o cze$ci bibliograficznej pracy. Autorka zesta-
wita bibliografie wydawnictw (drukdéw zwartych i czasopism) Dmochow-
skiego w ukladzie chronologicznym, bibliografie jego prac na tematy
wydawnicze i ksiegarskie oraz bibliografie opracowan dotyczgcych dzia-
talnosci wydawniczej Dmochowskiego. Bibliografia niewgtpliwie wzbo-

gaca studium Stodkowskiej i pozwala na zorientowanie sie w caloksztal-
" cie przedsiewzie¢ edytorskich wydawey ,,Biblioteki Polskiej”. Poszcze-
gblne pozycje opatrzone zostaly adnotacjami, ktére majg charakter uzu-
pelnien, przynosza tez informacje o rozwigzaniu autorstwa, recenzjach
tomikow itp. ‘

Trzeba stwierdzi¢, ze bibliografia jest w zasadzie pelna fak w zakre-~
sie wydawnictw Dmochowskiego, jak i jego prac o ksiegarstwie oraz
opracowan. Nie ustrzegla sie jednak auforka biedéw i niedokladnosci
w zapisach bibliograficznych. Najwiece] sprostowan wymaga czes¢ 1 bi-
bliografii. Daje sie zauwazy¢, ze gléwne niedociggniecia to: 1. niekon-
sekwencje w opisie elementéw karty tytutowej® (czy oktadki); 2. niejed-
nolity sposdéb notowania zawartosci zbioréw? (Gabinet Czytania i in.);
3. ponadto skréty tytuldw, niedokladne zapisy zawartosci zbiordw.

6 Dla ilustracji pare przyktadéw. Poz. 17 zapis w ksigice: Hetman z Chester,
Romans Waltera~-Skota przelozony przez F. S. Dmochowskiego. Zapis w bibliogr.:
Scott Walter: Hetman z Chester. Romans Waltera Scotta przel. przez.., poz. 28:
Opat. Romans Waltera-Skotta przelozony przez F. 8. Dmochowskiego.. ~—
w bibliogr.: Scott Walter: Opat. Romans przel. przez.. W obu wypadkach na k.
tytulowej widnialo nazwisko autora, w zapisie w bibliogr. w poz. 28 nazwisko to
zostalo pominiete. Jezeli wiee w bibliografii nazwisko autora ksigzki postawiono
na pierwszym miejscu, to po co je powtarzaé? W wiekszosci pozycji w bibliografii
zachowano jednak pisownie k. tytulowej dajagc w klamrach poprawne brzmienie
imienia i nazwiska autora. Takie rozwigzanie wydaje sie wlaSciwe, je§li jest sto-
sowane konsekwentnie, Przyklad: [Vyss Johann Dawid], Rodzina na bezludnlej wy-
spie, czyli Robinson Szwajcarski. Dzieto dla dzieci z niem. Pana Viss. Tium...
Warto zaznaczyé, ze przy adresie drukarni zapis nie zawsze zgodny. z k. tyt.
(W czesci pbzy‘cji zachowano ,pod Nrem 476 Lif. D.”, ,Nro 795", w innych noto-
wano tylko ,nr 476D”.) '

7 Autorka zastosowala 3 warianty opisu zawartoSci zbioru: a) wedlug alfabetu
nazwisk autorow tekstéow, b) w kolejnoéci wystepowania, ¢) z podziatem na rodzaje:
utwory literackie, wspomnienia, artykuly oswiatowe,

Rocznik Historii Czasopiémiennictwa t. X, z. 4 9
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W tym wypadku autorka w wielu miejscach rezygnuje z okreSlen (nale-
zgcych czesto do tytulu) ,,powies¢”, ,romans”, ,powies¢ nasladowana -
z niemieckiego”, zastepujgc to krétks informacjg w nawiasie (,,z niem.”),
stosujac nawiasy tam, gdzie w tekScie wcale nie wystepuja. W pozycji 34"
pominieto na przyklad okreslenie , Powie$¢ z wojny 1812 r.” Przyklady
mozna by mnozy¢. Szczegblnie duzo tego typu bledéw znalazio sie w po-
zycjach: 37, 53, 54, 64, 65, 80. Inng kategorie stanowig pominiecia i nie-
doktadnosci w opisie tytuléw niektérych pozycji. Wydaje sie, ze wiek-
s7z08¢ opiséw dokonywata autorka z autopsji, dlaczego wiec az tyle po-
mytek? Tak na przyklad w poz. 36: Wujaszek z Ukrainy. Komedia-opera
(a nie Komedia), poz. 7: Dmochowski F. K.: Sztuka rymotwdrcza, poema
w 4-ch pie$niach (a nie [...] pisana [...]). Réznego typu opuszczenia zna-
lazty sie w poz.: 69, 78, 80, 82, 83, 85, 98, 114. Warto tez sprostowa¢, ze
autorem libretta komedio-opery Antoni i Antosia wedlug komedii
J. A. J. Desboilmiersa Toinon et Toinette jest nie Antoni Stowaczynski,
ale Andrzej (zm. 1857, por. Stownik muzykéw polskich, t. 2, s. 188).
Wkradlo sie tez do bibliografii sporo pomylek drukarskich, zwilaszcza
w pisowni nazwisk autoré6w obeych., Znacznie mniej zastrzezen budzi
cze$é II i III bibliografii, Warto zwrdci¢ uwage, ze niektére artykuty
Dmochowskiego (w cz. IT) byly przedrukowywane$, czego nie uwidocznio-
no w wykazie. W pozycji 21 — nie Pogog Warda, ale Pobég Warda.
W czesci III pare tylko sprostowan: artykul Bartoszewicza w ,,Przegla-
dzie Polskim” rozpoczyna sie: ,Dzisiejsza nasza korespondencja” (a nie
»le.] kronika”), tytul wspomnienn Jézefa Grajnerta w ,,Wedrowcu”
brzmi: Wspomnienia z 2ycia umystowo-artystycznego warszawian w cig-
gu dziesieciolecie od r. 1853-go do 1863-go.

Prace opatrzono trzema indeksami: Osdb, tytulow, instytucji i zagad-
nien, Autoréw i dziel wydanych przez F. S. Dmochowskiego oraz wyka-
zem jego wspotpracownikéw. Indeksy ulatwiajg korzystanie z ksigzki,
zZwlaszcza ze obok nazwisk, tytuldéw czasopism znalazly sie w nich hasta
rzéczowe, takie jak: cenzura, naklady, honoraria autorskie itp. W indek-
sie 1 zauwazyé mozna niekonsekwencje oraz brak niektérych nazwisk
wystepujgcych w ksigzce, podobnie jak brak wielu nazwisk z czesci bi-
bliograficznej. Nazwisko Estreichera, Korbuta, Grajnerta znalazlo sie,
natomiast brak np. M. Grabowskiego, A Bara, F. M. Sobieszczanskiego.
Wszystkie nazwiska wystepujace w czesci bibliograficznej powinny sie
oczywidcie znalez¢ w indeksie. Brak réwniez nazwisk autor6w wymie-
nianych w adnotacjach zawartoéci zbioréw. Zauwazy¢ mozna ponadto
niekonsekwencje w rozwigzywaniu imion autoréw (na przyktad w II in-

8 Poz. 7 przedr. w: ,Kurier Polski”, 1829, nr 13, poz. 8 ~— »Gazeta Codzienna”,
1834, nr 961, poz. 10, — ,Gazeta Codzienna”, 1834, nr 835, poz. 30. — ,Gazeta War-
szawska”, 1859, pt. My$l znizenia...
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deksie: Balzac Honoré, Pfeifer Ida, ale Hoffman E. T. A., Zschokke J. H.).

Pomimo tych mankamentéw i niedociggnieé ksigzka Elzbiety Stod-
kowskiej, wyraznie wzbogacajgca naszg wiedze zaréwno o Dmochow-
skim jak i o dziejach edytorstwa XIX-wiecznego, stanowi cenne i pozy-
teczng pozycje dla badan nad ksiegarstwem 1 dziejami polskiej ksigzki
XIX-wiecznej. ‘

Cecylia Gajlkowska

IV

‘Stanistaw Wiktorowicz Marceliew, Pieczat’ Sowietskoj Bielorusi, (Istori-
czeskij oczerk), Minsk 1967, ss. 512, ilustr.

Ksigzka S. W. Marceliewa, majgca charakter publikacji naukowej,
przeznaczona jest jednak dla szerszego kregu czytelnikéw, gléwnie dzien-
nikarzy, dziataczy spotecznych. Dzieli sie ona na dziewieé rozdziatow,
ogbélnikowy wstep i zakoniczenie oraz pozyteczne kalendarium wydarzen
zwigzanych z dziejami radzieckiej prasy biatoruskiej. Ponadto autor ze-
stawil literature przedmiotu, do ktérej wigczyl tez liczne opracowania
o charakterze og6lnym, ale niestety pomingt szczegélowy zestaw tytutdw
prasowych oraz pozycje o charakterze bibliograficznym. Praca oparta jest
gléwnie na opracowaniach i samej prasie oraz na zroédtach archiwal-
nych proweniencji partyjnej (archiwum Instytutu Historii Partii przy
CK KPB), aktach centralnych archiwéw Biatorusi Radzieckiej, zbiorach
Bialoruskiego Muzeum Historii Wielkiej Wojny Narodowe] i niektorych
archiwéw obwodowych (Homel).

Z logicznie uzasadnionej konstrukeji ksigzki wylamujg sie dwa roz-
dzialy: pierwszy traktujacy o dziejach ,Iskry” i ,,Prawdy” na Biatorusi
i lokalnych organach socjaldemokratycznych oraz rozdzial dziewigty
omawiajgcy rozwdédj wydawnictw ksigzkowych i1 dzieje przemystu poli-
graficznego na terenie Biatorusi Radzieckiej. W tym ostatnim rozdziale
dla dziejow prasy cenny jest krotki paragraf (s. 464—477) omawiajacy
bardzo pobieznie historie biatoruskiego przemystu poligraficznego. Pozo-
stale rozdzialy dotyczg poszczegdlnych odcinkéw chronologicznych dzie-
jow prasy bialoruskiej, poczynajac od prasy proletariackiej w r. 1917,
poprzez okres wojny domowej, okres walki o uprzemystowienie i kolek-
tywizacje kraju, lata od 1933 do 1941; rozdziat VI traktuje o prasie bia-
toruskiej w okresie wojny swiatowej, za$ rozdzialy VII i VIII obejmujg
charakterystyke prasy w okresie powojennym, przy czym datg graniczng
jest tu rok 1959. :



