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GEREON IW AŃSKI

PRASA ZWIĄZKU PROLETARIATU MIAST I WSI 
W WYBORACH DO SEJMU I SENATU 

W LISTOPADZIE 1922 ROKU

Instancje kierownicze Komunistycznej Partii Robotniczej Polski przy­
stępując do sejmowej kampanii wyborczej, powołały w sierpniu 1922 r. 
organizację wyborczą — Związek Proletariatu Miast i Wsi1. Nowo po­
wstała organizacja przystąpiła do tworzenia prasy, poprzez którą m. in. 
zamierzano trafić do wyborcy. Kierownictwo partii komunistycznej zda­
wało sobie dobrze sprawę z nieprzydatności prasy KPRP, prowadzącej 
nielegalny żywot, dlatego dążyło do powołania legalnej organizacji, jaką 
chciano widzieć ZPMiW.

Sprawami wydawnictw wyborczych zajmowało się m. in. plenum 
Komitetu Centralnego KPRP, w maju 1922 roku2. Powzięta wówczas 
uchwała zalecała wydanie szeregu druków wyborczych. Wytypowane zo­
stały następujące tematy: „Rosja Sowiecka”, „PPS”, „Sprawy narodo­
wościowe”, „Sprawy rolne”, „Komendant Piłsudski (militaryzm)”, „Po 
co idziemy do wyborów?” W okresie przedwyborczym zdołano wydać 
drukiem jedynie dwie publikacje o tematyce chłopskiej3 i parę broszur 
o Polskiej Partii Socjalistycznej — będącej głównym konkurentem KPRP 
w środowisku robotniczym4.

1 Związek Proletariatu M iast i Wsi istn iał do końca 1925 r. jako legalna orga­
nizacja komunistyczna. Do czerwca 1924 r. w ydaw ał pism o „Trybuna Robotnicza”.

2-U chwały plenum  z dnia 15 maja 1922 r., Centralne A rchiw um  K om itetu C en­
tralnego PZPR (dalej: CA КС PZPR), 158/III, t. 1 k. 1.

3 B yły to zapew ne broszury: T. D ą b a 1, Ja k ie j  Po lsk i  chcesz chłopie?, Głos  
posła na Se jm  Ustawodawczy do ch łopów bezrolnych i  m a ło ro lnych ,  G liw ice 1922, 
ss. 48; M a te r ia ły  w  spraw ie ro lne j ,  cz. I: S prawa ro ln a  w  Polsce, G liw ice 1922, 
ss. 200.

4 Polska P a r t ia  Socja l is tyczna a Rady Delegatów Robotn iczych,  Warszawa 1922, 
nakł. posła S. Łańcuckiego, ss. 37; Polska P a r t ia  Socja lis tyczna w  Sejmie  i  poza 
Sejmem,  W arszawa 1922, nakł. posła S. Łańcuckiego, ss. 145; Polska P a r t ia  Socja­
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Publikacje w postaci druków zwartych nie mogły jednak zastąpić 
prasy, wobec czego kierownicze czynniki KPRP, a zwłaszcza Centralna 
Redakcja w kraju, przystąpiły do organizowania legalnej prasy wybor­
czej pod firmą Związku Proletariatu Miast i Wsi. Określenia Centralna 
Redakcja „krajowa” będę używał w odróżnieniu od właściwej Centralnej 
Redakcji КС KPRP, której siedziba znajdowała się w tym  czasie w Gdań­
sku i gdzie czyniono próby wydania prasowego organu teoretycznego 
KPRP — „Nowego Przeglądu”5. Powołanie do życia legalnego pisma ko­
munistycznego należało do zamierzeń niezwykle skopmlikowanych ze 
względu na trudności natury praktycznej, iak np. wynalezienie odpo­
wiednich drukarni, które by chciały przyjąć zamówienia.

Po III Konferencji KPRP (10—13 kwietnia 1922 r. w Gdańsku) pra­
cami Centralnej Redakcji „zagranicznej” kierowali: Franciszek Fiedler 
i Wacław Wróblewski6, natomiast według informacji członka władz na­
czelnych ZPMiW Izaaka Gordina·— Aleksandra Lenowicza, w Centralnej 
Redakcji „krajowej” oprócz niego znajdowali się: Franciszek Fiedler, 
Szczepan Rybacki, Jerzy' Heryng-Ryng i Jan  Hempel7. Z pięciu członków 
Centralnej Redakcji „krajowej” aż trzech było bezpośrednio zaangażowa­
nych w działalność wyborczą ZPMiW". Szczepan Rybacki w Centralnym 
Komitecie Wyborczym Związku piastował funkcję zastępcy przewodni­
czącego i skarbnika, Gordin-Lenowicz był jednym z współpracowników

l is tyczna w  służbie im p e r ia l iz m u  Niem iec i  A u s t r i i ,  W arszawa 1922, nakł. posła
S. Łańcuckiego, ss. 80; Polska P a r t ia  Socja listyczna za rządów Moraczewskiego,  
W arszawa 1922, nakł. H. Szurkowskiej, ss. 49.

5 Członek krajowej Redakcji Centralnej stwierdzał, że „nie należy m ieszać  
Centralnej R edakcji krajowej z w łaściw ą Centralną Redakcją КС, która miała  
w ów czas (tzn. w  latach 1921—1922) sw ą siedzibę w  Gdańsku przy Biurze P olitycz­
nym, jej g łów nym  kierow nikiem  był »Krzysztof« — W róblew ski”, i -dalej [...] »Kra­
jowa« Redakcja była podporządkowana (»zagranicznej«) Redakcji КС, ale Redak­
cja krajowa m iała szeroką sw obodę działania. Łącznikiem  m iędzy Redakcją kra­
jową i (»zagraniczną«) Centralną Redakcją był tylko Fiedler, który sam  w  spra­
w ach redakcyjnych jeździł do G dańska”. Relacja A. Lenowicza o Centralnej R e­
dakcji krajowej 1921—1922, CA КС PZPR, teczka osobowa, 350, k. 15. Podział na 
Centralną R edakcję zagraniczną i krajową nastąpił dopiero po 1925 r., Protokoły  
i założenia program owe Centralnej Redakcji КС KPRP, AZHP, 158/XIII-1. R e­
dakcja Centralna „krajowa” zajm owała się przeważnie w ydaw aniem  prasy i l i ­
teratury legalnej — jednodniówek, tygodników, broszur, odezw, przem ówień na 
w iece i pochody, przeważnie w  języku polskim , a czasami w  języku żydowskim  
(jidysz). Część krajow a Redakcji n ie była instancją w ładną podejm ować jakiekol­
w iek uchwały; w szystk ie  dyskusje natom iast obracały się w okół tego, w  jaki spo­
sób należy dane problem y naśw ietlać, relacja A. Lenowucza, CA КС PZPR, teczka  
osobowa, 3505, k. 18.

6 M. M e g l i c k a ,  Prasa Kom un is tyczna  P a r t i i  Robotn iczej P o lsk i  1918— 1923, 

W arszawa 1968, s. 82.
7 Relacja A. Lenowicza, CA КС PZPR, teczka osobowa, 3505, k. 15.
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Centralnego Subkomitetu Żydowskiego CK W ZPMiW, Jan Hempel — 
członkiem władz naczelnych ZPMiW. Wszyscy wymienieni reprezento­
wali centralny aktyw partyjny KPRP. Interesujący jest rodowód par­
tyjny członków „krajowej” Centrali Redakcji przed wstąpieniem do 
KPRP. Podczas gdy Fiedler i Rybacki reprezentowali SDKPiL, Heryng- 
-Ryng — PPS-Lewicę, Hempel w latach 1910—1918 — PPS-Lewicę, 
w  latach 1920—1921 —■ PPS; Gordin-Lenowicz w sierpniu 1921. r. wstą­
pił do KPRP wraz z grupą rewolucyjną ukształtowaną w Żydowskiej 
Socjal-Demokratycznej Partii „Ferajnigte” . Przy prasie wyborczej 
ZPMiW, wydawanej w języku jidysz, współdziałali zapewne członkowie 
wspomnianego już Centralnego Subkomitetu Żydowskiego CKW ZPMiW 
(Dawid Richter, Jakub Dutlinger, Abel-Abram Pflug, Gordin-Lenowicz 
i  Jerzy Czeszejko-Sochacki).

Centralna Redakcja „krajowa” zajmowała się całokształtem prac 
związanych z wydawaniem prasy i współdziałaniem z techniką kolpor­
tażową8.

Ze zrozumiałych względów organizatorzy legalnych czasopism wybor­
czych ZPMiW, z wyjątkiem Sz. Rybackiego, posługiwali się ludźmi „nie- 
skompromitowanymi”. Osoby te występowały w roli redaktorów i w y­
dawców pism legalnych. Do nich należeli: Szymon Tenenbaum, Gustaw 
Pirutin, Alter Goldman —· Lucjan Marek, J. Sroka, Mikołaj Szurkowski, 
Józef Zawadka, Szyja Koszewnik i Edmund Mączewski. Wyjątek tutaj 
stanowi nazwisko Estery Golde-Strożeckiej, która występowała pod 
pseudonimem Marii Lewińskiej.

Dla większej przejrzystości przedstawiam wykaz tytułów prasy w y­
borczej ZPMiW z podstawowymi informacjami o każdej pozycji (zob. 
tab. 1, s. 111—116). .

Z zestawienia tego wynika, że w okresie kampanii przedwyborczej 
do Sejmu i Senatu w 1922 r. różne instancje ZPMiW wydały ogółem 
16 tytułów czasopism; z tego 12 — to prasa centrali warszawskiej Związ­
ku, a jedno czasopismo w wersji językowej polskiej i ukraińskiej —.

8 Kiedy w yczerpały się m ożliw ości druku literatury wyborczej ZPMiW w  W ar­
szawie, w  połow ie października 1922 skierowano Zygm unta Traw ińskiego z zada­
n iem  udzielenia pomocy S. R ybackiem u, który organizował aparat w ydaw niczy  
na terenie Krakowa i Sosnowca. W w ypadku nieudania się m isji w  Krakowie  
otrzymał on polecenie w yjazdu do Sosnowca. Ostatecznie poprzez sekretarza okrę­
gu na Zagłębie D ąbrowskie, Tadeusza Żarskiego, Trawiński uzyskał kontakt 
z przedstawicielam i K om unistycznej Partii Górnego Śląska i dzięki ich pomocy zor­
ganizow ano w  Katowicach w  Drukarni „V olksw ille” druk literatury wyborczej 
ZPMiW. Punkt przerzutu znajdow ał się w  Sosnowcu, skąd druki ulotne rozsyłano  
po całym  kraju, a dużą ich część k ierow ano do W arszawy. Wg relacji Zygmunta  
Trawińskiego, nagranej na taśmę dn. 18 IV 1964 r., CA КС PZPR, teczka, oso­
bow a S. Rybackiego, 7881, poz. 9, к, 1.
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„Trybuna Robotnicza” i „Robitnycza Trybuna” — wydała wschodnioga- 
licyjska centrala organizacji.

Pierwszym pismem wyborczym ZPMiW był tygodnik „Undzer Caj- 
tung”, który ukazał się w drugiej połowie sierpnia 1922 r., ale ze względu 
na ciężar gatunkowy, jaki zajmuje centralny organ ZPMiW — „Prole­
ta ria t”, od niego rozpocznę przegląd wydawnictw.

Władze naczelne ZPMiW zwróciły.się do Komisariatu Rządu na m. st. 
Warszawę w dniu 4 września 1922 r., a więc w niespełna cztery dni od 
rozpoczęcia sejmowej kampanii wyborczej przez Związek, z prośbą o ze­
zwolenie na wydawanie pisma „Proletariat”9. Już na początku organiza­
torzy napotkali na trudności, gdyż po pięciu dniach otrzymali od Wy­
działu Prasowo-.Widowiskowego Komisariatu Rządu na m. st. Warszawę 
odpowiedź odmowną10. Władze państwowe decyzję swoją uzasadniały 
tym, że KPRP miała już poprzednio wydawać pismo „Proletariat”, wobec 
czego ich zdaniem zezwolenie na wydawanie czasopisma byłoby jedno­
znaczne ze wskrzeszeniem nielegalnego, zakazanego już tytułu. W związ­
ku z odmową udała się do ministra spraw wewnętrznych Antoniego K a­
mieńskiego delegacja, w której . skład weszli członkowie prezydium 
ZPMiW: Stanisław Łańcucki (przewodniczący CK W), Szczepan Rybacki 
(zastępca przewodniczącego i skarbnik) oraz Jakub Dutlinger (sekretarz 
CKW ZPMiW)11. Dutlinger w złożonej skardze zwrócił przede wszystkim 
uwagę na to, że KPRP nie wydawała pisma pt. „Proletariat”, natomiast 
pismo takie wydawał w 1883 r. Pierwszy Proletariat, po czym władze car­
skie zakazały wydawania12. W odpowiedzi minister Kamieński obiecał 
sprawę zbadać, a kiedy delegacja ZPMiW po raz drugi przybyła do Mi­
nisterstwa Spraw Wewnętrznych w dniu 18 września, przedstawiciel 
rządu zakomunikował, iż wydał zalecenie odwołujące zakaz wydawania 
pisma „Proletariat”. Władze państwowe chciały ukazać opinii publicznej 
swą „praworządność”, a jednocześnie odwlec wydawanie pisma.

W rezultacie tej taktyki pierwszy numer pisma „Proletariat” wyszedł 
z dwutygodniowym opóźnieniem. Ogółem zdołano wydać trzy numery 
pisma (numer 1 z datą 27 września, n r 2 ■— 29 września, nr 3 — 1 paź­
dziernika 1922 r.). Siedziba redakcji i administracji „Proletariatu” mieś­
ciła się w Warszawie przy ulicy Chłodnej 1013. Wydawcy pisma w no­

9 D ziennik sprawozdawczy z interw encji Związku Proletariatu M iast i W si 
(XI, 1922), A rchiw um  M ikrofilm ów  Centralnego A rchiw um  K om itetu Centralnego  
PZPR (dalej: AM CA КС PZPR), 60, k. 2.

10 Pism o CKW ZPMiW do prezydenta m inistrów  Rzeczypospolitej Polskiej 
(XI, 1922), CA КС PZPR, 60, k. 232.

11 Tamże.
12 D ziennik sprawozdawczy z interw encji Związku Proletariatu M iast i Wsi 

(XI, 1922), AM CA КС PZPR, 60, k. 2.
12 „Proletariat”, 27 IX  1922, nr 1, s. 1.
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tatce zatytułowanej Od redakcji zapowiadali, że „Proletariat” będzie się 
ukazywał trzy razy tygodniowo i że redakcja będzie dążyć do przekształ­
cenia pisma w dziennik. Wydawcy zwracali się do czytelników, aby roz­
powszechniali „Proletariat”, jako jedyne szczerze robotnicze pismo, by 
jednali mu czytelników i prenumeratorów, zbierali fundusze oraz nad­
syłali korespondencje i informacje z życia robotniczego.

Pismo „Proletariat” zawierało kilka działów. W jednym z nich publi­
kowano artykuły. Umieszczano w nim m. in. charakterystykę głównych 
konkurentów politycznych uczestniczących w kampanii wyborczej do 
Sejmu (Chrześcijańska Demokracja, Polskie Stronnictwo Ludowe — 
„Piast”, Polskie Stronnictwo Ludowe — „Wyzwolenie”, Narodowa Partia 
Robotnicza, Polska Partia Socjalistyczna, Ogólnożydowski Związek Ro­
botniczy „Bund”). Odnotować również warto następujące artykuły: Do 
kobiety robotnicy (nr 1), Jak nas przyjęto (nr 1), Bezrobocie nadciąga, 
Po wyborach do Sejmu Śląskiego, PPS a Korfanty, O wolność kamie- 
niczników, Rada miejska powiększa drożyznę. Charakterystycznym zja­
wiskiem było to, że artykuły nie zawierały tych fragmentów programu 
wyborczego ZPMiW, w których omówione zostały takie kwestie, jak pro­
blemy ustrojowe oraz wykaz żądań odnoszących się do dezyderatów na­
tury  częściowej (walka z uciskiem politycznym robotników i chłopów, 
walka z wyzyskiem siły najemnej przez kapitał, w obronie chłopów bez­
rolnych i małorolnych, dezyderaty w stosunku do polityki zagranicznej 
i mniejszości narodowych). Redakcja „Proletariatu” nie umieściła frag­
mentów platformy wyborczej traktujących o problemach ustrojowych 
(zapewne rozmyślnie, nie chciała bowiem narażać pisma na konfiskatę).

Zdecydowana większość materiałów publicystycznych zamieszczonych 
w „Proletariacie” ostrzem swoim wymierzona była przeciwko PPS —■ 
głównemu przeciwnikowi KPRP na gruncie robotniczym14. Stanowisko 
ZPMiW wobec PPS uwarunkowane było między innymi postawą tej 
partii wobec działalności wyborczej komunistów. Znamienna w tym 
względzie była postawa reprezentantów PPS: Kazimierza Pużaka i Ta­
deusza Tomaszewskiego. Na posiedzeniu Państwowej Komisji Wybor­
czej w dniu 28 września 1922 r„ już po przyjęciu listy kandydatów Związ­
ku i upływie wymaganego przez ustawę terminu zgłaszania przez pań­
stwowe władze wyborcze zarzutów15, zakwestionowali oni nazwę listy

14 Były to m. in. artykuły: Nieudana próba u trącen ia  l is ty  Z P M iW ;  PPS raz  
jeszcze z całą burżuazją p rzec iwko  robo tn ikom ,  „Proletariat”, 29 IX  1922, nr 2,. 
s. 1; Jak  PPS uśw iadam ia  robo tn ików ,  tamże; PPS s ła w i swó j rep ub l ika n izm ,  
tamże; PPS u t rz y m a n k ą  rządów  burżuazy jnych ,  tamże; P rz y w i le je  PPS, „Proleta­
riat”, 1 X  1922, nr 3, s. 1; PPS a K o r fa n ty ,  tamże.

15 Zakwest ionowane l is ty  wyborcze,  „Naprzód”, 30 IX  1922, nr 220, s. 2; N ie ­
udana próba u trącenia l is ty  Z P M iW ;  PPS raz jeszcze z całą burżuazją p rzec iw  
rob o tn ikom ,  „Proletariat”, 29 IX  1922, nr 2, s. 1.
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ZPMiW, ponieważ rzekomo' wprowadzała ona w błąd wyborców popie­
rających inne stronnictwa robotnicze. W konsekwencji stanowiska przed­
stawicieli PPS pełnomocnik listy państwowej ZPMiW zobowiązany zo­
stał do wprowadzenia zmiany brzmienia nazwy listy. Następnie, kiedy 
zgodnie z żądaniem Państwowej Komisji, Wyborczej pełnomocnik listy 
państwowej kandydatów ZPMiW podał do wiadomości Generalnego Ko­
misarza Wyborczego zmianę nazwy listy państwowej nr 5, która miała 
brzmieć: „Lista Komunistyczna Związku Proletariatu Miast i Wsi”, prasa 
codzienna, w tym również organ PPS—„Robotnik”, podały informację 
niezgodną z prawdą, że nazwa listy ZPMiW została zmieniona na: „Lista 
Komunistycznego Związku Proletariatu Miast i Wsi”10.

Pismo „Proletariat” miało spełnić ważną rolę instruktażową dla pra­
sy terenowej i komitetów prowincjonalnych ZPMiW. Informowało ono 
o najważniejszych czynnościach wyborczych, które winien był dopełnić 
wyborca, zamieszczało wykazy imienne i adresy terenowych komitetów 
wyborczych ZPMiW oraz spisy nazwisk kandydujących z listy państwo­
wej Związku. Ujawnienie 'personaliów kadr partyjnych było w pewnej 
mierze ryzykowne.

Dział pisma zatytułowany „Ruch wyborczy” podawał, jakich zmian 
należało dokonać w związku ze zmianą nazwy listy kandydatów ZPMiW. 
Pismo informowało o właściwych terminach poszczególnych czynności 
przewidzianych przez sejmową ordynację wyborczą. Zamieszczało rów­
nież imienne pokwitowania wpływów pieniężnych pochodzących ze skła­
dek na fundusz wyborczy ZPMiW.

Odrębny dział, zatytułowany „Za granicą” , zawierał informacje o ru ­
chu robotniczym w innych krajach (Niemcy, Francja, Rosja, Włochy, 
Anglia, Bułgaria), sytuacji gospodarczej w Niemczech, Francji, Rosji, 
Czechosłowacji i Litwie.

Prasowy organ centralny ZPMiW „Proletariat” zakończył swój żywot 
na numerze trzecim z datą 1 października 1922 r., bowiem władze pań­
stwowe hołdując taktyce maksymalnego ograniczenia działalności ZPMiW, 
nie chciały dopuścić do rąk wyborcy tego pisma. Formalnie jedynie nu­
m er pierwszy pisma „Proletariat” nie uległ konfiskacie17. Drugi numer 
został skonfiskowany, a ponadto drukarnie i wydawców odwiedzał in­

' spektor drukarń i księgarń Krygier, który z polecenia Komisariatu Rządu 
na m. Warszawę kategorycznie nakazywał, aby „Proletariatu” nie dru­
kowano18. Również władze policyjne pod groźbą odebrania koncesji za­

19 K o m u n ik a t  C K W  Z P M iW , „Proletariat”, 1. X  1922, nr 3, s. 3. .
17 „Monitor P olsk i”, 2 X  1922, s. 2; „Proletariat”, 1 X  1922, nr 3, s. 1.

. 18 Skarga Szczepana Rybackiego — w iceprzew odniczącego CKW ZPMiW, do
M inisterstw a Spraw W ew nętrznych w  sprawie nadużyć w ładz adm inistracyjnych, 
popełnionych na szkodę ZPMiW w  okresie przedwyborczym, oraz w niosek  o w y -
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ROBOTNICZO-CHŁOPSKA
lllilfil«! ÎII3WI1 liii PfiîiJPil

Do czasu uregulowania nakładu „Jedność Robotniczo Chłopska“  będzie 
wychodzić jako tygodnik.

Czego chce Związek 
Proletariatu Miast i Wsi?

Wobei' rozpisania wybór**« Rn Sejmu ; s>·:-im 
grono dzM«c/<he robotum/ych i с Ь Ь ц ш Ы ' Ь  >: po-
ważniejszych ośrodków Polski posiano« do риучцрт 
do akcji wyborczej Oimod/iefme i uî«nrzvln w ivm ■■■eb:

Związek Р гЫ еЫ ф Ы  M iast I Wsi.
I>la kieimvmcbv.» иксы wyhnrc/ą «ySonmnv zo­

stał Centralny Konntet Wvbwe/y, klôiv wydała ode/* 
wy programową, mlornHipgcą o edach ; dą/emach 
Zwtą/kn Pio!ctiH|.mi Miast · Wn

W  o d e z w o *  tej « v y t . s m v :

„Naw. iłując Ind pracujący do w.dłó wyhnrc/oj, 
Związek Prołetarjatu Miast i Wsi pr^-envo.mvi 
wszystkim parłjom, kłór·· / p;m»nv,i jM.Kkiegu »/vmą 
narządzie лугуsku 1 uc » m mas jimcnj.wyeó

Związek Rroletarjatu M iast I Wsi
wałczy o to, aby państwo polskie przekształcić 
z narządzie wyzysku kapitalistycznego w pań­
stwo polskie, w którym rządy przeszłyby w rące 
proletariatu miast i wsi.

Po zbrodniczej wojnie MfMiouej, kun.t ρ··-<’:io- 
m*ła 10 m i i jo n m v  / . i b n u b .  р о / < ы а «* 1 п  d w a  ra. \ t y le

mwaińtów, któiii zrujnowała tyle krajów 1 ! o-r,*».' - 
mejszą nędzą pmgsa/yh îdayv pracujące po И  woj­
nie kapitalizm miydzymmnlowv okazu,« у <» dolny 
do podźwitjmecsa -i«·tam / runu. W v iv V t v ołks 
kapitału w cci« шР-udowy gospod.m/.»-j. '•poniad/apy 
■ας jedviH du мпЧец< л:.м «\·\·4<η Ь-\ о! тт-
czej, do zwale .« i».* им», [>г,-сш<не л » «к » ν * ' 
rów wojny 5 oitmrtimvy.

j.ik m całym -«uxh·. ink s u nas br j j ez 
«wir 5i/\hR. 'ii i- ; -ądv w Sejmie : pOZil Sejmem do* 
«mdła, ?e ; ona * dolni jo-d do odbudowy Polski,
/!IS'AĆ«!H'I ■}»/»*/ -HMoittHif 'tVOjny, /«* ! 011Л jl»dV*
nv ratunek dla iWm » kapitalistycznego widzi Ш  

»•/moZtwn-wt/ysiii k!i?»v iohotmczrj. Odpowredzial·
rtośi /i »» * ud kł»o n»dup* Н«ш,аф zwalić na
klan ioh >( t t t> ч  ilki щ и Ж ш у ю  paska/«· 
4»\um * <if\ и ? i ч ą(id/n‘n dzień roboczy, na
»trapi i iKoîo «ygormvaue place robotnicze, fla 
коч/U uhc/pic. o-u robotniczych. Odpowiedzialność 
/3 -«w bankructwo 4|araj;| klasy posiadające zwz- 
hc mt to, h- »/«-rok«· masy robotnicze i chłopskie do- 
pii4/c?mir /о»Ы> do ido»» w zycip politycznym, Nie 
<Hlw;t>«j.jc o'HisrCic przecm^iawic się hasłom i for­
mom demokracji, b«rim»/ja przy pomocy swych so- 
jus/iiiko« ■/ fhîbku'j K iiiji Socjalistycznej nagina je 
do potizeh M'wotnyçh kapdaln, do obrony jego pa­
nowania,

l'iłb /yw <*5 dem okracji Inirzuazyjnej Związek Pr O- 
łem rjalii M iast i Wsi przeciwstawia dem okracją robot* 
mc/ą- ·

Miech rządzą ci, m  pracują Î

; w PftKce dp« nam ma» j jeb

Republika Socjalistyczna.
У  гтЬЬн ,St ,μ Ιι»η./η о /» ciy: uspołecz*

mer t bm.dn, ziem ł»o ictw nałuialnych
pr/e/ u .̂h 'iw jnrj kl j ł  tu/ącej.

kcjuiblikii Socjalistyczna wyzwoli lud 
pracujący z pod jarzma panowania l wyzysku 
burzuazyjnego.
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kazywały sprzedawcom ulicznym kolportowania ,,Proletariatu”. Kiedy 
pomimo zakazów część numerów pisma dotarła do kiosków, policja kon­
fiskowała je na własną rękę19, a gdy i to nie pomogło, władze państwowe 
zaczęły działać bardziej stanowczo. 1 października „Zakłady Graficzne 
Pracowników Drukarskich”, gdzie drukowano trzeci z kolei numer „Pro­
letariatu”, odwiedził aspirant policji Stypułkowski, legitymujący się upo­
ważnieniem do poszukiwania nielegalnej antypaństwowej literatury. Na­
kazał on zatrzymać maszynę drukarską i dokonał konfiskaty 3 numeru 
pisma, chociaż nie miał przy sobie odpowiedniego dokumentu zezwalają­
cego na dokonanie tej czynności w stosunku do pisma „Proletariat”. Ry­
backi, jako wydawca „Proletariatu”, dopiero ex post (3 października 
1922) otrzymał zawiadomienie o konfiskacie 3 numeru pisma20. Policja 
polityczna zaaresztowała zarządcę drukarni Jabłczyńskiego i  wymogła na 
nim oświadczenie, że nie będzie pisma drukować21.

Los „Proletariatu” podzielił również inny centralny organ prasowy 
ZPMiW, ukazujący się w języku jidysz — „Folgscajtung”22. Ukazały się 
tylko dwa numery tego pisma (nr 1 — 29 IX, nr 2 — 6 X 1922).

Odrębnego potraktowania wymaga organ prasowy Centralnego Ko­
m itetu Wyborczego Związku Proletariatu Miast i Wsi Galicji Wschodniej, 
ukazujący się we Lwowie w języku polskim, pt. „Trybuna Robotnicza”, 
i w języku ukraińskim — „Robitnycza Trybuna”. Różnice między obu 
czasopismami polegały jedynie na tym, że firmowały je inne osoby. Re­
daktorem odpowiedzialnym wersji polskiej pisma był Michał Szurko­
wski, a wersji ukraińskiej — Osip Zawadka. Niemal wszystkie numery 
„Trybuny Robotniczej” (nr 1 — 16 X, nr 2 — 25 X 1922) i „Robitnyczoji 
Trybuny” (nr 1 — 16 X 1922), które zdążyły ukazać się przed dniem 
wyborów do Sejmu, ulegały częściowym konfiskatom. Przerwa w ukazy­

danie decyzji w  sprawie legalności zarządzeń i orzeczeń i pociągnięcie w innych do 
ustaw ow ej odpowiedzialności (XI, 1922), AM CA КС PZPR, 60, k.* 258.

18 Tamże. '
20 Pism o brzmiało następująco: „Kom isariat Rządu na m. stoł[eczne] W arsza­

w ę. Ratusz, dnia 3 października 1922, Pr. 3954/1. Upatrując w  treści artykułów  
zam ieszczonych w  num erze 3 z datą 1 października 1922 czasopisma pn. »Proleta­
riat« cechy przestępstw a w  art. 129 k.k. przewidziane, na zasadzie art. 27, cz. 1, 
dekretu z dnia 7 lutego 1919 r. w  przedmiocie tym czasow ych przepisów  praso­
w ych  (Dz. Pr., 1919, nr 14, poz. 186) poleciłem  obłożyć aresztem nr 3 z datą 1 X  1922 
w yżej w ym ienionego czasopisma w  drukarni pod f[irmą] Zakłady Graficzne P ra­
cow ników  Drukarskich przy ulicy N ow olipie U , w  redakcji i adm inistracji tegoż 
czasopisma przy ul. Chłodna 10, w  urzędach pocztowych W arszawa I i W arszawa II,
i wszędzie, gdzie okazać się może przy rów noczesnym  w ytoczeniu sprawy sądo­
wej przeciw  w innym  w ydania i rozpowszechniania tego num eru”, Skarga S. R y­
backiego (XI, 1922), AM CA КС PZPR, 60, k. 258.

21 Tamże, s. 265.
22 „Monitor P olsk i”, 2 X  1922, nr 223, s. 2.
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waniu się organu prasowego lwowskiej centrali ZPMiW spowodowana 
była aresztowaniem redaktorów obydwu czasopism. W okresie przedwy­
borczym zdołano wydać jedynie po dwa numery „Trybuny Robotniczej” 
(nr 1 — 16 X; nr 2 — 25 X 1922) i „Robitnyczoji Trybuny” (nr 1 — 16 X; 
nr 2 — 25 X 1922). Jak wynika z daty pierwszego numeru, organ centrali 
lwowskiej ZPMiW ukazał się stosunkowo późno. Zjawisko to należy tłu ­
maczyć przede wszystkim sytuacją, w jakiej w tym czasie znalazł się 
ruch komunistyczny na terenie wschodniogalicyjskim23.

Ruch komunistyczny na terenie wschodniogalicyjskim przeżywał na 
jesieni 1922 r. poważne trudności, czego wyrazem było istnienie dwóch 
partii KPGW, z których jedna ogłosiła bojkot wyborów sejmowych w Pol­
sce. Nie będę szerzej opisywać przyczyn tego zjawiska. Wspomnę tylko, 
że istniejący od końca stycznia 1921 r. rozłam w partii wschodniogalicyj- 
skiej próbowano zlikwidować w połowie kwietnia 1922 r., lecz osiągnięte 
wówczas porozumienie okazało się nietrwałe. Oprócz istniejących różnic 
w poglądach na wiele zasadniczych kwestii doszło jeszcze zagadnienie 
odmiennego ustosunkowania się partii komunistycznej w Galicji Wscho­
dniej do wyborów parlamentarnych w Polsce. Podczas gdy kierownictwo 
KPRP i „KPRP-owska” KPGW wyrażały pogląd, że komuniści wschod- 
niogalicyjscy winni brać udział w wyborach, kierownictwo „rozłamowe­
go” KPGW zalecało bojkotować wyroby sejmowe z uwagi na niezałatwie- 
nie sprawy przynależności państwowej tych ziem. W takiej złożonej sy­
tuacji w szeregach KPGW dopiero w połowie października 1922 r., a więc 
półtora miesiąca po przystąpieniu partii komunistycznej do kampanii 
wyborczej, ukazał się pierwszy numer „Trybuny Robotniczej” i „Robit­
nyczoji Trybuny” —■ organu prasowego wschodniogalicyjskiego CKW 
ZPMiW.

W artykule wstępnym „Trybuny Robotniczej”, zatytułowanym O to­
warzysza czytelnika, redakcja deklarowała swój związek z klasą robotni­
czą stwierdzeniem, iż „spełnia jedynie swój obowiązek, Wydając organ

23 KPGW, utworzona w  lutym  1919 r. w  Stanisław ow ie, przez pew ien  czas po­
zostawała odrębną sekcją M iędzynarodówki Kom unistycznej. Po zakończeniu dzia­
łań w ojennych na tych terenach pód koniec 1920 r. pomiędzy n iektórym i człon­
kam i КС KPGW a instancjam i centralnym i KPRP w yłoniły się pow ażne różnice  
w  poglądach na kw estię  narodowościową, chłopską i organizacyjną. W rezultacie  
w  styczniu 1921 r. nastąpił rozłam w  k ierow nictw ie KPGW i pow stały dw ie partie 
kom unistyczne o tej samej nazwie. Z w olennicy niezależności organizacyjnej od 
pseudonimu ich przyw ódcy O. Kriłyka ·— W asylkiwa, nazyw ani byli „w asylkow ca- 
m i” lub „rozłam owcam i”, natom iast zw olennicy podporządkowania organizacyjnego’ 
kom unistów  w schodniogalicyjskich instancjom  centralnym  KPRP — „kapeerow -  
cam i”. „Rozłamowcy” m ieli oparcie zwłaszcza wśród ukraińskiej lew icy  chłop­
skiej, a „kapeerowcy” m ieli decydujące w p ływ y wśród ludności m iejskiej, g łó w ­
nie wśród robotników  narodowości polskiej i żydowskiej.
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robotniczy”. Zachęcano czytelników, aby prenumerowali pismo, by „zjed­
nali chociażby jednego prenumeratora” i nadsyłali na adres „Trybuny 
Robotniczej” krótkie i treściwe informacje z życia robotniczego. W innym 
miejscu redakcja pisała o trudnościach administracyjnych i finansowych 
pisma24. Wyrażała jednocześnie obawę, czy po dokonanej konfiskacie 
przeszkody natury zewnętrznej „nie przeszkodzą pismu dotrzeć do robot­
ników”.

Wydaje się zbyteczne szczegółowe scharakteryzowanie zawartości 
treści i układu organu prasowego wschodniogalicyjskiej centrali ZPMiW
— „Trybuny Robotniczej” — ze względu na duże podobieństwo pisma 
z warszawskim „Proletariatem”. Zwrócę jedynie uwagę na to, że „Try­
buna Robotnicza” więcej miejsca poświęcała problematyce narodowościo­
wej, szerzej potraktowane też zostały sprawy związane ze stosunkiem 
ZPMiW do pozostającej pod poważnymi wpływami „rozłamowej” KPGW
— Ukraińskiej Socjal-Demokratycznej Partii — również bojkotującej wy­
bory do sejmu. Charakterystyczny pod tym względem był artykuł zaty­
tułowany Lista nr 52S. Według autora podstawowe hasło polityczne dla 
ziem wschodniogalicyjskich winno brzmieć: „Proletariusze wszystkich 
krajów łączcie się”. W tym wypadku chodziło o współpracę wszystkich 
narodowości zamieszkujących ziemie wschodniogalicyjskie, a więc Ukra­
ińców, Polaków i Żydów. USDP oskarżano o to, że zamiast organizować 
i uświadamiać klasowo robotników ukraińskich dołożyła wszelkich sta­
rań, aby nie połączyli swoich wysiłków z proletariuszem polskim. W in­
nym miejscu pisano, że podobnie jak „socjal-ugoda polska wysługuje się 
swojej burżuazji socjal-ugoda ukraińska, panowie z USDP stają w jedno­
litym froncie ze swoją burżuazją, nawołując do bojkotu wyborów”2®. 
Zarzucano dalej USDP, że partia ta swoją misję widziała w „rozbijaniu 
szeregów robotniczych, w szerzeniu szowinizmu i nienawiści narodowej, 
w rozbijaniu międzynarodowej solidarności proletariackiej”27. Autor zwra­
cał się do uświadomionych robotników, bezrolnego i małorolnego chłop­
stwa ukraińskiego, aby podjęli z proletariatem polskim wspólne działa­
nia, wymierzone „przeciwko wszystkiemu temu, co działo się w Galicji 
Wschodniej”28. .

24 M owa jest tam  m. in. o tym , że „śmiech pusty brał chwilam i, gdy patrzyło  
się na nas — grupkę ludzi — jakeśm y się krzątali w  tym czasowym  lokalu naszej 
administracji, pakując i ekspediując pismo: nie chłopcy, na ten cel w ynajęci, speł­
niali te funkcje, jeno m y w szyscy, w spółpracow nicy redakcji z tow arzyszem  re ­
daktorem Szurkowskim  w łączn ie”.

25 „Trybuna R obotnicza”, 25 X  1922, nr 2, s. 7.
28 P ro le ta r ia t  u k ra iń s k i  a w yb o ry ,  „Trybuna Robotnicza”, 25 X  1922, nr 2, s. 3.
27 Tamże. .
28 Tamże.
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Prasa USDP nie pozostawała dłużna „Trybunie Robotniczej” i innym 
czasopismom komunistycznym. Organ USDP — „Ziemia i Wola”, zaata­
kował „Kulturę Robotniczą”, pismo KPRP ukazujące się legalnie, za tezy 
zawarte w artykule zatytułowanym Małopolska Wschodnia pióra J. Ryn- 
ga. Pretensje dotyczyły przede wszystkim naświetlenia spraw związa­
nych z uchwaleniem przez Sejm ustawy o samorządzie wojewódzkim 
w Galicji Wschodniej. „Ziemia i Wola” oskarżyła „Kulturę Robotniczą” 
o to, że ta jakoby miała wyrażać obawę przed oderwaniem od Polski Ga­
licji Wschodniej, Wołynia, Chełmszczyzny oraz Polesia i przyłączenia 
tych ziem do Ukrainy Radzieckiej, „w czym lewica (tzw. KPRP) jakoby 
miała się zgadzać z PPS, polską burżuazją i jej rządem”. Kwestionowane 
przez „Ziemię i Wolę” zdanie brzmiało następująco: „toteż i kwestię 
Wschodniej Galicji rozstrzygnie nie dzisiejsza Polska, lecz jutrzejsza, 
w bratnim porozumieniu z ludem ukraińskim”. Z kolei „Trybuna Robot­
nicza” wzięła w obronę warszawską „Kulturę Robetniczą”, pomawiając 
„Ziemię i Wolę” o próbę wmówienia czytelnikowi ukraińskiemu tego, 
czego nie było w artykule o Wschodniej Małopolsce. Tłumaczyła jedno­
cześnie, że użyte w artykule określenie „jutrzejsza Polska” treściowo 
znaczyło zupełnie coś innego niż to, co na ten temat pisała prasa PPS.

Ze względu na wagę problematyki, nie sposób nie wymienić artykułu 
Kwestia narodowa, opublikowanego w numerze 2 „Trybuny Robotniczej”. 
Wydawać by się mogło, że najpełniej zostanie w nim ukazane stanowisko 
ZPMiW wobec kwestii narodowej na terenie Galicji Wschodniej29, tak 
jednak się nie stało. Wprawdzie autor artykułu wspominał, że przeciw­
nicy komunistów nie mają prawa im zarzucać, jakoby pozostawali oni 
wrogami „niepodległości Polski i zwolennikami poddania ludu polskiego 
pod jarzmo moskiewskie lub niemieckie” , ponieważ sami zostali splamie­
ni współpracą z zaborcą i że stanowisko ZPMiW w kwestii narodowej 
zostanie pokazane w oparciu o dokumenty i materiały. Jednak autor nie 
uczynił tego. Zdobył się tylko na przytoczenie obszernego fragmentu 
z przedmowy do pracy zbiorowej pt. Kwestia polska w ruchu socjali­
stycznym30, wydanej w 1905 r. Autorką tej przedmowy była Róża Luk­

29 Sprawa narodowa,  „Trybuna Robotnicza”, 25 X  1922, nr 2, s. 4.
30 Cytowany fragm ent brzmi następująco: „Między w alką k lasową proletaria­

tu a sprawą narodową zachodzi u nas n iew ątp liw ie specjalny zw iązek historyczny. 
Tylko bynajm niej nie w  tym  sensie, jak by tego pragnęli socjalnacjonaliści, u w a­
żający ruch now ożytny proletariatu za kozia ofiarnego, którem u można narzucić do 
w yw indykow ania  w szelk ie umorzone od dawna przez historię zaległości szlacheckie  
i drobnomieszczańskie, przekazać do spłacenia w szelk ie długi klas zbankrutow a­
nych. Związek ten zgoła ma inne znaczenie, i w  ramach, w  duchu walki klasowej 
proletariatu polskiego sama sprawa narodowa zgoła inną przybiera postać niż 
w  dążnościach szlachty i drobnom ieszczaństwa. D la klasy robotniczej spraw a na­
rodowa u nas nie jest i n ie może być obcą, nie może jej być obojętnym  ucisk
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semburg. Zamiast rzeczowej analizy tego problemu w sytuacji ziem 
wschodniogalicyjskich na jesieni 1922 r. autor proponował zamienić w 
przytoczonym fragmencie słowa „Polska” na „Ukraina” i słowa „naród 
polski” na „naród ukraiński”, a wszystko jego zdaniem powinno było 
odpowiadać położeniu ludności ukraińskiej w Galicji Wschodniej. Jak 
się wydaje, autorstwo powyższej koncepcji należy przypisać przede wszy­
stkim Sewerynowi Świętochowskiemu, pełnomocnikowi Komitetu Cen­
tralnego KPRP w Galicji Wschodniej. Koncepcja ta spotkała się z kry­
tyką ze strony terenowych wschodniogalicyjskich organizacji ZPMiW31 
oraz na II Zjeździe KPRP32.

najnieznośniejszy w  sw ym  barbarzyństwie, bo skierowany na kulturę duchową  
społeczeństwa. Faktem  stwierdzonym  ku czci ludzkości w  dziejach w szystkich  
czasów  jest to, że najbardziej nieludzkie naw et gnębienie interesów  m aterialnych  
nie jest zdolne w yw ołać tak fanatycznego, płom iennego buntu i n ienaw iści, jak  
ucisk, wkraczający w  sfery życia duchowego: ucisk religijny i narodowy. A le do 
heroicznego buntu i do m ęczeństw a dla obrony tych dóbr duchow ych zdolne są 
w łaśnie tylko klasy z położenia materialnego, społecznego, rew olucyjne. Pogo­
dzić się z uciskiem  narodowościowym , znosić go z psią pokorą m ogła u nas 
szlachta, może burżuazja — klasy posiadające i dziś rdzennie w  interesach sw ych  
reakcyjne, klasy będące praw dziw ym  obrazem owego grubego »materializmu«  
żołądkowego, na jaki przeistacza się zw ykle w  mózgownicach naszych domorosłych  
publicystów  filozofia m aterialistyczna Feuerbacha — Marxa. Proletariat nasz jako 
klasa nie posiadająca w  społeczeństw ie dzisiejszym  »dóbr ziem skich« i powołana  
przez sam rozwój historyczny do m isji obalenia całego istniejącego ustroju, słowem , 
jako klasa rew olucyjna, m usi odczuwać i odczuwa ucisk narodow ościow y jako p a ­
lącą ranę, jako hańbę, chociaż faktem  pozostaje, że krzyw da ta jest kroplą w  m o ­
rzu całokształtu nędzy społecznej, upośledzenia politycznego, w ydziedziczenia du­
chowego, które stanowią los najm ity kapitalistycznego w  dzisiejszym  społeczeń­
stwie. N ie w ynika stąd, jak rzekliśm y ·— wcale, aby proletariat zdolny był, jak 
sobie tego życzą pokutujące u nas jeszcze duchy drobnomieszczańskiego bezsilnego  
nacjonalizmu, w ziąć na siebie to zadanie historyczne szlachty: zw rócenie Polsce  
bytu klasow o-państw ow ego, które szlachta sam a porzuciła, a które burżuazja n a ­
sza sw ym  w łasnym  rozw ojem  uniem ożliw iła. A le proletariat nasz może i musi 
w alczyć w  obronie narodowości, jako pew nej odrębnej kultury duchowej, m ają­
cej sw oje prawo do bytu i rozw oju” (K w e s t ia  po lska a ru c h  soc ja l is tyczny  [zbiór 
artykułów  o kw estii polskiej R. Luksemburg, K. K autsky’ego, F. Mehringa, Par- 
vusa i innych], K raków  1905, s. X X V III—XXIX ).

31 Konflikt w e w schodniogalicyjskiej organizacji ZPMiW zaistniał w tedy, gdy 
do aktyw u dotarł tekst programu wyborczego, w ydanego przez CKW ZPMiW G a­
licji Wschodniej: przewodniczący Okręgowego K om itetu Wyborczego w  Droho­
byczu Mikołaj Stroński zdecydow ał się  na osobistą interw encję u  emisariusza КС 
KPRP Sew eryna Św iętochow skiego, na ręce którego złożył odpowiednie ośw iad­
czenie zawierające krytykę tez - zaw artych w  platform ie w yborczej CKW ZPMiW  
Galicji W schodniej. Proponował przy tym  zbadanie skargi przez sąd partyjny. 
Epilog tej sprawy był taki, że w praw dzie argum enty skarżącego się zostały uznane 
przez członków kom isji za uzasadnione, w  rezultacie czego z terenu G alicji W schod­
niej w ycofano z obiegu tekst platform y w yborczej, opublikowanej przez w schód-
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Sytuację konfliktową w szeregach partyjnych umiejętnie wykorzy­
stywały władze państwowe, czego dowodem była konfiskata pewnych 
fragmentów artykułów zamieszczonych w numerze drugim „Trybuny 
Robotniczej”, pozostawienie ich w pierwotnym brzmieniu w „Robitny- 
czoji Trybunie”. Dla ilustracji zacytuję niektóre fragmenty tekstu usu­
nięte z „Trybuny Robotniczej”, a pozostawione w „Robitnyczoji Trybu­
nie” : wyeliminowany został cytowany w przypisie fragment wstępu Ró­
ży Luksemburg do zbioru Kwestia polska a ruch socjalistyczny. Z a rty­
kułu Proletariat polski a wybory usunięte zostały następujące fragmenty 
zdań. Np. w zdaniu: „nie dlatego, by bolał ją los chłopa i robotnika ukra­
ińskiego”, skreślono słowa: „nadmiernie uciskanego pod względem naro­
dowym i społecznym przez obszarników polskich i rząd polski” . W zda­
niu: „muszą iść ręka w rękę” (tzn. robotnicy i chłopi ukraińscy) skreślo­
no słowa „dlatego właśnie, że oni chcą z całej siły walczyć przeciwko 
wszystkiemu temu, co dzieje się w Galicji Wschodniej. Dlatego właśnie, 
że uciska ich ciężkie jarzmo — jarzmo dwojakiego rodzaju, klasowe i na­
rodowościowe — muszą prowadzić walkę wspólną z całą świadomą klasą 
robotniczą Polski” [tłum. — G. I.]33. W artykule pt. Twerdochlib pomi­
nięty został następujący fragment zdania: „w dzisiejszej Galicji Wschod­
niej jak niegdyś w byłej Kongresówce musi przyjść nareszcie uświado­
mienie, że braterstwo ludów to nie ugoda ukraińskiego przywódcy par­
tyjnego z polską reakcją, ale solidarna walka ukraińskich i polskich pro­
letariuszy przeciwko ukraińskiej i polskiej reakcji”34. I wreszcie w re­
lacji z przebiegu wiecu w miejscowości Skole-Demina ze zdania:, „toć 
obecny chaos w dziedzinie gospodarczej to kompletna rewolucja”, cenzu­

niogalicyjski kom itet ZPMiW, ale wnioskodaw ca za naruszenie dyscypliny partyj­
nej ukarany został naganą. L ist M ikołaja Strońskiego (ps. Mikoła), bez daty, 
AM CA КС PZPR, 1356/9, k. 120.

32 Ludwik Rozemberg na II Zjeździe KPRP mówił: „Działalność КС odbija się 
w  Galicji W schodniej ujem nie. Przyczynił się do tego głów nie »emisariusz« [Se­
w eryn Św iętochow ski] [...] m imo że КС w iedział, że ten em isariusz w yw ołał jak  
najw iększą opozycję, nie tylko nie starał się go usunąć, ale forsował go naw et 
na sekretarza КС GW. Podkreślam  to tym  bardziej, że wspom niany emisariusz  
m iał też opozycję wśród tzw. K P R P -ow ców  na terenie Galicji”. Osip K riłyk-W a- 
sy łk iw  pow iedział m. in.: „bezsprzecznie, że do pogorszenia stosunków  m iędzy n a ­
m i a KPRP przyczyniła się też rola tzw. em isariuszy KPRP. Ludzie nie orientu­
jący się w  stosunkach KPGW  uw ażali bardzo często organizację, za sw e p ry­
w atne przedsiębiorstwo, co w ięcej, sam owolnie przekreślali postanowienia M iędzy­
narodówki” ( I I  Z jazd  K om u n is tyczn e j P a r t i i  Robotn iczej P o lsk i  (19 I X  —  2 X  
1923), p ro toko ły  obrad i  uchw a ły ,  W arszawa 1968, s. 98).

33 P ro le ta r ia t  u k ra iń s k i  a w ybory ,  „Trybuna Robotnicza”, 25 X  1922, nr 2, s. 3; 
U k ra iń s k i  p ro le ta r ia t  a w yb o ry ,  „Robitnycza Trybuna”, 25 X  1922, nr 2, s. 3.

34 T w erdoch l ib ,  „Trybuna Robotnicza”, 25 X  1922, nr 2, s. 4; „Robitnycza T ry­
buna”, 25 X  1922, nr 2, s. 3—4.
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ra  usunęła słowa: „musimy mu przeciwstawić socjalną rewolucję w imię 
tych, co pracują, a darmozjady winny iść precz”35.

Z przytoczonych przykładów wynika, że administracja państwowa na 
terenie Galicji Wschodniej stosowała odmienną taktykę wobec prasy 
ukazującej się w języku pcflpkim i ukraińskim.

Kiedy okazało się, że na skutek represyjnej działalności władz pań­
stwowych nie zdołano utrzym ać. organów centralnych ZPMiW — „Pro­
letariatu” i „Trybuny Robotniczej”, wówczas kierownictwo stronnictwa 
rozpoczęło wydawanie jednodniówek. Ukazało się ogółem 10 jednodnió­
wek, z tego cztery o profilu polityczno-satyrycznym („Miotła” —■ 18 X; 
„Nowa Miotła” — 29 X; „Świeża Miotła” — 5 XI; „Miotła Senatorska” — 
12 XI 1922). Jednodniówki te jak na owe czasy reprezentowały dość w y­
soki poziom. Sądzi się, iż autorami tekstów literackich byli uzdolnieni 
w  tym kierunku Henryk Stein-Kamieński (Domski) i Stefania Warska, 
córka Adolfa Warskiego-Warszawskiego. Stroną plastyczną pism saty­
rycznych najprawdopodobniej, zajmowała się druga córka A. Warskie- 
go — Janina, zdradzająca dużą inwencję w tym zakresie. Nie czując się 
kompetentnym, by ocenić szatę artystyczną pism, ograniczę swoje roz­
ważania głównie do oceny ich zawartości. Na pierwszy rzut oka widać, 
iż stosunkowo wiele miejsca poświęcono w nich krytyce partii PPS, na­
stępnie Chrześcijańskiemu Związkowi Jedności Narodowej, Narodowej 
Partii Robotniczej, Niezależnej Socjalistycznej Partii Pracy, Ogólnoży- 
dowskiemu Związkowi Robotniczemu — „Bund”, Polskiemu Stronnictwu 
Ludowemu — „Wyzwolenie”, PSL-,,Piast” . W celu zilustrowania tego 
zagadnienia posłużę się zestawieniem, w którym za jednostkę obliczenio­
wą przyjmuję kolumnę w piśmie, gdyż wszystkie omawiane jednodniów­
ki polityczno-satyryczne mają układ dwukolumnowy, tę samą ilość stron 
i format.

N azwa
stronnictw a

„Miotła” „Nowa
M iotła”

„Świeża
M iotła”

„Miotła
Senatorska”

Razem

P P S 10,5 7 7,5 5,5 30,5
ChD 3 3,5 3 5 14,5
Problem atyka
ogólna 2,5 4,5 3 3 13

Jednodniówki, o których mowa, ze zrozumiałych względów nie miały 
charakteru instruktażowego. Ich autorzy z dużym znawstwem warsztatu 
(poprzez taki rodzaj wypowiedzi, jak: wiersz, karykatura, felieton, humo­

s5 Korespondencje. Sko le-Dem ina ,  „Trybuna R obotnicza”, 25 X  1922, nr 2, 
s. 8; „Robitnycza Trybuna”, 25 X  1922, nr 2, s. 8.
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reska, dialog sceniczny) potrafili przemycić podstawowe założenia kam­
panii wyborczej ZPMiW.

Część pism wyborczych, przeznaczoną głównie dla wyborcy żydowskie­
go, ZPMiW wydawał w języku jidysz. Były to pisma: „Folgscajtung”, 
„Togfragen”, ,,Tognajes”, „Togjedijes”, „Cajtfragen”, „Wałbłat” — 
w Warszawie, i „Undzer Cajtung” — w Grodnie. Przy wydawaniu tych 
pism z Centralną Redakcją „krajową” KPRP, jak już była o tym mowa, 
współpracowali zapewne członkowie Centralnego Subkomitetu Żydo­
wskiego Centralnego Komitetu Wyborczego ZPMiW: Izaak Gordin, Alek­
sander Lenowicz i Dawid Richter. ·

Przykładowo omówię pismo „Undzer Cajtung”; ukazało się ono wcześ­
niej i wychodziło najdłużej. Pierwszy numer pisma ujrzał światło dzien­
ne zapewne pod koniec sierpnia, a ostatni numer — 2 listopada 1922 r. 
Pierwsze ślady świadczące o organizowaniu pisma pochodzą z połowy 
lipca 1922 r„ a więc jeszcze przed oficjalnym przystąpieniem komunistów 
do sejmowej kampanii wyborczej. W tym czasie pod pozorem organizo­
wania oddziału Związku Zawodowego Robotników Przemysłu Skórzane­
go przybył z Warszawy do Grodna Wiktor Sokołowski36. Organizacją 
pisma zajął się miejscowy działacz komunistyczny Szyja Koszewnik37. 
Z wyjaśnień przodownika policji w Grodnie Antoniego Piekutowskiego 
wynika, że Koszewnik uzyskał zezwolenie na wydawanie pisma „Undzer

36 Z zeznań w łaściciela drukarni w  Grodnie, Lazara M ejłachowicza, złożo­
nych przed sędzią śledczym, w ynika, że 12 lipca 1922 r. przyszedł do drukarni nie 
znany m u przedtem K oszew nik i okazawszy pokw itow anie starostwa w  Grodnie 
deklaracji na w ydaw anie pisma „Undzer Cajtung”, prosił o drukowanie tejże g a ­
zety. Szyja K oszewnik, redaktor organu ZPMiW „Undzer Cajtung”, zeznał, że 
w  końcu lipca lub na początku sierpnia 1922 r. z W arszawy do Grodna przybył 
w  charakterze funkcjonariusza Związku Zawodowego R obotników Przem ysłu Sk ó­
rzanego Wiktor Sokołow ski pod pozorem organizowania oddziału tego związku na 
terenie Grodna. Tenże Sokołow ski w  czasie przedwyborczym  m iał zostać funkcjo­
nariuszem ZPMiW i pełnom ocnikiem  listy  numer 5 na grodzieński okręg w ybor­
czy. Na terenie Grodna Sokołow ski m iał przebyw ać do początku grudnia 1922 r., 
po czym w yjechał do centrali ZPMiW do W arszawy, CA КС PZPR, A rchiw um  
Duracza, zespół 105, t. 288, k. 8.

37 Badany przez sędziego śledczego w  Grodnie Szyja Koszewnik w  dniu 13 
stycznia 1923 r. zeznał, że „w m iesiącu, dokładnie sobie nie przypomina, ale było  
to zdaje się w  lipcu, w niósł do tutejszego starostwa (w Grodnie) prośbę o zezw o­
lenie na w ydaw anie tygodnika »Undzer Cajtung«. Do podania dołączył deklarację 
w  trzech egzemplarzach. Urzędnik prasowy w ydał pokw itow anie na w niesione  
podanie i deklarację i nadm ienił, że jeżeli w  ciągu 7 dni nie otrzyma odmownej 
odpowiedzi, to może rozpocząć w ydaw anie tygodnika. P okw itow anie to złożył 
w  drukarni M ejłachowicza, który bez takow ego n ie chciał drukować. Odpowiedzi 
na podanie nie otrzymałem. W ydrukowałem  5 numerów, numer porządkowy od 
1—5. Ilość egzem plarzy była różna: nr 1 — 500 egz., nr 2 — 1000—2000 egz.; 
nr 3 — 1000—2000 egz.; nr 4—5 —- 3000 egz.” (tamże). . ·
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Cajtung” na czas wyborów sejmowych. Nie ma pewności, czy „Undzer 
Cajtung” od pierwszego numeru był organem ZPMiW. Nie udało się 
również ustalić daty dziennej ukazania się pierwszego numeru. Ponieważ 
pismo było pomyślane jako tygodnik, a numer 2 ukazał się 5 września, 
należy przypuszczać, że numer 1 ujrzał światło dzienne z datą 27 sierpnia 
1922 r., a więc wcześniej, zanim drukarnię opuścił pierwszy numer cen­
tralnego organu ZPMiW — „Proletariat”. *

Redakcja pisma „Undzer Cajtung” mieściła się w mieszkaniu Lejby 
Kapłana w Grodnie przy ul. Horodniczańskiej 16. Przedstawiciele re­
dakcji pełnili dyżury we wtorki, środy i czwartki, w godzinach 10—11. 
Cena abonamentu wynosiła: rocznie — 6000, półrocznie 300Ό, kw artal­
nie — 1500 mkp. Zamieszczenie anonsów jednostronicowyeh kosztowało 
18 000, a półstronicowych 9000 mkp. Ogłoszenia mogły być drukowane 
jedynie na ostatniej stronie. Nie znamy treści pierwszego numeru ty­
godnika „Undzer Cajtung”. Wiadomo natomiast, że w numerze 2 (5 wrze­
śnia 1922) znalazły się artykuły zatytułowane: U naszej młodzieży, Zada­
nia nowszej młodzieży w czasach obecnych, Dzień młodzieży. Artykuły 
miały nawoływać młodzież do walki o przeobrażenia rewolucyjne, o znie­
sienie ustroju kapitalistycznego i zniszczenie militaryzmu. Miały tam 
znajdować się stwierdzenia głoszące, że „młodzież przygotowuje w przy­
szłości bohaterską walkę o władzę proletariatu”38.

Sądzić wypada, że pierwsze dwa numery nie zawierały informacji 
na temat ZPMiW. Wyraźne ślady występowania problematyki ZPMiW 
konstatujemy dopiero od numeru 3 „Undzer Cajtung” z 29 września 
1922 r. Część materiałów, które znalazły się w tej gazecie, stanowiły prze­
druk z prasy warszawskiej. Spośród artykułów wymienić można nastę­
pujące: Demagogia, Socjaliści a pobożni Żydzi, Blok mniejszości narodo­
wych, Co to jest demokratyczny Blok Ludowy? (nr 3 — 29 IX 1922). Na­
stępne dwa numery (nr 4 — 28 X 1922, i nr 5 — 2 XI 1922)/ w całości 
niemal zawierały informacje o organizacji kampanii wyborczej przez 
ZPMiW. Numer 3 „Undzer Cajtung” oprócz działu artykułów, w którym 
opublikowane zostały fragmenty platformy wyborczej, zawierał ponadto 
dział zatytułowany: „Kronika wyborcza”. Kromka informowała o prze­
biegu konferencji związków zawodowych w Grodnie, utworzeniu komi­
tetu wyborczego ZPMiW na okręg grodzieński, o przebiegu konferencji 
wyborczej ZPMiW w Białymstoku, podawała tekst rezolucji i relację 
z przebiegu wieców wyborczych Związku na Grodzieńszczyźnie. Inne 
krótkie informacje traktowały o działalności związku zawodowego druka­
rzy, spożywców i fryzjerów. W numerach 4 i 5 „Undzer Cajtung” oprócz

38 Akt oskarżenia przeciwko Szyi K oszew nikow i z 22 X  1922, CA КС PZPR, 
105, t. 288, k. 1.
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dużego serwisu informacyjnego z przebiegu sejmowej kampanii wybor­
czej ZPMiW podany został spis kandydatów do Sejmu z listy Związku 
w okręgu wyborczym grodzieńskim. Znajdowały się tam również hasła 
w  rodzaju: „każdy, kto chciałby, aby przestał buszować nacjonalizm, ani 
jednego głosu nie może oddać na burżuazję” (nr 4), „dla robotników ży­
dowskich szkoły ·świeckie w języku żydowskim”, „wolność kulturalnego 
rozwoju mniejszościom narodowym” (nr 5). Z notatki umieszczonej w nu­
merze 3 wynika, iż pismo „Undzer Cajtung” kolportowane było również 
bez pobierania za nie opłaty39.

Dwa pierwsze numery „Undzer Cajtung” zamieszczały przeważnie 
teksty o tematyce młodzieżowej (co zapewne wiązało się ściśle z tym, iż 
dopiero w pierwszych dniach września ZPMiW wystąpił publicznie na 
arenie wyborczej), pozostałe numery tegoż tygodnika w całości były po­
święcone funkcjonowaniu Związku.

Spośród pism wyborczych ZPMiW wydawanych poza Warszawą wy­
mienić należy jeden numer pisma z datą 29 października 1922 r„ który 
ukazał się w języku białoruskim pt. „Wiaskowy Proletaryj”, oraz jeden 
numer czasopisma „Jedność Robotniczo-Chłopska”, które ukazało się 
jako tygodnik, tłoczony w drukarni A. Gzowskiego w Płocku. »

Nieco uwagi poświęcę „Jedności Robotniczo-Chłopskiej”, gdyż czaso­
pisma „Wiaskowy Proletaryj” w zbiorach bibliotek polskich nie udało 
się odnaleźć. „Jedność Robotniczo-Chłopska” zapowiadała, że pismo bę­
dzie ukazywało się jako tygodnik do czasu uregulowania jego nakładu. 
W przeciwieństwie do innych czasopism wyborczych ZPMiW pismo prze­
drukowywało fragmenty platformy wyborczej Związku. Władze pań­
stwowe wykorzystały ten fakt jako argument do skonfiskowania 7 paź­
dziernika 1922 r. pierwszego numeru za umieszczenie tych fragmentów 
platformy wyborczej ZPMiW, które mówiły o stosunku Związku do za­
gadnień ustrojowych Polski. Wybijano na czoło ustępy, w których za­
powiadano przekształcenie państwa polskiego „z narzędzia wyzysku ka­
pitalistycznego w państwo polskie, w którym rządy przeszłyby w ręce 
proletariatu Miast i Wsi”, oraz przekształcenie państwa demokracji bur- 
żuazyjnej w Polską Republikę Socjalistyczną, która będzie w stanie rze­
czywiście „obronić niezależność Polski od rozkazów obcego kapitału”. 
.Zacytowano również fragment świadczący o wypowiedzeniu się ZPMiW 
za „sojuszem politycznym robotników miast i wsi z chłopami bezrolnymi 
i małorolnymi”.

Ponadto zamieszczono parę interesujących artykułów. Jeden z nich

39 Redakcja zw racała się do czytelników , „aby ci bezw arunkowo rozliczyli się 
:za gazety, poniew aż od nich w  dużej m ierze zależy m ożliw ość w ydaw ania czaso­
p ism a”, „Undzer Cajtung”, 29 IX  1922, nr 3, s. 4.
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dotyczył zagadnień reformy rolnej w Polsce40, która nie jest w stanie 
zadowolić biedoty wiejskiej, robotników rolnych i chłopów małorolnych. 
Zwłaszcza służba folwarczna, której nie stać na zakup ziemi, cierpi z te­
go powodu. Autor w konkluzji wyciągał wniosek, że przejęcie ziemi przez 
lud pracujący winno dokonać się przez wywłaszczenie całej ziemi nale­
żącej do dziedziców i jej bezpłatne, „czyli bez odszkodowania [wykupu]”, 
przekazanie chłopom. Wypada zwrócić uwagę na to, że program rolny 
KPRP, głoszący podobne zasady, został uchwalony dopiero w rok później 
na II zjeździe partii.

Interesujący jest również artykuł autora, ukrywającego się pod pseudo­
nimem I. Niedziałka, na tem at jednolitego frontu klasy robotniczej. Znaj­
duje się w nim znamienne stwierdzenie, wysuwane podczas kryzysu 
październikowo-listopadowego, że „jedność wystąpień posiada niezwykle 
żywotne znaczenie dla całej klasy robotniczej, od chadeków do komu­
nistów”, wobec zagrożenia 8-godzinnego dnia pracy, kas chorych i innych 
zdobyczy natury ekonomicznej. Pisząc o jednolitym froncie proletariac­
kim, autor artykułu jednocześnie stwierdzał, że jedność nie oznacza wcale 
zaniechania prawa do krytyki, „nie oznacza wcale wyrzeczenia się Walk 
partyjnych”, jest ona, jego zdaniem, nakazem chwili, jest koniecznością 
przeciwstawiania się ofensywie kapitału. Następnie Niedziałek ustosun­
kował się do zarzutów czynionych komunistom przez PPS, którzy tw ier­
dzili, że usiłują oni jednolity front proletariacki dostosować „do potrzeb 
i wymagań państwowości rosyjskiej” . Tego rodzaju postawę PPS tłuma­
czył Niedziałek fatalnym stanem organizacyjnym tej partii, która w tym 
czasie była widownią szeregu rozłamów, co z kolei było przyczyną „wy­
rywania jej najenergiczniej szych i najzdolniejszych ludzi” . Z tych to 
powodów — zdaniem Niedziałka — PPS, która stawała się coraz bardziej 
drobnomieszczańska, przy wyborach do Sejmu i Senatu liczyła na głosy 
tych warstw i inteligencji. Dużą rzeczowością odznaczał się jeszcze jeden 
artykuł poświęcony PPS, pióra Juliana Lewickiego, pt. Słowa i czyny.

Dział wyborczy „Jedności Robotniczo-Chłopskiej” prezentował treść 
odezwy płockiego Okręgowego Komitetu Wyborczego ZPMiW, a dział 
korespondencji zawierał omówienie przebiegu wieców przedwyborczych 
Związku w Bielsku, Bodzanowie i Sierpcu. W „Przeglądzie krajowym” 
zamieszczono artykuły: Minister skarbu przed sejmem, Wybory śląskie, 
Coś w rodzaju autonomii dla Galicji Wschodniej, 20 list państwowych. 
W  „Przeglądzie zagranicznym”: Kongres Rad Robotniczych w Niemczech, 
Sytuacja gospodarcza Austrii.

40 M. M a ł o w i e j s k i ,  O p ra w d z iw e j  r e jo rm ie  ro lne j ,  „Jedność Robotniczo- 
C hłopska”, 30 IX  1922, nr 1.
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* *
*

Władze rządowe stosunkowo wcześnie przystąpiły do opracowania tak­
tyki wobec komunistów na wypadek przystąpienia ich do sejmowej kam­
panii wyborczej. Pierwsze poczynania w tym zakresie spotykamy już 
8 sierpnia 1922 r. podczas zjazdu wojewodów w Warszawie41. Po utwo­
rzeniu ZPMiW sprawami tymi zajmował się Komitet Polityczny Rady 
Ministrów na posiedzeniu 2 października 192242. Przyjęta wówczas 
uchwała zalecała sparaliżowanie kampanii wyborczej komunistów, a od­
powiedni dokument wykonawczy w postaci okólnika z 3 października,, 
parafowanego przez ministra spraw wewnętrznych Kamieńskiego, zale­
cał nie dopuszczać do żadnych wieców i zgromadzeń przedwyborczych 
zwoływanych przez ZPMiW, konfiskatę natychmiastową wszystkich wy­
dawnictw Związku, zarządzał jednocześnie rewizje, zalecał bezwzględnie 
paraliżować wszelkie próby agitacji43.

O losach pisma „Proletariat” mowa była już w pierwszej części arty­
kułu, wobec czego wspomnę jedynie o prawnych podstawach ingerencji 
władz państwowych w stosunku do prasy ZPMiW, Na terytorium byłego 
Królestwa Polskiego administracja państwowa stosowała 27 art., cz. 1 
dekretu-z dnia 7 lutego .1919 r. w przedmiocie tymczasowych przepisów 
prasowych44, a dla ziem byłej monarchii austro-węgierskiej wykorzysty­
wano austriackie prawo prasowe, zwłaszcza par. 65 austriackiej ustawy

41 Protokół ze zjazdu w ojew odów  w  M inisterstw ie Spraw  Wewnętrznych,, 
8 VIII 1922, CA КС PZPR, 1334.

42 AAN, Protokół z posiedzenia Kom itetu Politycznego Rady M inistrów, 2 X. 
1922, k. 114.

43 Okólnik nr 17 M inisterstw a Spraw  W ewnętrznych, 3 X  1922, AM CA КС  
PZPR, 1416. W w yn iku  działań represyjnych władz w  w ięzieniu znalazło się ponad  
600 aktyw istów  ZPMiW. W areszcie znalazło się 24 na ogólną liczbę 35 członków  
W arszawskiego Centralnego K om itetu W yborczego ZPMiW oraz 12 spośród 17 człon­
ków  lw ow skiego CKW ZPMiW. R epresje zatem dotknęły w ięcej niż połow ę całego· 
składu instancji centralnych ZPMiW. M usiało to również m ieć negatyw ny w pływ  
na kampanię wyborczą kom unistów. Innym  przejawem  represji były  m asowe re ­
w izje w  lokalach kom itetów  w yborczych i  u poszczególnych osób związanych, 
z działalnością wyborczą ZPMiW. Udało się dotychczas ustalić, g łów nie w  oparciu 
o dokum entację w ładz policyjnych i sprawozdania kom itetów  wyborczych ZPMiW,. 
około 900 w ypadków  rew izji zw iązanych bezpośrednio z działalnością przedw ybor­
czą kom unistów. W czasie rew izji konfiskow ano prasę ZPMiW, druki ulotne, kart­
ki do głosowania z num erem  piątym  i znaczki na fundusz w yborczy Związku.

44 Art. 27 brzm iał następująco: „Na pojedyncze druki może być nałożony areszt 
z rozporządzenia instytucji lub urzędnika do spraw  prasow ych przy rów nocze­
snym  w ytoczeniu  procesu sądow ego przeciw  w innym , gdy w  treści takich druków  
zawarte są oznaki przestępstw a, przew idzianego w  kodeksie karnym, z wyjątkiem, 
przestępstw  dochodzonych w  drodze oskarżenia pryw atnego” („Dziennik Urzędowy'
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karnej i 21 paragraf ustawy z 17 grudnia 1862 r.4S Po zapoznaniu się 
z przepisami prasowymi obydwu byłych państw zaborczych, nietrudno 
dojść do wniosku, że prawo prasowe w monarchii austro-węgierskiej było 
łagodniejsze w porównaniu z odpowiednimi przepisami obowiązującymi 
na terenach byłego Królestwa Polskiego. Sytuację tę umiejętnie wyko­
rzystywały instancje centralne ZPMiW.

Obszar terytorialny objęty kolportażem prasy wyborczej ZPMiW pre­
zentuje tab. 2 (zob. s. 117—120), sporządzona na podstawie przekazów 
proweniencji państwowej i partyjnej.

Z zestawienia (tab. 2) wynika, że prasa Związku docierała przynaj­
mniej do 17 okręgów wyborczych ZPMiW, przy czym organ centralny 
Związku „Proletariat” kolportowany był w dwunastu okręgach, nato­
miast centralne organy wschodniogalicyjskiego ZPMiW, „Trybuna Ro­
botnicza” i „Robitnycza Trybuna”, rozprowadzane były we wszystkich 
okręgach46 jej podległych. Nie ma pewności, czy dalsze badania nie po­
zwolą skorygować dotychczasowych ustaleń.

Pomimo częściowych konfiskat tekstu w poszczególnych numerach 
„Trybuny Robotniczej” i „Robotnyczoji Trybuny” na terenie ośmiu okrę­
gów wschodniogalicyjskich zdołano rozkolportować trzy tysiące egzem­
plarzy pisma („Trybuny Robotniczej” —■ 1500 egz., „Robitnyczoji Trybu­
ny” — 1500 egz.)47. Część nakładu „Trybuny Robotniczej” zdołano roz­
powszechnić jeszcze przed nałożeniem konfiskaty na poszczególne numery

M inisterstw a Spraw  W ew nętrznych”, 1919, nr 12, poz. 135; „Dziennik P raw ”, 
8 II 1919, nr 14, poz. 186).

45 Przykładow o podam, że Sąd Okręgowy w e L w ow ie na w niosek  prokuratury 
orzekł, że treść części artykułów  w  nrze 1 „Trybuny Robotniczej” zawierała zna­
miona zbrodni z § 65 austriackiej ustaw y karnej i że w  związku z tym  uznał 
dokonaną w  dniu 13 października 1922 r. konfiskatę za uspraw iedliw ioną i zarzą­
dził zniszczenie całego nakładu, i w  m yśl § 493 k.k. zakazał dalszego rozpowszech­
niania tego pisma. N astępnie Sąd Okręgowy w e L w ow ie zalecił odpowiedzialnemu  
redaktorowi pisma, aby orzeczenie um ieścił bezpłatnie na pierwszej jego stronie 
w  najbliższym  numerze. Ostrzegł jednocześnie, że „niew ykonanie tego nakazu po­
ciąga za sobą następstw a przew idziane w  § 21 ustaw y drukarskiej z 17 grudnia  
1862 r., Dz.p.p., nr 6, ex  1893, tj. zasądzenie za przekroczenie na grzyw nę do 
400 mkp.” („Trybuna Robotnicza”, 25 X  1922, nr 2, s. 1).

48 B yły to następujące okręgi wyborcze: nr 48 powiaty: Przem yśl, Dobromil, 
Sanok, Brzozów, Krosno; nr 49 powiaty: Sambor, Stary Sambor, Lesko, Rudki, 
Mościska, Gródek; nr 50 na L w ów  miasto; nr 51 powiaty: L w ów  powiat, Żółkiew, 
Sokal, R awa Ruska, Jaworów, Cieszanów; nr 52 powiaty: Stryj, Drohobycz, Tur­
ka, Skole, Dolina, Kałusz; nr 53 powiaty: Stanisław ów , Tłumacz, Bohorodczany, 
Nadworna, Kołomyja, Horodeńka, Śniatyń, Kosów, Peczeniżyn; nr 54 powiaty: 
Tarnopol, Zbaraż, Trembowla, Skałat, Podhajce, Czortków, Buczacz, Husiatyn, 
Borszczów, Zaleszczyki.

47 Sprawozdanie CKW ZPMiW GW (XI, 1922), AM CA КС PZPR, 60.

-— i
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pisma48. Na terenie całego kraju zostały rozpowszechnione jednodniówki 
polityczno-satyryczne: „Miotła” i „Nowa Miotła”49. Do wielu miejsco­
wości dotarły również czasopisma ZPMiW, wydawane w języku jidysz. 
Część nakładu tych pism musiała dotrzeć na miejsce przeznaczenia przed 
konfiskatą, skoro 100 egzemplarzy jednodniówki „Tognajes” i „Togfra- 
gen” rozkolportowano na terenie Galicji Wschodniej50. Tygodnik „Undzer 
Cajtung”, oprócz rozpowszechniania w okręgu grodzieńskim, wysyłany 
był również do Białegostoku, Suwałk, Skidla, Warszawy (300 egz.) i Wil­
na51. Można zatem z całą pewnością stwierdzić, że prasa wyborcza 
ZPMiW docierała do wielu okręgów, w których komuniści prowadzili 
działalność wyborczą. Pomijam przy tym sprawę kolportażu druków ulot­
nych, wydawanych w dużych ilościach przez różne komitety wyborcze 
ZPMiW. Publikacje tego rodzaju spełniały poniekąd podobną funkcję co 
prasa. '

Wydanie przez ZPMiW w okresie sejmowej kampanii wyborczej do 
Sejmu aż 16 tytułów w niezwykle trudnych warunkach, przy zdecydo­
wanym przeciwdziałaniu ze strony władz państwowych, świadczyło o du­
żych możliwościach i wysiłku organizacyjnym partii komunistycznej. 
Zwrócić wypada uwagę również na duże możliwości manewrowania ko­
mórek organizacyjnych, zajmujących się produkcją prasy wyborczej 
Związku. Kiedy okazało się, że nie uda się utrzymać centralnych organów 
prasowych ZPMiW, instancje partyjne, wykorzystując obowiązujące 
wówczas przepisy prasowe, wydawały jednodniówki bez posługiwania się 
firmą Związku.

Komuniści polscy potrafili wówczas zorganizować prężny aparat tech­
niczny, dzięki któremu prasa ZPMiW mogła dotrzeć do wyborcy w wielu 
okręgach wyborczych. Na podkreślenie zasługuje fakt wydawania przez 
Związek pism w czterech językach, którymi władały większe skupiska 
Ludności zamieszkujące w ówczesnych granicach państwa polskiego. No­
wo powstała legalna^ organizacja komunistyczna wykorzystała w latach 
następnych doświadczenia uzyskane podczas sejmowej kampanii wybor­
czej w 1922 r.

48 W ykaz w yd aw nictw  ZPMiW (XI, 1922), AM CA КС PZPR, 60.
49 Tamże. ■
50 Sprawozdanie z działalności wyborczej CKW ZPMiW GW (XI, 1922), AM  

CA КС PZPR, 60.
51 Zeznanie S. K oszewnika i Kapłana Lejby przed sędzią śledczym  I Rewiru  

w  Grodnie, 13 I 1923, CA КС PZPR, 105/288, k. 5,7.



TABELA 1. WYKAZ P E A SY  ZWIĄZKU PKOLETARIATU M IAST I WSI W WYBORACH DO SEJMU I SENATU  
. W 1922 R.1

Lp. Tytuł M iejsce
wydania

Data w yd a­
nia i nr p is ­

ma

Redaktor i w y ­
dawca

1) Nakład
2) Ilość stron
3) Format 
w  cm

1) Drukarnia
2) Cena

K onfiskaty
Kolportaż

Czasopisma CKW ZPMiW w  języku polskim

1. ' „Proletariat” — 
organ CKW  
ZPMiW

Warszawa nr 1
27 IX  1922 
nr 2
29 IX  1922 
nr 3
1 X  1922

redaktor: Maria 
Lew ińska  
[Estera Strożecka] 
wydawca: Szcze­
pan Rybacki, 
adres redakcji 
i administracji: 
W arszawa, Chłod­
na 10

2) 4
3) 30 X 26,5

1) Zakłady Gra­
ficzne Pracow ­
n ików  Drukar­
skich w  W arsza­
w ie, N ow oli­
pie lii
2) 60 mkp.

nr 2 skonfiskow a­
ny 29 IX  1922 przez 
Kom isariat Rządu 
na m. st. W arsza­
w ę2 .
nr 3 skonfiskow a­
ny przez K om isa­
riat Rządu na m. 
st. W arszawę3

2. „Biuletyn C en­
tralnego K om i­
tetu  W yborczego j 
Związku P role­
tariatu M iast 
i W si”

Warszawa 9 X  1922 redaktor: Maria 
Lewińska  
[Estera Strożecka]

1) R. Olesiński, 
W. M erkel i S -ka  
w  W arszawie

skonfiskow any  
przez Kom. Rządu  
na m. st. W arsza­
w ę  9 X  1922 r. 
cały nakład zabra­
ny przez organa 
policji politycznej4

1 Wykaz został sporządzony głów nie na podstawie zestaw ien ia  w ydaw nictw  ZPMiW (XI, 1922), AM CA КС PZPR, 60.
2 Pism o zostało skonfiksow ane na m ocy artykułu 27, cz. I dekretu z 7 lutego 1919 r. w  przedmiocie tym czasowych prze­

p isów  prasow ych („Dziennik Praw ”, 1919, nr 14, poz. 186). K onfiskata została następnie zatwierdzona przez Sąd Okręgowy  
w  W arszawie „Monitor P olski”, 2 X  1922, nr 223. A kt oskarżenia przeciwko A ntoniem u Jaśkiew iczow i i towarzyszom, CA 
КС PZPR, Akta w ięzienne Mokotów, k. 14. .

3 „Monitor P olsk i”, 5 X  1922, nr 236, s. 3, CA MSW, Urząd W ojewódzki Lubelski, teczka V, k. 525—526.
3 „Dziennik U rzędowy na m. st. W arszawę”, U  X  1922, nr 229, s. 1; „Kurier W arszawski”, 10 X  1922, nr 278, s. 2.
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„Miotła” — jed ­
nodniówka poli- 
tyczno-satyry-  
czna

„Nowa M iotła” — 
jednodniówka  
polityczno-saty-  
ryczna

„Świeża M iotła” 
— jednodniówka  
polityczno-saty-  
ryczna

„Miotła Senator­
ska” — jedno­
dniówka polity- 
czno-satyryczna

W arszawa

W arszawa

W arszawa

W arszawa

18 X  1922

29 X  1922

5 X I 1922

12 X I 1922

redaktor i w y ­
dawca: Szymon  
Tenenbaum

redaktor i w y ­
dawca: Gustaw  
Pirutin

redaktor i w y ­
dawca: Gustaw  
Pirutin

redaktor i w y ­
dawca: Gustaw  
Pirutin

2) 8
3) 31X23

2) 8
3) 31X23

2) 8
3) 31X23

2) 8

3) 36,5X23,5

1) Drukarskie
Zakłady Graficz- 
no-W ydawnicze  
„Książka” w  
Warszawie,
ul. Tamka 46
2) 150 mkp.

1) Drukarskie
Zakłady Graficz- 
no-W ydawnicze  
„Książka” w  
Warszawie,
ul. Tamka 46
2) 150 mkp.

1) Drukarskie
Zakłady Graficz- 
no-W ydaw nicze  
„Książka” w  
Warszawie,
ul. Tamka 46
2) 150 mkp.

1) Drukarskie
Zakłady Graficz- 
no-W ydaw nicze  
„Książka” w  
Warszawie,
ul. Tamka 46
2) 150 mkp.

5 Wykaz w ydaw n ictw  ZPMiW, AM CA КС PZPR, 60.
6 Tamże.

rozkolportowana  
w  całym  kraju5

rozkolportowana  
na terenie kraju6
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ровппиачя шгавуня
Oprei Ęmi Sil Rm. Um\ Гииш Союза SpuiTipiff Я1ет I Cii.

Пролегор! ud* «pal« еднойтеср.

5 виборчих запов!ДИй.
1. Не голосуй н а  н, бо го лаега оАшарнигпа. кааснвчнш^в

i нищих дерув)п.
2. Не юлоеуй н а  2, arti na 7, 6о τι да л уть тоб1 лише

пуст! об1цянки, rapui слова, a за твоею сиипою набиятн Оудуть 
t u o ï b  гяобительои i  вихЬ'нувачов.

it. Не ю л о с у й п а  I .  коле lic х о ч е т , щ о б и богат) б р и л )  
i β Ι τ ο ρ μ  р о . ' ш а р ц е л ш в а л н  и о а н ж  с е б е  з с и е л ь и у  р е ф о р и у ,  а  беа- 
з е и с л ь н я х i я н л о з с м е . п . м и х в 1<-лвли я торбаии.

4. Не голосуй lia il. «ю они скоро «шюхаюгы-н i ιιο,ιί- 
ляться я BÎTociiHn, я тоб! лвтуть основу.
5 А л е . . .  „  .

И8Д«лйгта г о .ю г  г й и» лнгту poftitHiiKÎB i Сммдоаель» ^
них та ^адолешлышх χ.ιοηΐβ, на листу *

Рсдакш· члсописи „Иобаничв 1рийунл' >т Плите* 
лснхььа il. Пр. ΛΛ7 22 В тени Ртжпьйо.'нгтсм Мояьсыш? 
Суд окружннй карний у Jlotoif, pium» «а месо* 11роь>рд· 
тури при суд», шо деист зргмку.иА, >м(щеми* к чзссмысн 
.Pü6»TH«‘ia Трибуна* ч. I. з дна 1(1 m  *o*ths 11*22 мд па 
голов*««. П Лиси 5 в устут «ία Π Н С micro Аорбн. 
до: ро6етнйч**х 2* Комункгичн) банДйгн п устуш eu
Пан Урбановеч не энас .. до: польсмш« резким шстить в собг 
знамена дяочмну a t» 6S а >«с уднсн дононану *н* IA X 1922 
конфикзту за омрлвоану > .«арвдич знншенна шлого наиллду 
i нидав по думщ g. 4иЗ р к заказ дальшога розшнрюын· 
на того друкомного лмсыи. Japa um Аидасс* плаз busî- 
чадьному редактором to i часонио. шобн се ртшенив пег* 
аист*· безпдатио в «лйбдищт чист ι то на перилй сторот 
Мевнкснаннк того наказу потвгас за си&ию мастдкм, пред· 
вид*еи) в 21 да* друк- з П груди· 1862 Д. п. π Nr. б 
•к I8C-3 с. е засулжснн· з* персчтупстао на гривну до *00
М*П Ль1!В, ДИ· 15 WOATH* ÎV22

(Папке нсчитний),

^оцшл1*епчн1 Фактор*.
Чи знаете фактора з малого мосточка?
Це говфливий ί рухливий жидок, який бе по - 

клони перед ясновельможним, вигоеоеюс на него 
перед слугою або гнзником, поручат пановн еко- 
нома, слуту, таку .о со б у* на н!ч безупннно носе- 
редннчнть. все i ecix знас та вс1м конче потр1бнмй. 
Найб1льшою ш тукою  ф актора зробнти так, щ об  
без него не могли обШтися, щ об  сам пан не Mir

порозу Mt титя м  i.i> гою . щ о б  не Mir ,а л  продати  
збпке або купити kohi. m b c itjh  ко м  лереш каджати  
ι р1аночасно помататн Наколиб flo ro  не було, 
усталаби β mi,.то чку шла торговля, н т т о  *  ш ким  
не пороэум!вбися. Hei бралибися за чуб бо не 
булоби посередннка фактора

Нелобрь nrpBicHi, заек ору а п  обставннн Mi- 
кточок зроджували факторов Але флктори —  лиш  
в д е т о  б п ь ш и к po.M ipa* — являютьсятертя ι б ор- 
би, де йде гра о  велику ставку Х т о  стае м |ж  дво- 
ма. на смерть ι житгя борючнмнея сусшльнияи  
обозами, цей завенди може ззробити щ онайменш е  
па щоделне ж итгя л и  д т -Н  ι жш ки

Ви певно «ввзж или щ о власно с о т  я луг ода 
споввяс ролю факторщ m i*  роб|Тництвом i Kani- 
тал!стами. На ычах в сгвашиий cnocie яаю ть па- 
Hie, кидаю ть на ixiii голови проклони i громи, коли  
одиаче enpaeai ходить о  в1Яну»;або  мир, о  удер­
жания або розвязання сойму i т д., заасюди а фае· 
торськи.м тактом памятаюгь. хто властиво о  acia  
децидуе i д о  ч и а  вол1 нал ежить достосуватися.

Войн витворнлнея в час) борбн, s  naci то р .  
rie , а час! зматання каш телу з  роб1тниками. Bm î . im  
переконатн p oCîth hk b , щ о  с його оборонцами пе- 

- ред кап1тал!СТичними визискувачами, а каш тал кта ,  
щ о  без них робиники  кинулибся на фабрики ι 
земськ! пос1лости та все розшарлалн. Найбтльшим  
ix  нещастсм булаби раямсалвна зайна дотепер!ш
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P rasa  CKW ZPMiW w  języku jidysz

7. „Folgs-Cajtung” 
(Gazeta Codzien­
na) .

„Tog Fragen” 
(Nowiny Co­
dzienne) — je ­
dnodniówka

„T og-Jedijes” 
(Nowiny Co­
dzienne) — je ­
dnodniówka

W arszawa

Warszawa

Warszawa

nsr 1
29 X I 1922

nr 2
6 X  1922

11 X  1922

20 X  1922

redaktor i  w y ­
dawca: A lter  
Goldman

redaktor i w y ­
dawca: J. Soroka

redaktor i w y ­
dawca: J. Soroka

1) 5000 egz.

1) 4000

1) 5000

J. W agmajster w  
W arszawie, sk ła­
dano u zecera  
Prupesa

Drukarnia Wa- 
gurajszera N a­
lew ki w  W ar­
szawie,. ul. N o­
w olipie 40

Drukarnia „Glo­
bus” w  W arsza­
w ie

nr 1 skonfiskow a­
ny 29 IX  1922 
przez Komisariat 
Rządu na m. st. 
W arszawę7, nr 2 
skonfiskow any  
6 X  1922 przez 
Kom isariat Rządu  
na m. st. W arsza­
w ę8

skonfiskow any  
11 X  1922 przez 
Komisariat Rządu  
na m. st. W arsza­
w ę9

skonfiskow ana  
20 X  1922 przez 
K om isariat Rządu  
na m. st. W arsza­
w ę10

4
»>
te>
N
3W>
NЯ
c!
4 
V  Oε►3>•ssw>
cl

>w

υι

7 „Monitor P olski”, 2 X  1922, nr 223, s. 2. '
8 „Monitor P olsk i”, 9 X  1922, nr 229, s. 3. ;
9 „Monitor Polski”, 12 X  1922, nr 232, s. 2. -
10 Wykaz w ydaw nictw  ZPMiW (XI, 1922); Sprawozdanie Żydowskiego Subkom itetu przy CKW ZPMiW AM CA КС 

PZPR, 60. - : ’



10. „Tognajes” (No­ Kraków X  1922 redaktor i w y ­ 1) 7500 egz. 1) Drukarnia Jó ­ skonfiskow ana  
w  K rakow ie11w iny Dnia) —· dawca: J. Soroka, 2) 4 zefa Fischera w

jednodniówka Warszawa, ul. N o­
wolipie 40

3) 50 X  31 Krakowie  
2) 100 mkp.

11. „Wałbłat” (Ga­
zeta Wyborcza) 
— jednodniówka

Warszawa 3 X  1922 1) 4000 egz. skonfiskow ana  
4 X I 1922 przez 
Kom isariat Rządu  
na m. st. Warsza- 

,w ę 12
12. „Zeitfragen” —  

jednodniówka
Warszawa X  1922 1) 4000 „

Pism a CKW ZPMiW Galicji Wschodniej

w  języku polskim

13. „Trybuna R obot­ L w ów nr 1 redaktor odpo­ 1) 5000 1) Drukarnia obydwa numery
nicza” ■— organ 16 X  1922 w iedzialny: M iko­ 2) : A. G ojaw iczyó- uległy częściowej
CKW Galicji łaj Szurkowski, (nr 1) 6 skiego w e L w o­ konfiskacie, część
wschodniej P ro­ w ydawca: Z w ią­

zek Proletariatu
(nr 2) 8 wie, ul. Koper- nakładu w yszła18

letariatu M iast 3) 31X23 ,nika 20 ' przed konfiskatą
i Wsi M iast i  Wsi, re ­

dakcja i adm ini­
stracja: Lwów, 
ul. Kasztelańska  
li,

11 Wykaz w ydaw nictw  W yborczych ZPMiW, AM CA КС PZPR, 60.
12 „Monitor P olsk i”, 14 X I 1922, nr 259, s. 2.
13 „Trybuna Robotnicza”, 25 X  1922, nr 2, s. 1.
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w języku ukraińskim

14. „Robitnycza L w ów nr 1 redaktor odpow ie­ 1) 5000 1) Drukarnia numer pierw szy
Trybuna” 16 X  1922 dzialny: Józef Za­ 2) : A. G ojawiczyń- uległ częściowej

nr 2 wadka, wydawca: 
Związek Proleta­
riatu M iast i Wsi, 
redakcja i adm ini­
stracja: L w ów  ul. 
Kasztelańska 11

(nr 1) 8 skiego w e L w o­ konfiskacie14
25 X  1922 (nr 2) 8 

3) 31X23
w ie, ul. K oper­
nika 20 
2) 80 mkp.

Pism a Okręgowego K om itetu W yborczego ZPMiW na okręg w yborczy nr 6 (powiaty: Grodno, Suw ałki, Sejny, A ugustów)

w  języku żydowskim

„Undzer Caj­ Grodno nr 1 redaktor i w y ­ 1) 500« egz. nr 3
tung” (Nasze P i­ nr 2 dawca: Szyja K o­ 1000 „ 100 mkp.
smo) — tygodnik 5 IX  1922 szewnik, redakcja  

i administracja:
1000 „ nr 4—5

nr 3 3000 „ 50 mkp.
29 IX  1922 Grodno, ul. Horo- 3000 „
nr; 4 dniczańska 16
25 X  1922 2) :
nr 5 (nr 3) 16
2 X I 1922 (nr 4) 8 

(nr 5) 10 
3) 30X25,5

14 „Robitnycza Trybuna”, 25 X  1922, nr 2, s. 1.
18 W ysokość nakładów, jak rów nież inne szczegóły o czasopiśm ie podał w  śledztw ie 13 stycznia 1923 r. redaktor Szyja  

Koszewnik, CA КС PZPR, 105/288, k. 5.
<1
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w  języku białoruskim

16. „W iaskawy P ro­
letaryj”

Grodno nr 1
29 X  1922

;

1) Drukarnia Bra­
ci M ejłachowicz, 
Grodno, Zaułek  
Horodniczański 4

Pism a Okręgowego K om itetu Wyborczego ZPMiW na okręg wyborcizy nr 9 (powiaty: Płock, Sierpc, Rypin, Płońsk)

17. „Jedność Robot­
niczo-Chłopska” 
— tygodnik po­
św ięcony spra­
wom  ludu pra- 
cująćego

Płock ; nr 1
30 IX  1922

redaktor i w y ­
dawca: Edmund - 
Mączewski, re- ; 
dakcja i adm ini­
stracja: Płock, ul. i 
Królewiecka 17

1) 1000 egz. ;
2) 8
3) 31X23 :

1) Drukarnia  
A. Gzowskiego  
w  Płocku
2) 50 mkp.

pismo skonfisko­
w ane i zaw ieszone  
za przedrukowa­
nie odezwy CKW  
ZPMiW16

16 Przegląd prasy kom unistycznej i komunizującej za la ta l922— 19^3, CA ^ S W ,  Urząd W ojewódzki Lubelski, teczka V, 
k. 525—526. ’ ....................
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TABELA 2. KOLPORTAŻ PRASY ZPMiW

Num er .i nazw a okręgu  
wyborczego

Tytuł pisma, data i m iej­
sce w ydania

Data kolportowania M iejsce kolportowania Skuteczność konfiskaty  
(liczba egz.)

Nr 1: m. st. W arszawa „Proletariat” 
nr 1 —  27 IX  
nr 2 — 29 IX  
nr 3 — 1 X  1922 
W arszawa

30 IX  1922 

1 X  1922

W arszawa, 
ul. Chłodna

Warszawa,
Z wiązek Skórzany2

54661

Nr 3: pow iaty — Siedlce 
Sokołów, W ęgrów

„Proletariat”8
W arszawa

„Miotła”
Warszawa

7 X  1922
8 X  1922

X —X I 1922

Siedlce

Siedlce

3000

Nr 6: pow iaty — Grodno, 
Sejny, A ugustów, S u ­
w ałki

„Undzer Cajtung” 
Grodno

„W iaskawy Proletaryj” 
Grodno

IX —X I 1922

■

29 X  1922

lokal kuchni 
robotniczej4 
w  Grodnie

kolportowany  
w  całym  okręgu5

250 
nr 4

4и>
co>
N
SiW>
NWα
uaosn>wW>Hΰ
>co■4

1 W dniu 30 w rześnia 1922 r. przy ul. Chłodnej w  W arszawie zatrzym ano trzech osobników z broszurami „Proleta­
riatu”, nr 3; po dokonaniu rew izji w  Zakładach Graficznych Zjednoczonych Pracow ników  Graficznych przy ul. N ow olip ­
ki nr 11 zabrano 5466 egzemplarzy „Proletariatu”, nr 3. M eldunek sytuacyjny Expozytury VI Okręgu PP  m. st. W arszawy,
2 X  1932, CA КС PZPR, 297/IV, t. 2. ' ' ’

2 Sprawozdanie OKW ZPMiW m. st. Warszawy, AM CA КС PZPR, 60. '
3 Wyrok SO w  Siedlcach w  sprawie A ntoniego Jaśk iew icza  i  towarzyszy, 12 II 1923, AZHP, Akta w ięzienne Mokotów, 

teczka 87, k. 20; sprawozdanie OKW ZPMiW na pow iaty Siedlce, Sokołów, W ęgrów, AM CA КС PZPR, 60.
4 A A N  PRM, 3425/23; art. Wolność w yborów ,  „Undzer Cajtung” („Nasza G azeta”), Grodno, 2 X I 1922, k. 4.
5 Sprawozdanie z działalności OKW ZPMiW na powiaty: Grodno, Suw ałki, Sejny, A ugustów, AM CA KÇ PZPR. 60.

säte

łt*·
co
to



Nr 11: powiaty — Łowicz, 
Kutno, Gostynin, Socha­
czew  .

„Proletariat” 31 X I 1922 Gostynin 3°

Nr 17: pow iaty — Często­
chowa Radomska

„Proletariat” 14 IX  1922 Częstochowa, u D yk-  
mana

2

4 X  1922 Radomsk, lokal 
OKW ZPMiW

^5

7 X  1922 Częstochowa, lokal 
OKW ZPMiW7

Nr 18: pow iaty — P iotr­
ków, Brzeziny

„Proletariat” 3 X  1922 Piotrków, lokal OKW  
i u działaczy8

108

Nr 21: pow iat — Brzeziny „Proletariat” 7 X  1922 Dąbrowa, lokal Z w iąz­
ku M etalow ców 9

387

Nr 24: pow iaty — Łuków, 
Garwolin, P uław y

„Proletariat” 9 X  1922 Łuków, lokal OKW  
K unów 10

30

Nr 26: pow iaty —· Lublin, 
Chełm, Lubartów

„Proletariat” 5 X  1922 Lublin, kolejarze, m e­
ta low cy11

6 Sprawozdanie OKW ZPMiW nr 11 na powiaty: Łowicz, Kutno, Gostynin, Sochaczew, AM CA КС PZPR, 60.
7 CA MSW, akta Urzędu Prokuratorskiego przy SO w  Piotrkowie, t. 199, k. 15—16, kom unikat-z  akcji wyborczej OKW 

ZPMiW na powiaty: Częstochowa, Radomsk, AM CA КС P Z P R , 60. '
8 CA MSW, akta Sędziego Śledczego Sądu Okręgowego Z apasow ego w  P iotrkow ie, teczka 153, k. 245; kom unikat z akcji 

wyborczej CKW ZPMiW, AM CA КС PZPR, 60. :
9 P ism o Starostwa będzińskiego do Urzędu W ojewódzkiego w  Kielcach, 13 X  1922, W AP, Kielce, Urząd Woj. Kiel. Wydz. 

Prez. Oddz. Bezp., t. 249, k. 73. .
19 Sprawozdanie z akcji przedwyborczej OKW ZPMiW, nr 24, na powiaty: Łuków, Garwolin, Puław y, AM CA КС 

PZPR, 60, „ N o w y  Przeg ląd”  (Reedycja),  W arszawa 1957, s. 487; m eldunek sytuacyjny K -dy Woj. P P  okr. IV Lub., 6 X  1922, 
CA MSW Urz. Woj. Lub., t. 1, k. 248.

11 „N o w y  Przeg ląd”  (Reedycja),  Warszawa 1955, Kom. nr 4, 3 XI, k. 497.
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„Miotła”12

„Togfragen”13

„Trybuna Robotnicza”,
nr 214

24 X  1922 

2 X I 1922 '

Droszczów
Lublin

Lublin

Lublin, Zw. Zaw. M e­
talow ców

sto kilkadziesiąt egz. 
8

Nr 27: pow iaty — Zamość, 
Biłgoraj, Tom aszów

„Trybuna Robotnicza” 
nr 2«

X  1922 Zamość

Nr 41: m iasto Kraków „Proletariat”18 24 X  1922 Kraków K ilkadziesiąt num erów

Nr 42: pow iaty — Kraków, 
Chrzanów, Oświęcim, 
Podgórze, Olkusz, M ie­
chów

„Proletariat”
„Trybuna Robotnicza”17

24 X  1922 Chrzanów 21
3

Nr 48: pow iaty —■ P rze­
m yśl, Dobromil, Sanok, 
Brzozów, Krosno

„Proletariat”

„Trybuna Robotnicza”18

IX —X  1922 cały okręg 300
1500 w  jęz. polskim

12 Telefonogram  nr 746, z 2 X I 1922, Eksp. —■ D Lublin do eksp. 5 IV w  Warszawiie, CA MSW,; Kom, Woj. PP  Lublin, 
t. V, k. 1005.

13 Tamże, s. 712.
14 Tamże, s. 531. .................................  ........... -- - ,
15 Sprawa Stanisław a Gajewskiego, CA КС PZPR, Sąd Okręgowy w  Zamościu, t. 98/25, k. 14.
16 Pism o Pow iatow ej K -dy  PP  w  Chrzanowie do Okr. K -dy PP  — 5 f. w  Krakowie w  spraw ie Fr. Tylka i Fr. Lata- 

siewicza, 22 X  1922, CA MSW К -da PP  Chrzanów, t. 1, k. 243. .
17 Pism o Powiatow ej K -dy PP  w  Chrzanowie do O kręgowej K -dy PP  5 f. w  Krakowie, CA MSW, Kom enda P P  Chrza­

nów, teczka 1, k. 243. ......................  ..................
18 Wykaz w ydaw nictw  przedwyborczych ZPMiW okręgu num er 48 na powiaty: Przemyśl, Dobromil, Sanok, Brzozów, . 

AM CA КС PZPR, 60. i w
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„M iotła”19
„Undzer Cajtung”20

IX —-X 1922 
IX —X  1922

cały okręg 100
500

Nr 49: pow iaty — Sambor, 
Stary Sambor, Lisko, 
Rudki, Mościska, Gródek  
Jagielloński

„Trybuna Robotnicza”21 18 X  1922 Sambor 65

Nr 50: L w ów  m iasto „Proletariat”22 
„Trybuna Robotnicza” 
pism a żydow skie

IX —X  1922 
IX —X I 1922 
5 X I 1922

cały okręg 450
1600
800 .

Nr 51: pow iaty -t- Lwów, 
Żółkiew, Sokal, Rawa  
Ruska, Jaw orów, C ie­
szanów

„Trybuna Robotnicza”23 IX —X I 1922 cały okręg 400

Nr 54: pow iaty — Tarno­
pol, Zbaraż, Trembowla, 
Skałat, Podhajce, Czort- 
ków, Buczacz, Husiatyń, 
Borczów, Zaleszczyki

„Trybuna Robotnicza”24

„Tognajes”,
„Togfragen”

IX —X I 1922 cały okręg 450

100

Galicja Wschodnia „Trybuna Robotnicza”25 
jęz. polski 
jęz. ukraiński

1500
1500.

19 Tamże oraz sprawozdanie CKW ZPMiW Galicji W schodniej, AM CA КС PZPR, 60.
20 Tamże.
21 A A N  PRM, 3425/23. ' .
22 Sprawozdanie z przebiegu akcji wyborczej CKW ZPM iW  GW [XI 1922], AM CA КС PZPR, 60, sprawozdanie  

z przebiegu akcji przedwyborczej OKW ZPMiW, nr 50, ha L w ó w  m iasto [XI 1922], AM CA КС PZPR, 60.
23 Tamże.
24 Tamże. . .
25 Tamże. i . '
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