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LIST KONRADA PROSZYNSKIEGO DO WANDY STEMPOWSKIEJ
Z 29—30 III 1903 R.

Przygotowal Zenon Kmiecik

Konrad Prészynski urodzil si¢ w 1851 r. w MiaAsku. Od r. 1864 wraz z rodzing
przebywal na Syberii, dokad deportowano jego ojca za udzial w pracach nad
przygotowaniem powstania styczniowego. W 1868 r. przybyl! sam do Warszawy nie
majagc zadnych §rodkéw do zycia. Utrzymywal sie z réinych prac zarobkowych
i réwnoczeénie przygotowywat do zlozenia egzaminéw maturalnych jako eksternista.
Po uzyskaniu matury wstgpil na Wydzial Frawa Uniwersytetu Warszawskiego.
Studia ukonczyl w 1876 r. Jeszcze jako student rozpoczal prace nad znanym ele-
mentarzem, na ktérym uczylo sie wiele pokolen dzieci i dorostych. Wydal on
Elementarz, na ktérym mnauczysz czytaé w 6 albo 8 tygodni. Jednak najwieksze
uznahie przynidést mu nastepny elementarz Obrazkowa nouke czytania i pisania
dla u2ytku domowego, szkolnego i dla samoukdéw. Jednoczesnie pisal ksigzki o réz-
nej tematyce dla chlopéw, ktére krytyka fachowa wysoko ocenila. Zachecony po-
chlebng oceng swych prac otworzyl w 1881 r. tygodnik ,Gazeta Swigteczna”, ktéry
redagowat az do swej $mierci (1908). Zamieszczony nizej list Konrada Prészynhskie-
go omawia rézne zakulisowe sprawy zwigzane z funkcjonowaniem ,Gazety Swig-
tecznej”. Autor wspomina w nim o utarczkach z redaktorem ,Zorzy”, Maksymilia-
nem Malinowskim. W listopadzie 1886 r. na spéitke z M. Malinowskim K. Prészyni-
ski zakupil od Jézefa Grajnerta ,Zorze”. Wedlug umowy mieli oni otrzymaé
z osiggnietych zyskéw wydawnictwa odpowiedni procent. Poczatkowo miedzy M. Ma-
linowskim a K. Prészynskim panowata zgoda. Po kilku latach wystapily jednak
znaczne nieporozumienia na tle finansowym. Proészynski zarzucal Malinowskiemu,
Ze Zle gospodarzy funduszami ,,Zorzy”. Gdy w 1891 r. Malinowski zwrocil sig¢ do
Proészynskiego z propozycjg przediuzenia z nim spétki wydawnicze] na dalsze lata
— nie uzyskal zgody. Proészynski postanowil sprzeda¢ swdéj udzial innej osobie.
O zakupienie udzialu w wydawnictwie ,Zorzy” zabiegala sekcja wydawnicza taj-
nego Kola O$§wiaty Ludowej. Z jej ramienia pertraktacje prowadzit znany popu-
laryzator wiedzy przyrodniczej Mieczystaw Brzezinski. Poczatkowo Proszynski nie
godzil sie na propozycje sekcji wydawniczej, poniewaz zamierzat sprzedaé swoj
udzial na publicznej licytacji. Sekcja wydawnicza jednak, po zobowigzaniu sie do
réznych koncesji na rzecz Proészynskiego, uzyskala zgode na zakup jego udziatu.
Po tych zmianach redaktorem ,Zorzy” nadal zostat M. Malinowski.

Te nieporozumienia gleboko utkwily w pamigeci K. Prészynskiego, bo jeszcze
w 1903 r. szeroko pisze o nich w swym liScie. Nie udato sie odnalezé blizszych da-
nych o Wandzie Stempowskiej, do ktérej adresowany byt niniejszy lis{. Wiadomo
tylko, Ze pochodzila ona z rodziny ziemianskiej zamieszkalej na Podolu.
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List Konrada Prészynskiego przechowywany jest w zbiorach jego korespon-
dencji znajdujacej sie w dziale rekopiséw Biblioteki Narodowej pod sygnaturg 5963
(k. 1—6).

29—30 IIT 1903 r.

Siadlem lata ubiegltego do pisania, aby wyla¢ zale pod adresem Dro-
giej mi Pani z powodu jej przyjazdu do Warszawy w poczatku tygodnia,
w dniach mojej roboty najpilniejszej i bezwladnosci z tego powodu pod
wszelkimi innymi wzgledami i z powodu niezastania juz Pani (niespo-
dziewanie dla mnie), kiedy w piatek w pierwszej chwili nieco swobod-
niejszy bylem sie¢ do hotelu wybral. Od tamtejszej stuzby sie dowiedzia-
fem, Ze juz Pani wyjechala. Chcialem i miatem, zdaje sie, zaczynalem
pisa¢, lecz nie mogtem, a to z tego samego powodu, dla ktérego stosy kil-
ku tysiecy listow, i to po wiekszej czesci dosé waznych, nie tylko pry-
watnie, lecz i spotecznie waznych, lezg jako pamiatka i nieustanna tor-
tura mej duszy, szarpigc jg wyrzutami, Ze tyle odpowiedzi nie danych,
tyle spraw zaniedbanych, tylu ludzi obraZonych lub zrazonych. Nie na-
pisalem do nich wszystkich nie przez lekkomy$lno§é ani tym podobne
przyczyny, ale dlatego, ze nie moglem nie mogtem, nie moglem,
nie starczylo mi sil, czasu i umiejetnosci, bo talentu do listowania ani
popedu nie mam, rozmowe papierowg uznaje gltownie jako $rodek poro-
zumiewania sie tluméw, narodu. Listy, tj. ich pisanie, jest dla mnie zaw-
sze pracg i ciezk g zajmujgcg czasu wiele ze szkoda, z ujmg dla ro-
bét warsztatowych, ktore z konieczno$ci na bok odtozone byé¢ muszg. No
i do pracy takiej lenistwo zawsze czuje nieprzeparte. Jezeli zas to, co moé-
wie, stosuje sie¢ do stosunkéw moich z ludzmi, z ktérymi osobiscie nie mia-
tem do czynienia, ktoérzy dla mnie lub dla ktorych ja jesteSmy tylko cza-
steczkami sktadowymi narodu, nie wiem wiecej, jednym stowem do sto-
sunkdéw wkraczajacych w zakres czynnosci i obowigzkéw publicznych, to
¢6z moédwit¢ o moich stosunkach prywatnych, z osobami, z ktérymi osobi-
ste wezly mnie lgczg. Listy tutaj z koniecznosci na sam koniec odkladaé
sie muszg. Niepisanie do siostry, brata, dzieci, przyjaciél prawdziwych
(osobistych) i krewnych stato sie dla mnie prawidlem prawie bez wyjat-
kow. Powiadam ,,prawie”, bo¢ i obecnie zachodzi wyjatek. Ale, co praw-
da, zahaczyla mnie Pani o rzeczy nie tylko nasze (w ciasniejszym znacze-
niu) i moje, lecz przede wszystkim o co$§ og6lniejszego. W liscie adreso-
wanym; do mej siostry ciotecznej idzie o chiopaka z Podola, o nauke dla
niego. O to samo zapytywala mnie tez Pani bezposérednio. Teraz dopiero
moze odpowiem. Przepraszam, ze tak pdzno.

Od 26 lat nositem sie z my$lg i uczuciem potrzeby osady wzorowej,
doswiadczalni i uczelni wiejskiej. Na ludzi, ktérzy by to poparli, podjeli
i prowadzili, nie trafitem, sam zasob6éw zadnych nie mialem, ani pienie-
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dzy, ani czasu, ani zawodowego przysposobienia, bo ani rolnikiem, ani
rzemie§lnikiem, ani niczym podobnym niestety nie jestem.

Przed laty 22 Lewicki! wlasnym przemystem, pracg i kosztem zalo-
7yt w Warszawie tzw. muzeum pszczelnicze, a w nim pasieki, warsztaty
stolarski i blacharski, szkole pszczelniczg i ogrodniczg zarazem, a nastep-
nie miodosytnie i piekarnie piernikéw miodowych. Wszystko bylto na naj-
lepszej drodze, a do szkoly rzucila sie spora gar$é paniczéw i meskiej
mlodziezy szlacheckiej lub miejskiej, znajdujgc wszelkie mozliwe uta-
twienia, a w znacznej cze$ci nawet bezplatng nauke i mieszkanie. Zwer-
bowalem Lewickiego do ,,Gazety Swigtecznej”, a nauki jego pszczelar-
skie w niej umieszczone zwabily wielu wloscian i niewloscian do pszczel-
nictwa, po czeSci za§ i do Warszawy na nauke. Lecz w zakladzie, gdzie
panie, panienki i panicze uczg sie i pracujg, wieSniakowi za ciasno, tru-
dno wszystko zobaczy¢ i wszystkiego sie dotkngé. Przy tym bruk war-
szawski i kolezefistwo z owg zbieraning nie jest dla tych ludzi dobry,
wzorowy ani ,sympatyczny”. Dlatego namawialem Lewickiego, zeby
przy jednej z pasiek na wsi ,,muzeum” jego urzadzilo uczelnie dla wie-
$niakoéw. Nieraz tez o potrzebie takiego zakladu réznym ludziom moéwi-
tem. Ale dla innych byla to rzecz obojetna. Lewicki za$ oflept zupelnie,
co mu ruszanie sie i prace bardzo utrudnito. Co gorsza, Muzeum nie mia-
to zadnego kapitalu obrotowego, nie bylo w stanie robi¢ zapaséw na
sprzedaz i musiato opézniaé sie z wykonaniemn obstalunkéw, zazwyczaj
tez nie zawczasu, ale dopiero w chwilach potrzeby czynionych, nie w zi-
mie na czas miodobrania, lecz w czasie samych robét pasiecznych. Utwo-
rzona spotka udziatowa zawiodla, bo zamiast 400 udzialé6w rozebrano za-
ledwie 100, co nie zwrdcilo nawet kosztéw poniesionych juz przez Le-
wickiego, ktéry tymezasem ufracit majatek dziedziczny, z licytacji przez
wierzycieli sprzedany. Tymczasem powstaly przeciw Lewickiemu cale
roje wrogdéw kilku kategorii, jako to: 1) niektérzy zawiedzeni udzialow-
¢y, zli, ze udzialty nie przynoszg im dywidendy; byli zas w tym rzedzie
i lichwiarze, ktorzy przystepowali do spdtki w nadziei otrzymywania wiel-
kich zyskéw; 2) ludzie lubigcy wystepowaé w rolach dzialaczy i mow-
cow, ktoérzy przystepowali do spétki, aby mie¢ pole do publicznych po-
piséw, aby pozyska¢ rozglos przez wybory, a ktorych préznos$¢ nieraz zo-
stata podrazniona cietym jezykiem Lewickiego. Tacy pankowie, ,ludzie
dobrej woli”, stali sie najgorszymi, najzawzietszymi szkodnikami instytu-
cji; 3) niechetni Lewickiemu za to, ze byl wspolpracownikiem ,,Gazety

1 Kazimierz Lewicki (1847—1905) — pszczelarz, publicysta. W latach 1886—
—1887 redagowal i wydawal czasopismo fachowe ,Pszczola”. Od poczatku istnienia
,Gazety Swigtecznej” pisywal na jej lamach o pszczelnictwie i rolnictwie. Obszerny
zyciorys K. Lewickiego, kt6ry opublikowala ,Gazeta Swigteczna” (1905, nr 1272—
—1274), napisal K. Proészynski. ’
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Swigtecznej”, ktéra dla sporej garsci wydawcéw i dziennikarzy naszych
stala sig solg w oku. Najotwartszym z takich byl Jelenski Jan ze swojg
»Rolg”2, majacy przecie postuch w pewnych wptywowych sferach, kté-
rym schlebia. 4) Dawniejsi nasi ,,wielcy pszczelarze”, ktérych praca i po-
mysty Lewickiego calkiem zaémily. 5) Niektorzy piernikarze warszawscy
i przy tym wielcy reklamisci, ktorym prawdziwe miodowe pierniki staty
si¢ bardzo niepozgdanym wspoélzawodnictwem. Zdolano przekupi¢ i w
jakis podobny sposéb ujaé gtéwnego w swoim czasie reportera ,Kurie-
réw Warszawskiego” i ,,Porannego” i ten pewnego dnia w obu tych naj-
poczytniejszych pismach brukowych wystgpil z artykulami wstepnymi
o dziejgcych sie (rzekomo) nieporzadkach, naduzyciach i nawet sprze-
niewierzeniach kasowych popelnianych przez zarzgd w osobie Lewic-
kiego. Byla to potwarz, oskarzenie na wskro$ falszywe, ale sami cztonko-
wie zarzgdu Muzeum cieszyli sie z takiego podeptania Lewickiego w opi-
nii Warszawy, ktéra znéw przewodniczy opinii kraju. I nikt w zadnym

LR EAY

pismie (oprocz jedynej ,,Gazety Swiatecznej”) z protestem ani z obrong
wobec tej wielkiej zbrodni nie wystapit, cho¢ ten sam p. reporter w naj-
bezczelniejszy sposdb reklamowal weigz w paru pismach i nieustannie
wyroby firmy piernikarskiej , Jana Wroéblewskiego”. Tymczasem spe-
cjalista od piernikéw w Muzeum zazgdal rozwigzania umowy, otrzymal
od Lewickiego jako niby wspdlnik dajgcy swojg umiejetnosé fachows
1000 rubli odstepnego i zalozyl wlasng piernikarnie (,,Ztoty ul”), a Le-
wicki swojg dla braku majstra zamknaé¢ musiat. Stolarze i uczniowie nie-
ktorzy Lewickiego pozakladali tez sobie warsztaty przyboréw pszczelar-
skich i stali sie wspoélzawodnikami Muzeum. Na wystawie rolniczej w
Warszawie obdarowano ich medalami brgzowymi, a Lewickiege i. cale
jego muzeum (ktére juz bylo otrzymalo dyplom honorowy wystawy mie-
dzynarodowej w Wiedniu, zloty medal z Kijowa i zloty medal oraz tytut
czlonka honorowego Lewickiemu od towarzystwa ekonomicznego w Pe-
tersburgu, nb. bez zadnych i niczyich zabiegow), zaszczycono na wystawie
warszawskiej zaledwo srebrnym medalem. Po takich przej$ciach Lewicki
pozbawiony srodkéw prowadzenia ,,muzeum”, a przy tym i chleba, i wszy~
stkiego, porzucil muzeum, pozostawil je udzialowcom, sam za$ prywatnie
prowadzil na maly rozmiar wyrdb uli i innych przyboréw, wyklady
pszczelnictwa i dyktowal artykuly pszczelarskie do ,,Gazety Swigtecznej”
przewaznie, a po trosze i do innych pism. Z tego jedynie zy} do konca
w uboOstwie i dzieci swe wychowywal. Nie mogla wiec dojs¢ do skutku
nasza uczelnia wiejska, skoro i samo ,muzeum’ dusze utracito. Za Le-
wickim wysuneli sie z niego wszyscy porzadniejsi ludzie. Zaden z nich

2 Jan Jelefiski (1845—1909) — publicysta i redaktor tygodnika spoteczno-
-politycznego o zabarwieniu antysemickim pt. ,Rola”, ktéry sie ukazywal w War-
szawie od 1883 r.
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nie chciat do zarzgdu nalezeé¢. Dostali sie wiec do zarzadu nie wybrani,
ale ci, ktérzy pragneli tytuléw jakich badz i rozglosu w kurierach, lu-
dzie nic wspodlnego z pszezelnictwem ani z ,,muzeum pszczelniczem” nie
majgcy. Udalo sie im pozyskaé dobre i bezplatne miejsce na pomieszcze~
nie muzeum w ogrodzie Frascati, za co Branickiego® zrobiono prezesem
towarzystwa, na ktore dawng spotke przeksztalcono. Pozostaly przy mu-
zeum platny sekretarz Lewickiego i jeden z jego uczniow, ktory podjgt
sie obowigzku nauczyciela pszczelnictwa, prowadzili dalej w tym prze-
ksztalconym zakladzie wyrdb przyboréw i szkote, umozliwiali istnienie
zakladu. Do jego zarzadu wkrecil sie nareszcie i czlowiek, ktérego ja, nie-
stety, mam na sumieniu, bom dopomégt mu i umozliwil przeobrazi¢ sie
z malego i skromnego robotnika w wielkiego pasozyta, wyzyskujacego
prace jednych, a dobra wole, préznosé i latwowierno$é drugich. Glositem
zasade, zeby wychowancow seminariow nauczycielskich nie odtrgcaé,
nie ba¢ sie, nie pogardza¢ nimi i nie stroni¢ od nich, ale przeciwnie,
przygarniaé¢ i przez obcowanie z nimi, rozmowy i ksigzki odpowiednie
ksztalcié ich i wyrabia¢ na pozytecznych pracownikéw. Wedlug zasady
tej sam tez postepowalem. Zaufawszy tez checiom, okazywanym przez
jednego z takich wychowancéw nauczycieli elementarnych w malym
miasteczku staraltem sie go uzdolni¢ na pisarza ,ludowego”, bo tych nam
brak zupelnie. Dostrzeglszy za$ pewne postepy i cieszac sie, ze starania
moje nie ida na marne, zaczalem mu ufaé tym bardziej i skorzystawszy
z nadarzanej sposobnosci wsadzilem go na urzad redaktora i stanowi-
sko wspolwydawey i kierownika pismat Odtad jednak stangt w nim roz-
wéj zdolnosci pisarskiej tak, ze cichym pozostal pisarzem, a za to zaczat
ujawniaé¢ i rozwingl w sobie spryt geszefciarski w najgorszym tego slo-
wa znaczeniu. Zamiast staraé sie o podniesienie wewnetrznej wartosci
zaniedbanego bardzo przedtem pisarza, oddal sie caly wyzyskiwaniu na.
swoja korzy$¢ i na wszelkie sposoby gruntu wyrobionego przez ,Gazete
Swiateczng”, owocéw jej pracy, jej projektéw, ubiegania i wypaczania,
marnowania powzietych przez nig mysli i zamiaréw, i w dodatku kopa-
nia pod nig dolkéw na wszystkich drogach. Kiedy ja musiatem siedzie¢
nad pracg swojg, majgc skutkiem braku czasu uniemozliwione stosunki
oscbiste z ludzmi, do niektérych przy tym mialem pewne powody byé
zrazonym, 6w nowotwoér tymeczasem korzystajac z tytutu ,,redaktora”, i to
pisma ,,ludowego”, wiec o sympatycznym kierunku i majac przez to wsze-
dzie wstep ulatwiony i posiuch jaki taki, wszedzie biegal i jezdzit do
wszystkich redakcji, dziennikarzy, kotek i towarzystw, do wszystkich

3 Chodzi o Ksawerego Branickiego (1864—1926) twérce przyrodniczego muzeum
Branickich.

4 Mowa o Maksymilianie Malinowskim (1860-—1948) od roku 1886 redaktorze
»Zorzy”, a od 1907 r. ,Zarania”.
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znanych z ,,Gazety Swigtecznej” jej czytelnikéw, do pisujgcych do niej
itd. itd., wszedzie i wszystkim sie zalecal, ofiarowywal swojg ,,dobrg wo-
le” i ustugi, o pomoc i poparcie zebrat, oddawal sie w opieke wiadomym
moim wrogom w ,prasie”, na_,,Gazete” mojg za$ i na mnie jakie$ plotki
tworzyt i szerzyl, polstéwkami zas i gestami dawal do zrozumienia, ja~
koby wiedziat i miat co§ bardzo zlego, od wypowiadania czego tylko sig
wstrzymuje. Uzywal nawet sposobu oskarzenia mnie, 1 to w drazliwych
bardzo rzeczach, przed cenzurg. Nasladowal jednocze$nie niewolniczo,
trawestowal i parodiowal moje mys$li i artykuly; o czym ja napomkng-
lem, jako o rzeczy potrzebnej, pozadanej, do czego poszukiwalem ludzi
i Srodkéw, on nie majac pojecia o przedmiocie, staral sie zaraz przed-
stawi¢, jako rzecz juz wykonang lub przygotowywang przez niego, obie-
cywal niechybnie z niej korzyéci przy pomocy zwiedzionych w ten
sposéb ludzi, robil wielkie lub wieksze jeszcze partactwo i powodowat
szkdd co niemiara, najgorszg za$ te, ze zwodzit ludzi i przy ich po-
mocy sprawg od wlasciwej drogi lub zniechecal do rzeczy i zaufanie pod-
kopywal. I o dziwo! rzecz dla mnie niepojeta, zagadka czarodziejska:
wszedzie wiare i pomoc znajdywal. Gdzie sie tylko przewingl, choéby
wsréd ludzi, ktorzy dla mnie okazywali sie zawsze przedtem przychylni,
wszedzie od razu prawie wroga albo co najmniej chlodna atmosfera
wzgledem mnie i pracy mojej zapanowywala. Miedzy calg prasg polsksg
a mna jaki$§ dziwny roztam nastgpil. I nie tylko prasg, ale miedzy ,,Ga-
zeta Swigteczna” a jej czytelnikami tymi, ktérych adresy i nazwiska by-
ly w niej ujawnione. Kazdy prawie moéj wystep w sprawie ogélnej lub
palgcej spotykal sie z przeciwdzialaniem biernym, obojetnoscig prasy
w ogble, a wrogimi i pelnymi falszow komentarzami niektérych jej or-
ganow, zwlaszcza skrajnych: ,,Roli”, ,,Przeglgdu Tygodniowego”, ,,Glo-
su” i ,,Przeglgdu Katolickiego”. I zjawialy sie w tych pismach panegi-
ryki dla prac nowotworu, bedacych parodia rzeczy z ,,Gazety Swiatecz-
nej” poczerpnietych i nasladowanych, a jednocze$nie i obok tego wy-
szydzanie ,,Gazety Swigtecznej”’, odmawianie jej nawet dobrej woli
i odrobiny rozsadku, az do uzywania epitetu: ,,ta idiotyczna »Gazeta Swig~
teczna«”. Potepiono mnie za ujawnienie przekupstwa uzywanego dla
werbunku ludu naszego do Brazylii, za wydanie katechizmu zrozumial-
szego i latwiejszego do nauki i innych itd. itd. Musialbym cale tomy na-
pisa¢, gdyby chodzito o dokladne wyluszczenie tego wszystkiego. Napo-
mkne krotko tylko, ze tu Zrédlo i tajemnica rozgloszenia i wypaczenia,
zepsucia albo zupelnego zniweczenia takich spraw, jak np. ,,drobny prze-
myst’;, ,kasy pozyczkowe”, ,sklepiki wiejskie” itp. Zazdroszczono tez
,,Gazecie Swigtecznej” pszczelnictwa, wspolpracownictwa Lewickiego
zwlaszcza. Starano sie tez wej$¢ miedzy mnie a niego. Gdy jednak Le-
wicki nie okazal sie tak podatnym jak wszyscy niemal inni, a co gtéwna
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moze, gdy z jego artykulami [wyraz nieczytelny] nie majgcy pojecia
0 pszczelnictwie ani o warunkach dobrego pisania nie umieli sobie da-
waé rady, wirubowano sie w ,,Towarzystwo i muzeum pszczelnicze”, w
jego zarzad, objeto niby jego sekretariat i z tego stanowiska przy zupel~
nej bezczynnosci (i niepojmowaniu rzeczy) innych czlonkéw zarzadu
prowadzono kampanie przeciw Lewickiemu, aby go ubezwladnié i tym
sposobem pozbawié¢ dzialu pszczelniczego ,,Gazete Swigteczng”. Poniewaz
za§ obawiano sig, zeby nie zostal wykonany moj prcjekt uczelni wiej-
skiej, poniewaz przy tym ubiezenie nas w czyms podobnym wydawalo sie
bardzo korzystnym krokiem w tej kampanii i pod egidag ,, Towarzystwa”
bylo ulatwione, wiec powstal i ,,pszczelin”. To bylo tylko jednym ze sta-
didw, réowniez jak jednym z nastepnych bylo napisanie i wydrukowanie
artykutu oglaszajgcego, ze Lewicki jest wariatem, w szpitalu wariatow,
ze od lat kilkunastu juz nie byl zdréw, ze za Lewickiego podawal sie
i podaje sie syn jego, ktéry nic nie umie, tylko ludzi oszukuje i pienig-
dze wyludza itp. Dalsze dzieje tego jednego szczegdlu powinna Pani znaé
z ,,Gazety Swigtecznej”. Numer ,,Gazety Lubelskiej” postalem bez zad-
nych ubocznych mysli, tylko dlatego, zeby i z jego trescig Panig zapo-
zna¢, gdy zebra¢ sie na pisanie listu nie bytem w stanie. Wszak i niniej-
sze bazgranie bardzo wiele czasu mnie kosztuje i trudnoSci nawet, bo
materiatu, tresci jest tyle, ze trudno wybieraé¢, jedno przed drugie sie
cis$nie, po prostu chaos w glowie wytwarza i nerwy wszystkie szarpie.
Bo¢ to wszystko na pozér male, glupie i trywialne, w istocie jest tym
straszniejsze, gdy sie widzi i czuje calg tzw. przynajmniej ,,inteligencje”
kraju, ojeczyzne przeciwko sobie zwrdcona, oglupialy chydnie i smagajg-
cg konia objuczonego za to, ze jeden z jej pakunkdéw, a przynajmniej je-
den z ciezaréw narodowo-spotecznych dzwiga, stara si¢ ciezaru tego bro-
ni¢ przed zlodziejami i nie daje ndg sobie lamaé. Z listu Pani po-
przedniego jedna rzecz dla mnie przykra byla, to tylko, iz widzialem zu-
pelng nieswiadomoéé Pani co do sprawy, ktorg wszak, choé¢ nie wszech-
stronnie, w danym wypadku jednak wystarczajaco dla bezstronnych wy-
jasnitem w ,,Gazecie”. Innymi stowy przykre mi bylo, ze jakkolwiek
,»Gazeta” moja do Pani dochodzi, ale jej zawarto$¢ pozostaje dla Pani
obcg, o moich zaé sprawach, az przez posrednictwo nowotwordw, rakéw
mojej pracy, wieSci Panig dochodzg. List Pani dopeinilt miary, dat mi
prawo pomysleé¢ i poczué: cale spoleczenstwo, caly narédd, cala jego ,,in-
teligencja” przeciwko fobie, cala bez wyjatku, kiérego nawet osobiscie
twol przyjaciele nie stanowig. Oto bicie za twe myto. Nie tudzze sie da~
lej. No, nie dziw. Przeciez cala ,,prasa”, naczynie wiedzy ,inteligencji”,
jest przeciw tobie, raki popierajac, a z twojej lichej gazetki tez ,inte-
ligencja” nic przecie nie czerpie, bra¢ nie moze, czasu na czytanie tego
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tracié mie bedzie, bo to nie dla niej, to idiotyczne, to tylko dla ,ludu”,
niech on sobie czyta, jesli gdzie chce.

Teraz moge odpowiedzieé¢ na pytanie co do chlopca, o ktérego nauke
idzie. Po $mierci Lewickiego i jednoczesnym sponiewieraniu jego same-
go i syna przez zarzad ,, Towarzystwa pszczelniczego 1 Muzeum”, dla sy-
noéw pozostalych bez zadnych érodkéw pozostawala jedna droga najko-
rzystniejsza: jechaé¢ na posady pszezelarzy, i to do Rosji, bo 1) tam pora-
dy takie najlepiej bywajg platne, 2) w Rosji z otwartymi rekami wsze-
dzie ich przyjma, bo tam nazwisko ich ojca jest w wielkim powazaniu,
7aden rak go nie toczyl, a zastugi do tego stopnia sg cenione, ze wielu
pszezelarzy i amatoréw pszczelnictwa na ksigzkach Lewickiego i dla nich
uczylo sie jezyka polskiego. Ja mlodych Lewickich w Warszawie zatrzy-
majem, aby nie dali w kraju upasé¢ dzielu ojca; boé¢ towarzystwo pszezel-
nicze rzecz tylko psuje i cofa wstecz, jest narzedziem nie dla dobra
pszezelnictwa, lecz dla innych wiadomych juz celéw jednostek. Zaczyna-
ja z gotymi rekami. Warsztat juz majg i prowadza, ale w Warszawie.
Ja postanowilem (ale to tajemnica, prosze nie powtarza¢ jej nigdzie)
choé wlasnymi sitami uczelnie wiejska zalozy¢ i ich uzy¢ do tego. Przez
lat kilka ostatnich zdolalem splaci¢ wieksza cze$é dlugu mojego zacig-
gnietego przed laty dwudziestu kilku na zalozenie ksiegarni i pchniecie
wydawnictw. (Chociaz ksiegarnia co rok straty mi tylko przynosi i jest
z niej o jeden kamien u nogi wiecej). Ta splata jest rzeczg pomys$lng, boc
jedynie z oszczednosci, z przedplat skladanych przez moich czytelnikow
na ,,Gazete”, mogla by¢ uskuteczniona. Nowg tedy oszczedno$¢ mam
obrdcié na kupno jakiej wioki ziemi pod Warszaws, urzadzenia w niej
pasieki, ogrodu, warsztatow i niech tam Lewiccy pracuja na siebie
i przy pomocy moze jeszcze kogo$ wiecej, np. ogrodnika, stolarza itd.
innych uczg. Trudnosci sg, a na pierwszym kroku juz ta, Zze w okolicach
Warszawy ziemia licha i bardzo droga (5—10 tysiecy wildka). Na pomoc
za$ znikad, najmniejszg choé¢by, liczyé nie moge. Probowatem ludzi na-
moéwié, aby wspélnymi sitami pasieke utworzy¢, ale ci, do ktérych sie
udawalem i w ktérych upatrywalem wole najlepsza, udzialu odmowili.
Zebraé, prosi¢, niestety, nie umiem, niczym tez na zaufanie u rodakéw
nie zastuzylem i drogi do ich serca i kieszeni dla kazdej sprawy, w ktorej
czynny udzial wzigé pragne, sg zamkniete. Nie trace nadziei znalezé cos
odpowiedniego tej jeszcze wiosny, chociaz czas leci, mato go jest i jedy-
ny dzien mozliwy do zajmowania sie tg sprawg w tygodniu, a zatem
caty tydzien, pisanie niniejszego mi pochloneto i znowu zwloka. Jesli zie~
mie znajde i Lewickich tam osadze, roboty rozpoczng sie od korzenia, od
kopania, budowania. Sgdze, ze i udzial w takich robotach dla mtodzien-
cow bylby pozyteczny na przyszlo$é, jako nauka pracy, doswiadczenie.
Dokladniej nic jeszcze nie okreélam, przedstawiam stan rzeczy obecny.
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Rozgtos wszechkrajowy nadano Pszczelinowi, o ktérym juz wspomniatem.
Ja moze stronnie jestem wzgledem tego ukladu uprzedzony, ale w su-
mieniu swym nie moge uznawa¢ go za dobry i odpowiedni. Boleje tylko
nad cobalamuceniem, nad tak latwo i tak byle komu dajgcym sie oba-
Jamucaé ogétem. 1) Podstawa moralna i cel gléwny tego zakladu
wszak doskonale mi sg znane, wiadome i niestety mnie jednemu tylko.
2) Pszczelnictwo tez w nimi nie moze sta¢ dobrze, bo przez lichych pszcze-
larzy, niedouczkéw i zle pokierowanych jest prowadzone. 3) Wiadajacy
tym zakladem, gwoli pozyskiwania sobie tym wigkszego wszedzie roz-
glosu i poparcia, poddajg go i jego mieszkancéw wplywowi wszystkich
modnych wiatréw, powiewow, ktére, niestety, na ostateczne tylko za-~
przepaszczenie nardod wies¢ moga, upadlaja go lub dzielg i rozpraszaja
do reszty. .

Niech Pani bedzie laskawa nie niszczy¢ tego listu, bo nie wiem, czy
kiedy zdobede sie na wypowiedzenie i tej odrobiny o przykrych dla mnie
sprawach, jakg tu niedoleznie podatem. Niech wigc na wszelki wypadek
chociaz ten pisSmienny, acz tak malo znaczgcy dokument pozostanie. Przy
sposobnos$ci kiedy moze bym ten list odebral na powrét dla zachowania
u siebie. '

A teraz prosze przyja¢ ode mnie ucalowanie rgk, od moich za$§ po-
zdrowienia

zawsze ten sam

(—) K. Proszynski



