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role w ksztaltowaniu opinii publicznej i budzeniu $wiadomosci narodo-
wej na tych ziemiach. Okres wezedniejszy byl przeciez zupelnie cdmien-
ny. Autor ma racje w momencie, gdy pisze: ,,Wlasciwa ocena charakteru
polskiej prasy i roli, jaka ona odegrala na Slgsku, wymaga takze zba-
dania jej zaleznosci od wspodlczesnej prasy niemieckiej oraz od prasy
polskiej w pozostatych zaborach” (s. 258). Problemy te czekajg nadal na
na$wietlenie.

Interesujgca ksigzka F. A, Marka, imponujgca duzym wkladem pracy,
jest niezmiernie wazna dla dziejéw Slgska. Autor odpowiada przede
wszystkim na wiele pytan z zakresu historii prasy, ukazuje metody pra-
cy redakecyjnej ,analizuje wszechstronnie tres¢ ormawianych gazet. Za-
chowany ubogi materiat archiwalny i prasowy uniemozliwil rozszerzenie
tematyczne ksiazki, nie dostarczyt odpowiedzi na wiele nasuwajacych sie
pytan — tym bardziej nalezy podkreslié ambitny zamiar autora, wage
tej pozycji.

Wiestaw Wiadyka

Jozef Tadeusz Mieszkowski, Wspomnienia dziennikarza socjalisty, War-
szawa 1971, ss. 421.

Wsrod licznych pamietnikéw i wspomnien, ktére ostatnio sie ukaza-
iy, szczegélne zainteresowanie budza pamietniki dziennikarzy. Jak wy-
gladala kuchnia dziennikarska, jak uzyskiwano wiadomosci i co z tego
przedostawato sie do prasy? Oto niektére pytania interesujgce czytel-
nikéw. :

Niezyjacy juz autor omawianych wspomnien Jozef Tadeusz Miesz-
kowski urodzit sie 19 marca 1905 r. w Piotrkowie. Ojciec byt geometrs.
Podczas pierwszej wojny swiatowej wraz z rodzing przebywal w Rosji.
Po powrocie w 1918 r. do Polski kontynuowal nauke w gimnazjum. Od
najmtodszych lat interesowal sie prasg; byl pod wplywem prasy poste-
powej 1 socjalistycznej. W 1919 r. wuj autora Teofil Wojenski wyda-
wal w Lodzi pismo inteligencji radykalnej ,,Niezawislo$¢”. Miody Miesz-
kowski czesto jezdzit z Pabianic do fiodzi, zawozac rekopisy wuja do re-
dakeji, byt niejako ,nieetatowym” goncem redakcyjnym. W lecie 1920 r.
zgtosil sie na ochotnika do Wojska Polskiego, w ktérym stuzyl do konca
roku. »

Po powrocie z wojska do gimnazjum w Siedlcach Mieszkowski wraz
z kolegami zaczgl wydawaé pisemko szkolne mlodziezy Podlasia ,Ku
swiatlu”. W pisemku tym opublikowal swéj pierwszy artykut O sztuce.
Przeszlo roczna praca w redagowaniu tego pisemka przesadzila,jak za-
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znaczal autor, o wyborze zawodu dziennikarza. Nieco pézniej Mieszkow-
ski zaczal pisa¢ do t6dzkich gazet. W tym samym czasie w mieszkaniu
B. Daberhuta w L.odzi zapoznawal sie z praca drukarska, wykonujgc ama-
torskie roboty drukarskie.

Gdy w 1925 r. zaczat dzialaé w Warszawie w szeregach Zwigzku Nie-
zaleznej Mlodziezy Socjalistycznej, stykal sie i wspétpracowal z dziala-
czami tej organizacji, m. in. Stanistawem Duhois, Waclawem Brunerem,
Ludwikiem Cohnem, Stanistawem Garlickim, Tadeuszem Jablonskim,
a nastepnie z niektérymi dziataczami Polskiej Partii Socjalistycznej. Naj-
bardziej zainteresowala Mieszkowskiego dziatalnos¢ wydawnicza ZNMS.
Wkroétce zaczal pisywaé do organu ZNMS — ,,Glosu Niezaleznego”. Prze-
bywatl czesto w redakeji ,,Robotrtika”, pomagal w korekcie gazety, a na-
stepnie zaczgl dziala¢ w szeregach PPS. Od poczatku 1927 r. pracowal
w redakcji ,,Robotniczego Przeglagdu Gospodarczego” — organie Komisji
Centralnej Zwiazkéw Zawodowych, nieco poézniej w redakcji ,,Glosu
Cukrownika”. W 1928 r. wspoélpracowal ze Stanistawem Dubois i orga-
nizowal akcje wyborczg do sejmu w powiecie Bielsk Podlaski, skgd Du-
bois kandydowat i zostal wybrany na posta. Pod koniec 1928 r. Mie-
szkowski zostal sekretarzem redakcji ,,Pobudki”. Od jesieni 1930 r. prze-
bywat przez rok w Szkole Podchorazych Rezerwy Piechoty. Po skoncze-
niu podchorazéwki przez pewien czas byt bez pracy. Nastepnie pracowat
w Gléwnym Urzedzie Statystycznym, potem w ,,Dzienniku Powszech-
nym” i Centralnej Komisji Porozumiewawczej Zwigzkéw Pracowni-
czych. Pisywat artykuly do roznych pism socjalistycznych, m. in. do
,Robotnika”, byl wspélpracownikiem ,Dziennika Popularnego”. Arty-
kuty czesto podpisywal kryptonimem , Jotem” lub inicjalami ,,jtm”.

W 1939 r. jako podporucznik rezerwy wzigt udzial w obronie sto-
licy i zostal ranny. Po zaleczeniu ran przedostal sie do Wojska Polskiego
na zachodzie. Stuzyt w oddziatach polskich we Francji, nastepnie w Wiel-
kiej Brytanii. W 1941 r. po zawarciu umowy polsko-radzieckiej wyjechat
do Zwigzku Radzieckiego do pracy w ambasadzie polskiej w dziale opie-
ki spotecznej. W 1943 r. po zerwaniu stosunkéw dyplomatycznych pol-
sko-radzieckich zostat osadzony w obozie. Do kraju wrocit po 1956 r.

Zamierzal napisaé wspomnienia ze swego bogatego zycia, co zreali-
zowal tylko czeSciowo. W 1966 r. ukazalo sie Ze wspomnien podporuczni-
ka rezerwy (1939—1941) wydane przez wydawnictwo ,,Czytelnik”, a osta-
tnio Wspomnienia dziennikarza socjalisty obejmujgce lata mlodosci do
1930 r. wigcznie. Autor przygotowywat dalsze czesci, lecz prace te przer-
wala $mieré. Zmart 14 lipca 1969 r.

Wspomnienia J. Mieszkowskiego skladajg sie z trzech czeSci: Dzie-
cinstwo i niepodleglo$é dotyczy lat 1905—1918, Utrwalenie niepodlegto-
$ci i lata szkolne obejmuje lata 1918—1925 i zawiera m. in. rozdziat pt.
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»Ku Swiattu” mlodziezy Podlasia; cze$¢ trzecia Socjalizm i mtodo$é do-
prowadzona jest do roku 1930. Znajdujg sie tu rozdzialty pt. ,,Glos Nie-
zalezny”, W ,,Robotniku” na Wareckiej i w ,,Pobudce”.

Omawiany tom wspomnien sklada sie z kilku warstw o réznej war-
tosci. Najciekawsza jest czeS¢ trzecia, a ponadto tylko ta cze$¢ jest ade-
 kwatna z tytulem — Wspomnienia dziennikarza socjalisty.

Interesujgce sg opisy i spostrzezenia o domu na Wareckiej 7, gdzie
mie$cila sie redakcja ,,Robotnika” i réine instytucje zwigzane z PPS.
+Wielki pok6j z filarami i balustradg na pierwszym pietrze domu przy
Wareckiej, gdzie pracowal zespét redakcyjny »Robotnika«, pociggal mnie
zawsze w jaki§ nieprzeparty sposob. Najprzyjemniejsze wydawaly mi
sie godziny wieczorne, gdy bylo najwiecej roboty i gdy robotnicy-amato-
rzy byli tu mile widziani. I ja takze w tych godzinach {...] przychodzi-
tem pomagaé towarzyszom robi¢ korekte biezgcego numeru” (s. 293).
W ten sposéb rozpoczela sie wspédlpraca autora z ,,Robotnikiem’.

J. Mieszkowski przedstawia pracownikéw ,,Robotnika”, podaje cha-
rakterystyke poszczegdlnych osob, opisuje atmosfere, ktdéra panowala w
redakcji. Przy okazji wyjasnia niektére pseudoninmy np., iz Roman Boski
podpisywal artykuly i felietony pseudonimem ,,Ultimus”, ,,Poor Yorick”,
i kryptonimem ,,XYZ”. W okresie pracy autora w redakcji ,,Pobudki”
ukazala sie broszura pt. Historia Marka de Levebre. Autorem broszury,
rzekomo tlumaczonej z francuskiego, a opisujgcej w sposoéb zakamuflo-
wany historie zamordowania Koryzmy, byt Z. Zaremba.

W catej pierwszej czesci i dos¢ czesto w drugiej autor postugiwal sie
dziwng metodsg -— relacjonowania i komentowania wydarzen odtwarza-
jac dyskusje miedzy rodzicami, w gronie rodziny i znajomych. Ponadto
przedstawil wydarzenia przy pomocy cytatow z prasy. W 1917 r. autor
przebywal w Rostowie, a na podstawie prasy (,,Echa Polskiego” i ,,Dzien~
nika Piotrogrodzkiego”) cytujac diugie artykuly i dokumenty opisal dy-
skusje na temat stosunku Polakow do rewolucji (s. 59—73). Bardzo szcze-
gbtowo opisywal rozwéj sytuacji na przelomie lat 1918—1919 w War-
szawie, gdy sam mieszkal woéwczas w Pabianicach. Calymi stronicami
cytowal artykuty z ,,Robotnika”. Na 10 stron tekstu (123—132) 8 stron
to albo cate artykuly z , Robotnika”, albo wicksze fragmenty. Je$li za-
znaczymy, ze autor mial wtedy dwanascie — trzynascie lat, trudno na-
zwaé to wspomnieniami. Réwniez w oparciu o ,,Glos Niezalezny” opisat
pierwsze lata dzialalno$ci ZNMS (s. 282—287).

Szereg problemow przedstawionych przez autora dotyczy spraw
i przebiegu znanych wydarzen. Jednakie Mieszkowski naswietla je w
sposéb wzbudzajgcy sprzeciw.

Dyskusyjny jest problem, czy J. Pilsudski poobsadzal wszystkie waz-
niejsze stanowiska w wojsku, od dowdédcéw pultku poczynajge, swymi
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podkofn:endnymi z Legiondow, glownie z Pierwszej Brygady (s. 217). Au-
tor powtarza tu doé¢ rozpowszechniong, a nie majacg pokrycia pogloske.
Tak wygladata sytuacja po przewrocie majowym, a nie w 1919 i 1920 r.
Nie tu miejsce, by szeroko omawiaé te problemy. Podaje tylko niektére
przyklady. Oto w kwietniu 1920 r. podczas wyprawy kijowskiej na sze-
Sciu dowoddcow armii (generatowie: W. Iwaszkiewicz, A. Listowski,
S. Szeptycki, Zygadlowicz, W. Sikorski, E. Rydz-Smigly) tylko jeden,
Rydz-Smigly, byt pilsudczykiem. Dowoédcami samodzielnych grup nie
byli pilsudezycy (gen. L. Skierski, gen. J. Romer, ptk J. Rybak). Sze-
fowie sztabu Ministerstwa Spraw Wojskowych i Naczelnego Dowddz-
twa oraz wiekszo§¢ dowodeow okregdw wojskowych rdwniez nie byli
pilsudczykami. Oprécz Rydza-Smiglego wysokie stanowiska w wojsku
zajmowali pitsudezycy-generalowie: K. Sosnkowski (wiceminister, a od
sierpnia 1920 r. minister spraw wojskowych), L. Zeligowski, L. Berbec--
ki, B. Roja (raczej o poglagdach radykalnych niz pilsudezyk). W drugie]j
potowie 1920 r. kilku pilsudczykéw bylo dowodcami dywizji, wiecej do-
wodcami pulku, sporo pracowato w sztabach. Nie majac w tym czasie
opanowanych najwazniejszych stanowisk w wojsku Pilsudski dlatego
wlaénie rozbudowal aparat kontroli nad sitami zbrojnymi — byt to II
Oddzial, na czele ktorego stali pptk B. Miedzinski i mjr K. Polakiewicz.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w tym czasie II Oddzial nie stanowil takie]j
sily i nie panoszy? sie, jak to sie dzialo po maju 1926 r.

Dyskusyjna jest rowniez ocena Polskiej Sity Zbrojnej — Polnische
Wehrmacht, Autor konsekwentnie uzywa nazwy ,,wehrmachtowcy”
i przypisuje im wszystkie mozliwe wykroczenia i grzechy. Mozna zresztg
mie¢ sympatie do jednych oddziatéw (jak autor do hallerczykéw), a anty-
patie do innych. Na podstawie opowiadan legionistéw autor pisze, ze do
Wehrmachtu trafili najgorsi ludzie z Legiondéw, najbardziej stuzalcze
i germanofilskie elementy, ktore whrew stanowisku Pitsudskiego zlozyly
przysiege na wiernos¢ obu germanskim monarchom, Ze pomagaly nie-
mieckiej policji rozpedzaé manifestacje polskich robetnikéw, a w nie-
podleglej Polsce Pilsudski organizowal z nich polskg Zandarmerie polows,
ze to byli wehrmachtowcy wymordowali radzieckg misje Czerwonego
Krzyza (s. 146—147). Jest to opinia przesadna i nieslusznie uogélnia-
jaca. . ‘
Gdy w Legionach w 1917 r. toczyt sie spor w sprawie przysiegi, za
jej ztozeniem wypowiadali sie wbrew Pilsudskiemu: Z. Zielinski, J. Hal-
ler, M. Januszajtis, W. Sikorski, H. Minkiewicz, L. Berbecki. Po kryzysie
przysiegowym i osadzeniu legionistéw w obozach, jesienig 1917 r.,
ptk E. Rydz wydal poufne rozkazy, by legionisci wydostawali sie z obo-
26w 1 zglaszali do Polskiej Sity Zbrojnej. Na poczatku listopada 1918 r.
PSZ liczyla ponad 9 tys. ludzi i stanowila powazna kadre Wojska Pol-
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skiego. Nie wszyscy oficerowie i Zolnierze PSZ byli reakcjonistami,
m. in. oficerem Wehrmachtu byt Stefan Czarnowski. Moim zdaniem,
bardziej reakeyjni byli hallerczycy i dowborezycy.

Szczeg6lng, delikatnie méwige, antypatig darzy autor jednego ze swo-
ich dowédceoéw z drugiej wojny swiatowej przypisujge mu, iz ,kariere
wojaka rozpoczal” w polskim Wehrmachcie i ze ,,zywot rycerski zakon-
czyl jako gloény, emigracyjny wprawdzie, ale nominalnie polski gene-
rat” (s. 180—181). Mowa o gen. Stanistawie Sosabowskim (por. Ze wspo-
mnien..., s. 297—300). Przede wszystkim S. Sosabowski stuzbe rozpoczat
w armii austriackiej, nigdy nie sluzyl w PSZ, a byt w tym czasie w Pol~
skiej Organizacji Wojskowej. W okresie drugiej wojny $wiatowej odzna-.
czyl sie w obronie Warszawy w 1939 r. oraz jako dowddca Brygady Spa-
dochronowej w bitwie pod Arnhem i Driel. Byt faktycznie, a nie ,,no-
minalnie”, generatem brygady Wojska Polskiego. :

Jeden z rozdzialéw swoich wspomnien poswieca Mieszkowski osobie
niezyjgcego juz Tadeusza Sztuim de Sztrema (Towarzysz ,,Maty”), po-
nadto w innych rozdzialach kilkakrotnie o nim wspomina. Miedzy in-
nymi opisal sceng powitania przybylego 10 listopada 1918 r. do War-
szawy Jozefa Pilsudskiego przez Tadeusza Szturm de Szfrema. Trzy-
krotnie pisal, jak T. Szturm de Sztrem kleczae prosit  Pilsudskiego
-0 przyjecie czerwonego proporca Pogotowia Bojowego PPS; dwa razy na
podstawie opowiadania samego Szturm de Sztrema z 1929 r. (s. 133, 372)
i trzeci raz na podstawie reakcyjnego pisemka ,Zéltej Muchy”, za$
autentyczno$é tych scen mial rzekomo potwierdzi¢ Szturm de Sztrem
(s. 369).

J. Mieszkowski dat niezwykle rozwlekly wstep do interesujgcego nas
zagadnienia. ,,Warszawa w dniu 10 listopada 1918 roku — opowiadal
mi towarzysz »Maly« — wygladala naprawde wspaniale. Czulo sie, ze
to miasto Kilinskich z insurekeji koSciuszkowskiej i Mochnackich z po-
wstania podchorazych z 1830 roku, ze to miasto Mireckich i Okrzejéw
ze stokéw Cytadeli i manifestacji na placu Grzybowskim, z rewolucji
1905 roku” (s. 133). Mialy to by¢ stowa Szturm de Szirema, ale jest to
dziennikarski styl autora (podobnie opisal obch6éd 3 maja 1918 r.-w Lu-
blinie — por. s. 105). W tymze stylu na trzech stronach opisuje powi-
tanie Pilsudskiego. .

Gdy przed kilku laty zbieralem materiaty do pracy o Pogotowiu Bo-
jowym PPS, uzyskalem relacje pisemng od Tadeusza Szturm de Sztre-
ma, w ktérej m. in. opisana jest scena powitania Pilsudskiego. Relacja
ta byla bardzo zwiezla. ,,Delegacja pochodu PPS z sztandarem Pogo-
towia Bojowego udala si¢ do mieszkania Pilsudskiego. Gdy wystepujacy
w imieniu delegacji T. Szturm de Sztrem poprosit Pilsudskiego, aby
wzigt do reki przyniesiony przez delegacje sztandar i aby ukazal sie



288 RECENZJE

z nim na balkonie witajgec w ten spos6b pochdd, Pilsudski odméwit.
O$wiadczyl, ze jedyny sztandar pod ktérego znakiem moze dzi$ stana¢,
to czerwono-bialy sztandar — symbol panstwa polskiego”.

Oprécz roznicy stylu nie wyjasniona jest sprawa, czy Szturm de
Sztrem kleczal; swiadkowie powitania za$§ nie zyja. Rowniez Aleksander
Ivanka, ktéremu przed wojng Tadeusz Szturm de Sztrem opowiadat
o powitaniu Piludskiego, stwierdza, ze Szturm nie wspominat o kle-
kaniu. Ivinka podkre$la, iz gdyby Szturm kleczal, z pewnoscig by mu
o tym opowiadal. Ponadto wbrew temu, co pisze Mieszkowski, Pitsudski
jednak wyszed! na balkon i wyglosit kréotkie przeméwienie (Por. ‘,,Ku~
rier Warszawski”, nr 312, 11 XI 1918, s. 2). Szturm de Sztrem za$ udat
‘sie na wyzsze pietro, skgd pomachal czerwonym sztandarem.

We fragmencie opisu wydarzen 10 listopada, przedstawionym rze-
komo na podstawie stow T. Szturm de Sztrema, sg ponadto liczne bledy.
Manifestanci, ktorzy zgromadzili sie na Nowym Swiecie i Krakowskim
Przedmieéciu, mieli wyruszyé pod Zamek ,by przepedzi¢ ukrywajaca
sie tam jeszcze Rade Regencyjng i wywiesi¢ czerwony sztandar walczg-
cego ludu polskiego na wiezy zamkowej” (s. 134). Po pierwsze, Zamek
nie byt siedzibg Rady Regencyjnej, a po drugie czerwony sztandar
w rzeczywisto$ci zostal wywieszony na Zamku podczas wielkiej demon-
stracji zorganizowanej przez PPS 13 listopada. Mieszkowski zamiescit na
ten temat fragment artykutu z ,,Robotnika” (s. 131), ale nie podal daty.
Dalej jest mowa o ,,proporcach Pogotowia Bojowego PPS” (s. 134), a Po-
gotowie mialo tylko jeden proporzec albo sztandar, niewielkiego rozmia-
ru, ktory podczas akeji zakladano na zwykly laske. Towarzysz ,Matly”
nie by? ,chorgzym” Pogotowia Bojowego (s. 135, 295), takiego stano-
wiska w Pogotowiu nie bylo, a poniewaz nalezat do czolowych przy-
wbdcéw Pogotowia, przechowywal u siebie proporzec. Nie byl réwniez
radministratorem »Robotnika«” (s. 331), tylko przez pewien czas w
1919 r. pracowal w redakeji. Konstruowal bomby i zapalniki nie w 1905 r.
dla polskich bojowcéw (s. 370), lecz w latach 1915—1921 dla oddzialéw
lotnych, Pogotowia Bojowego i powstancow $lgskich. Instytut Gospo-
darstwa Spotecznego zostal zéloZony nie w 1919 r. (s. 361), lecz w 1920 r.

Poniewaz w tekscie wspomnien jest bardzo duzo bledéw, wazniejsze
omawiam po kolei, tak jak we wspomnieniach wystepujg. Autor wspo-
mina, ze wiosng 1918 r. tworzona byla narodowa armia polska we
Francji, ,Sci$lej méwige, w obozie: Coétquidan w Bretanii” (s. 90, po-
dobnie na s. 94, 150). Jednostki polskie we Francji w 1918 r. organizo-
waly sie w Maine, w Szampanii, mozliwe, ze réwniez w Bretanii, ale
kto w Rosji mogt wowezas dokladnie znaé miejscowosé, gdzie znajdowata
sie jednostka. NajwyraZniej rzutujg tu przezycia autora z drugiej wojny
$wiatowej, gdy przebywal w obozie Coétquidan (por. Ze wspomnief...,
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s. 121 i n.) Poza tym autor pisze ,,u Hallera w Coétquidan” (s. 94, 150),
a J. Haller zostal dowddca armii polskiej we Francji 4 paZzdziernika
1918 r. Nie bylo w tym czasie na Kubaniu dywizji gen. Zeligowskiego,
a na Syberii dywizji Czumy (s. 90). Gen. L. Zeligowski objgl dowo6dztwo
na Kubaniu w polowie pazdziernika, a W. Czuma wyjechal z Moskwy
na Syberie na poczatku sierpnia 1918 r.

Mieszkowski pisze, ze jednym z pierwszych zarzgdzen gabinetu Pa-
derewskiego bylo m. in. ,rozbrojenie Milicii Ludowej i uzbrojenie na
iej miejsce Policji Panstwowej” (s. 159). Milicje Ludowg likwidowano
etapami. W marcu 1919 r. rozbrojono ML w Zaglebiu Dgbrowskim,
a ostatecznie zlikwidowano 1 lipca 1919 r. Policje Panstwowg powotano
do zycia 30 czerwca 1919 r.

Po powstaniu niepodleglej Polski J. Pilsudski nie byl ministrem
spraw wojskowych (s. 146), a w listopadzie 1918 r. nie byt ,,wielkim
marszatkieny”’ (s. 372). Zamachu stanu w styczniu 1919 r. dokonal nie
»general”, lecz putkownik M. Januszajtis. Dostownie siedmiokrotnie
autor pisze o generale (s. 147, 149, 153, 154). Réwniez F. Stawoj Sktad-
kowski nie byt w 1920 r. generalem, lecz putkownikiem (s. 207). M. Tu-
chaczewski w 1920 r. nie byt , komandarmem” —— dowddcg armii (s. 218,
206), lecz dowodzil frontem.

Trudno zgodzi¢ si¢ z okre$leniem, iz Ignacy Paderewski byl ,.ende-
kiem” (s. 155), ,narodowcem” (s. 159), czy jeszcze bardziej dosadnym —
»gabinet tego endeckiego fortepianisty Paderewskiego” (s. 160).

Wprawdzie Rada Obrony Panstwa postanowila powola¢ rzad koali-
cyjny w nocy z 20 na 21 lipca 1920 r., ale rzad ten zostal utworzony
24 lipca. Ministrem spraw wojskowych tego rzadu byt nadal gen. J. Le§-
niewski, a nie gen. K. Sosnkowski (s. 184), ktéry zostal ministrem do-
piero 9 sierpnia.

W. Grabski na konferencji w Spa nie ,samowolnie” (s, 203) zgodzil
sie odda¢ pod arbitraz panstw Ententy sprawe Slgska’ Cieszynskiego,
lecz dziatal z upowaznienia Rady Obrony Panstwa.

W potowie 1920 r. nie mozna Slgska Cieszynskiego nazywaé ,te-
atremr dzialann wojennych” (s. 202), czy ,rubieza walki z Czechami pod
Skoczowem” (s. 204), bowiem dzialania na tym terenie ustalty w lutym
1919 r., kiedy ustalono tymczasowsg linie demarkacyjng. Od tego czasu
dochodzito do incydentéw i oddzialy polskie ubezpieczaly te linie.

Dos¢ dziwna wydaje sie dyskusja na lamach pisemka szkolnego , Ku
$Swiattu” chyba w 1921 r. (wnioskuje na tej podstawie, ze autor potem
przeni6st si¢ do kodzi, bo dokladnej daty brak), nad ksigzka ,,samego
marszatka” pt. Rok 1920 (s. 218). Pierwsze wydanie pracy J. Pilsudskie-
go pod tym tytulem ukazalo si¢ bowiem jesienig 1924 r. Réwniez dysku-
sja nad medalem pamigtkowym dla uczestnikéw wojny nie mogta toczyé
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sie w tym czasie. Medal ten ustanowiono dopiero w 1928 r., a byt to
medal za wojne 1918—1921, a nie — jak pisze autor — ,,Wojna 1919—
1920” (s. 224). Uzasadnienie, iz marszalek Pilsudski dlatego polecit
umiesci¢ napis ,,Wojna 1919-—-1920”, by udekorowaé¢ nim ,swoich pil-
sudezykéw przede wszystkim, jest bezpodstawne. Na rewersie medalu
byt napis: ,,Polska swemu obroncy” i medal otrzymywali uczestnicy walk
od powstania wielkopolskiego i obroncéw Lwowa poczawszy az do
uczestnikéw trzeciego powstania 3lgskiego wiacznie.

Nieporozumieniem jest przeciwstawienie: ,,Aczkolwiek na wezwanie
Rzgdu Obrony Narodowej w 1920 roku wiekszo$¢ czlonkéw ZNMS po-
szta na ochotnika na front, to jednakze studenci-socjalisci najwieksze
wysilki skoncentrowali na walce o Slgsk” (s. 283). Czeé¢ czlonkéw ZNMS
brala udzial w pierwszym powstaniu Slgskim w 1919 r., natomiast
w 1920 r. zglosili sie na ochotnika do wojska, a nastepnie brali udzial
w plebiscycie i trzecim powstaniu §lgskim w 1921 r. Tak bylo m. in. ze -
S. Dubois, K. Kuszlem, dlatego nie mogli — jak pisze autor — braé
udzialu ,,we wszystkich trzech powstaniach $lgskich” (s. 283). '

W okresie przewrotu majowego gen. W. Sikorski nie ,,wysylal ze Lwo-
wa do Warszawy” swojej dywizji (s. 323), lecz zajgt postawe wyczeku-
jacg. Niesciste jest stwierdzenie, ze ,,Generalowie Malczewski, Rozwa-
dowski i Zagoérski ging bez wiesSci lub umierajg w wiezieniu” (s. 326).
Wszystkich generaléw po pewﬁym czasie zwolniono z wiezienia. Nieco
pézniej W. Zagérski tragicznie zgingl, a J. Malczewskiego i T. Rozwa-
dowskiego przeniesiono w stan spoczynku.

Trudno zgodzi¢ sie z oceng Mieszkowskiego, ze w 1928 r. zyw1olowo
narastal proces cementowania szeregéw ruchu jednolito-frontowego
(s. 391). PPS zwalczala komunistéw, a KPP okre$lala socjalistow mia-
nem ,,socjal-faszystow’”.

Pilsudski wprawdzie byl zabobonny, ale bezsensowne jest uzasadnie-
nie, iz wierzyl w feralng ,trzynastke” (s. 41), poniewaz dokonal zama-
chu stanu w przeddzieh 13 maja i zmart 13 maja, gdy faktycznie zmart
12 maja.

Na zakoniczenie jeszcze jedna uwaga. Sady autora sg czesto jedno-
stronne, subiekfywne. Pisze z pasja, przewaznie z pozycji demaskator-
skich. Ma zresztg do tego prawo. Dziwny jednak wydaje sie fakt, ze
przy tak krytycznej ocenie J. Pilsudskiego, ktérego Mieszkowski. zupel- -
nie ,,zdemaskowal” w latach 1919—1921, w maju 1926 r. zglosit sie na
ochotnika do Komendy Miasta, by zbrojnie walczy¢ po stronie Piisud-
skiego.

Po przeczytaniu ksigzki pozostaje niedosyt; zbyt malo tam auten-
tycznych wspomnien, brak krytycznego spojrzenia autora na jego wlasne
dzielo.
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Uwagi krytyczne sformulowane powyzej dotyczg nie tylko autora,
ale w pewnej mierze redakcji, gdyz moina bylo wielu bledéw unikngé.
Powaznym brakiem jest niezamieszczenie indeksu nazwisk, co bardzo
utrudnia korzystanie z ksigzki. Wspomnienia ukazaly sie po przeszlo
dwodch latach od $mierci J. Mieszkowskiego. Nasuwa sie pytanie, dla-
czego wydawcy nie zamie$cili chociazby krotkiego wstepu o autorze.
Kilka stéw umieszczonych na skrzydetku obwoluty niczego nie zatatwia.

Artur Leinwand

DO DZIEJOW PRASY W ZACHODNIEJ GALICJI 1905—1914

W zwigzku z rozprawg Jerzego Myslinskiego pt. Studia nad polskq
prasq spoteczno-polityczng w Zachodniej Galicji 1905—1914 oraz recen-
zjg tej pracy pidéra Wieslawa Bienkowskiego (zob. ,,Studia Historyczne”,
z. 4, 1971) doszedlem do przekonania, Ze zardéwno sama praca, jak i jej
recenzja wymagajg kilku uzupelnien lub sprostowan dotyczgcych fak-
tow tamze omawianych. Kolejno zatem:

1) Jerzy Myslinski na s. 76 swojej rozprawy pisze w zwigzku z pro-
jektowang sprzedaza ,,Glosu Narodu’: ,Jest rzecza nie ulegajacg wat-
pliwosci, ze Tetmajer jako czlonek Ligi Narodowej prowadzit te akcje
z jej polecenia”. Otdéz na podstawie dobrej znajomosci problematyki
zwigzanej z Ligg Narodowg musze niestety stwierdzi¢, iz Tetmajer nie
moégt w 1913 r. reprezentowaé¢ LN, po prostu dlatego, ze w tym czasie
jako czlonek Polskiego Stronnictwa Ludowego byl jego reprezentantem
w Tymczasowej Komisji Skonfederowanych Stronnictw Niepodlegloscio-
wych, a wiec organizacji, ktérej polityka orientacyjna byla skrajnie
przeciwstawna polityce LN. Tetmajer bowiem gdzie§ okoto 1908 r. od-
sungt sie catkowicie od wspélpracy z LN, pewnie dla tych samych po-
wodéw, dla ktorych z LN zerwaly poszczegdlne grupy polityczne Kon-
gresowki i Galicji, jak grupa ,,Gonca”, Narodowy Zwigzek Robotniczy,
wiekszo$¢ Zwigzku Mlodziezy Polskiej (Zet), a w Galicji, tzw. grupa
»Rzeczypospolitej”’. Tetmajer wroécit do LN dopiero po latach, po wy-
prawie podjetej wspdlnie z Witosem do Szwajcarii w 1915 r., i w 1917 r.
razem z Witosem i Raczkowskim znalazl sie z powrotem w szeregach
LN. Moge nawet Smiato przypuscié, ze Tetmajer zerwawszy w czasie
wojny z orientacjg austriackg byl jako dawny cztonek LN promotorem
weciggniecia ludowedw do LN i do koalicji z Narodowa Demokracjg oraz
Zjednoczeniem Narodowym w tzw. Zwigzku Miedzypartyjnym. Dlatego
tez przypuszczenie autora o roli Tetmajera w omawianej sprawie nie
ma nic wspélnego z LN.

2) Podobnie nie ma racji autor, kiedy na s. 167 pisze, ie\namiestnik



