MUZEUM HISTORII POLSKI

Zielinski, Jozef

Do dziejow prasy w Zachodniej
Galicji 1905-1914

Rocznik Historii CzasopiSmiennictwa Polskiego 12/2, 291-293

1973

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



RECENZJE 201

Uwagi krytyczne sformulowane powyzej dotyczg nie tylko autora,
ale w pewnej mierze redakcji, gdyz moina bylo wielu bledéw unikngé.
Powaznym brakiem jest niezamieszczenie indeksu nazwisk, co bardzo
utrudnia korzystanie z ksigzki. Wspomnienia ukazaly sie po przeszlo
dwodch latach od $mierci J. Mieszkowskiego. Nasuwa sie pytanie, dla-
czego wydawcy nie zamie$cili chociazby krotkiego wstepu o autorze.
Kilka stéw umieszczonych na skrzydetku obwoluty niczego nie zatatwia.

Artur Leinwand

DO DZIEJOW PRASY W ZACHODNIEJ GALICJI 1905—1914

W zwigzku z rozprawg Jerzego Myslinskiego pt. Studia nad polskq
prasq spoteczno-polityczng w Zachodniej Galicji 1905—1914 oraz recen-
zjg tej pracy pidéra Wieslawa Bienkowskiego (zob. ,,Studia Historyczne”,
z. 4, 1971) doszedlem do przekonania, Ze zardéwno sama praca, jak i jej
recenzja wymagajg kilku uzupelnien lub sprostowan dotyczgcych fak-
tow tamze omawianych. Kolejno zatem:

1) Jerzy Myslinski na s. 76 swojej rozprawy pisze w zwigzku z pro-
jektowang sprzedaza ,,Glosu Narodu’: ,Jest rzecza nie ulegajacg wat-
pliwosci, ze Tetmajer jako czlonek Ligi Narodowej prowadzit te akcje
z jej polecenia”. Otdéz na podstawie dobrej znajomosci problematyki
zwigzanej z Ligg Narodowg musze niestety stwierdzi¢, iz Tetmajer nie
moégt w 1913 r. reprezentowaé¢ LN, po prostu dlatego, ze w tym czasie
jako czlonek Polskiego Stronnictwa Ludowego byl jego reprezentantem
w Tymczasowej Komisji Skonfederowanych Stronnictw Niepodlegloscio-
wych, a wiec organizacji, ktérej polityka orientacyjna byla skrajnie
przeciwstawna polityce LN. Tetmajer bowiem gdzie§ okoto 1908 r. od-
sungt sie catkowicie od wspélpracy z LN, pewnie dla tych samych po-
wodéw, dla ktorych z LN zerwaly poszczegdlne grupy polityczne Kon-
gresowki i Galicji, jak grupa ,,Gonca”, Narodowy Zwigzek Robotniczy,
wiekszo$¢ Zwigzku Mlodziezy Polskiej (Zet), a w Galicji, tzw. grupa
»Rzeczypospolitej”’. Tetmajer wroécit do LN dopiero po latach, po wy-
prawie podjetej wspdlnie z Witosem do Szwajcarii w 1915 r., i w 1917 r.
razem z Witosem i Raczkowskim znalazl sie z powrotem w szeregach
LN. Moge nawet Smiato przypuscié, ze Tetmajer zerwawszy w czasie
wojny z orientacjg austriackg byl jako dawny cztonek LN promotorem
weciggniecia ludowedw do LN i do koalicji z Narodowa Demokracjg oraz
Zjednoczeniem Narodowym w tzw. Zwigzku Miedzypartyjnym. Dlatego
tez przypuszczenie autora o roli Tetmajera w omawianej sprawie nie
ma nic wspélnego z LN.

2) Podobnie nie ma racji autor, kiedy na s. 167 pisze, ie\namiestnik
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Andrzej Potocki dal Ojczyznie subwencje w kwocie 8000 kor. Powolany
przez autora na S$wiadka Stanistaw Rymar pisze przeciez wyraznie
w ,,Ojczyznie” (nr 53 z 1912 r.), ze , Poptawski odrzucit ten dar”; jesli
o tym juz pisal, to musiat dobrze wiedzie¢, ze tak wlasnie, a nie inaczej
zareagowal Poplawski na namiestnikowskg oferte. Jan Ludwik Poplaw-
ski nie byl czltowiekiem do kupienia.

3) Litera docet, litera nocet. Odnosi sie¢ to do wzmianki na s. 165,
ze jednym ze wspélpracownikow ,,Ojezyzny” byt Stanistaw Kozminski,
podczas gdy w rzeczywistosci wspélpracownikiem byt Stanistaw Koé-
minski, jeden z najstarszych czlonkéw LN, kiedy$ wspétpracownik Mil-
kowskiego w paryskim , Wolnym Stowie Polskim”, ktéry potem osiadl
we Lwowie, ale powazniejszej roli w Narodowej Demokracji nie odgry-
wal. Przypuszczam, ze chodzi tutaj o zwykly biad drukarski, ale ten
biad moze w przyszlosci kogo§ wprowadzié w nowy blad, poniewaz w
latach pierwszej wojny $wiatowej zostal przyjety do LN we Lwowie
dr Stanistaw Kozminski, prawnik i ziemianin, posel Rzplitej w Holandii,
usuniety z placéwki po zamachu majowym w 1926 r.

4) Z kolei na s. 166 czytamy, ze Stanistaw Rymar by} prezesem kra-
kowskiej grupy Ligi Narodowej. Otéz nastgpilo tutaj pomieszanie Ligi
Narodowe]j ze Stronnictwem Narodowo-Demokratycznym. Grupy lokalne
LN nigdy zadnych prezeséw nie miaty, byli tylko tzw. komisarze spra-
wujacy funkcje natury administracyjnej i gcznikowej z Komitetem
Centralnym LN. A komisarzem tym byl w Krakowie dr Stanistaw Ro-
winski, miejscowy adwokat i wybitny dzialacz Sokota, wysuniety na
stanowisko przez Zygmunta Balickiego, kiedy ten w 1905 r. opuscit
Krakéw i wyjechal na stale do Warszawy. Po Rowinskim zachowal sie
jedyny brulion protokolu zebrania grupy krakowskiej LN z lat 1905—
1908 przechowany obecnie w papierach Stanislawa Kozickiego w archi-
wum PAN w Warszawie.

5) Ostatnig wreszcie uwagg dotyczacag omawianej pracy bylaby —
co prawda z duzym zastrzezeniem — propozycja dolgczenia jeszcze jed-
nego tytulu do wykazu czasopism tygodniowych i miesiecznych. Odnosi
sie to do miesiecznika ,,Rzeczpospolita” stanowigcego filialny organ dwu-
tygodnika pod tg samg nazwg, wychodzacego od r. 1909 we Lwowie.
Miesiecznik ten ukazal sie w' styczniu 1914 r. jako numer podwojny 1—2,
po czym ukazaly sie do kwietnia jeszcze dwa numery 3 i 4. Jako miejsce
redakeji i administracji figuruje wprawdzie Lwow, ale w tytule czaso-
pisma podano jako miejsce wydania najpierw Krakéw obok Lwowa,
Warszawy i Poznania. Ponadto jeden z dwoch naczelnych redaktorow
Stanistaw Stronski przebywal stale jako profesor Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego w Krakowie, a wspolpracowal z nim stale prof. Stefan Surzyc-
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ki, takze z Krakowa. Stad tez w pewnej mierze miesigcznik ten maogiby
uchodzi¢ za pismo krakowskie.

6) Na zakonczenie uwaga pod adresem recenzenta, ktéry chcial po-
prawié autora, a wprowadzil tylko zamieszanie i nowy btad. Chodzi tu-
taj o czasopismo ,,Wawel” bedgce organem jakiejs kanapowej organizacji
w Krakowie wystepujacej pod nazwg Polskiego Zwigzku Narodowego.
Recenzent, prostujgc informacje autora o okresie wydawania tego pisma
(w zasadzie stuszng), nazwal to pismo organem Zwigzku Ludowo-Naro-
dowego, mieszajac nieopatrznie dwie podobne do siebie nazwy. Nie po-
pelnilby tego bledu, gdyby zadal sobie troche trudu i zapoznal sie z tres-
cig czasopisma, ktére ponownie zaczelo wychodzié w 1923 r. Wdowcezas
przekonalby sig ze jest to swojego rodzaju curiosum wydawnicze po$wie-
cone w catosci sgdowemu pieniactwu miedzy dwoma ,,dzialaczami” tego
osobliwego spolecznego zwigzku. Byt to po prostu przejaw patologii
i maniactwa, ktére sprawia, ze 6w ,Wawel” nie zastuguje, aby go braé
na serio w rozprawie naukowej. Miejsce jego w camera obscura polskiego
czasopismiennictwa.

Tyle dodatkowych uwag do pracy J. Myslinskiego, zastugujacej
zresztg na bardzo wysokg ocene, jesli idzie o jej wartos¢ poznawczg i na-
ukowag.

Jézef Zielinski



