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ZOFIA LIBISZOWSKA

PRASA I PUBLICYSTYKA ANGIELSKA WOBEC DRUGIEGO
ROZBIORU POLSKI

1. NASTROJE OPINII BRYTYJSKIEJ

Rozlegle pole badan nad stosunkiem angielskiej prasy i publicystyki
do drugiego rozbioru Polski lezy dotychczas ugorem. Fundamentalna
praca R. Howarda Lorda! warsztatem swym nie obejmuje prasowych
materialéw i doniesien, a problemem informacji i reakcji publicznej nie
zajmuje sie niemal zupelnie. Jednego zaledwie fragmentu dotyczy sedzi-
wa juz praca M. Dluzniewskiego?. Zrodlowa rozprawka A. Wojtkowskie-
go odnosi sie natomiast niemal wylgcznie do akcji subskrypcji’. M. H. Se-
rejski w dziele Europa a rozbiory poswiecit jeden ustep opinii angiel-
skiej wspolczesnej rozbiorom?. Opierajgc sie na zrodtowej ksiazce brytyj-
skiego historyka D. Horna’ autor zgromadzil przede wszystkim wypowie-
dzi i opinie odnoszgce sie do pierwszego rozbioru. Stwierdzajagc w na-
stepnych rozwazaniach, ze odmienna byla reakcja opinii europejskiej na
drugi i trzeci rozbiér niz na pierwszy, Serejski nie powoluje juz jednak
wypowiedzi brytyjskich publicystéw, ktore wlasnie stuzy¢ mogg jako
przyklad zmiany postaw wobec Polski na przestrzeni dwudziestu lat
dzielgcych oba rozbiory.

Angielska reakcja na wojne polsko-rosyjskg i drugi rozbiér zastuguje
na uwage i z tego wzgledu, ze miedzynarodowa sytuacja Polski i jej po-
lityka zagraniczna w latach Sejmu Czteroletniego zwigzala sie z Anglig,
ze rozlegle plany Williama Pitta, zmierzajagce do oslabienia Rosji na

1 R. H. Lord, The Second Partition of Poland, Cambridge Mass. 1915.

2 M. Diuzniewski, Prusy w czasie rozbioru Polski i wspdlczesna prasa
Europy, Krakéw 1886.

3 A, Wojtkowski, Anglia wobec rozbioréw Polski, ,Awangarda”, 1934, z. 5,
s. 42—44, Zawiera przedruk relacji Archenholza zamieszczonej w prasie hamburskiej.

4 M. H. Serejski, Europa a rozbiory Polski, Warszawa 1970, s. 71 i n.

5 D. Horn, British Public Opinion and the First Partition of Poland, Edin-
burgh 1945.
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Morzu Czarnym i Baltyckim, w suwerennej i rzadnej Polsce dostrzegaly
partnera politycznego i handlowego Wielkiej Brytanii. Wreszcie i dlate-
go, ze w kraju wolnosci stowa i druku, jakim do rewolucji francuskiej
byla Anglia, mogly Sciera¢ sie i ujawnia¢ odmienne stanowiska, wyraza-
jace postawe i poglady antagonistycznych grup politycznych i spolecz-
nych. Stosunek stronnictw politycznych i politykéw do wydarzen mie-
dzynarodowych byt bowiem wykltadnikiem toczgcej sie wewngtrz kraju
walki miedzy rzadem a opozycja i jej frakcjami. Zaréwno kola rzgdowe,
jak i opozycyjne wychwytywatly nastroje spoteczne i wykorzystaé je
cheialy dla swych celéws,

Sytuacja miedzynarodowa i wewnetrzna Anglii byla wtedy skompli-
kowana. Walka opozycji z rzagdem trwala, a opozycja parlamentarna czu-
wala, by nie powtoérzyla sie sytuacja z marca 1791 r., by Pitt nie wzno-
wil planéw zaczepnego dzialania przeciw Rosji. Jedyna szansa uratowa-
nia Polski zostala w ten sposdb ostatecznie zaprzepaszczona, aczkolwiek
nasza prasa przez dlugie jeszcze miesigce powtarzala wecigz krzepigce,
choé¢ juz bezpodstawne pogloski o napietej sytuacji na Battyku. Uwage
rzadu i brytyjskiej opinii publicznej pochlonely niemal catkowicie spra-
wy Francji, jej ekspansja terytorialna, rewolucyjna ideologia, zawigzu-
jace sie przeciw niej porozumienia (Pillnitz). Na tle stosunku do rewo-
lucyjnej Francji nastapil rozlam w stronnictwie wigdw, zapoczatkowany
gwaltownym atakiem Edmunda Burke’a na rewolucje francuskg i podjeta
przez niego prébg utworzenia frakeji ,,nowych wigéw”?. Pozostali, ktérym
patronowal Charles Fox i lord Landsdown (poprzednie nazwisko hr. Shel-
burne), weszli na droge radykalizacji pogladdéw i odwolywania sie do opi-
nii szerokich mas spolecznych, szczegélnie dysydenckich jej oérodkéow.
W toku 1791 r. wywigzala sie gwaltowna polemika z tezami Edmunda
Burke’a. On sam replikowal w glosnej broszurze Appeal from the New
to the Old Whigs, w ktoérej zamiescit pochwate polskiej Konstytucji 3 ma-
ja. Jego przeciwnicy szermowali réwnie dobrymi piérami i argumenta-
mi trafiajgcymi do wyobrazni i serc ludzkich. Na czoto ich wysunal sig
Tomasz Paine, ktérego broszura, zatytulowana znamiennie The Rights
of Man, cieszyla sie nie mniejszym sukcesem w calej Europie. ,,Sans étre
forte de principes elle est cependant séduisante pour le peuple”’® okreslal
ja posetl francuski w Londynie Barthélemy. Podobnie i poset polski Fran-

¢ Por. A. Aspinall, Politics and Press, 1780—1850, London 1949. Jest to praca
podstawowa ukazujgca mechanizm formowania opinii publicznej. za pomocg prasy.

? Por. Z. Libiszowska, Edmund Burke a Polska, ,Kwartalnik Historyczny”,
1970, z, 1.

§ ,Aczkolwiek teoretycznie slabo podbudowana, jest jednak atrakcyjna dla
ludu”. Londyn, 17 V 1791, MAE (Ministére des Affaires Etrangéres), Paris Angle-
terre, 557, k. 261. '
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ciszek Bukaty pisal, iz p. Paine ,,pismem przeciwko rzadowi angielskiemu
zaszczepil i rozniecil sentyment rewolucyjny w umyslach pospolstwa’®.

Front walk wewnetrznych byt zatem niejednolity. Edmund Burke
i jego frakcja domagali sig rychlej interwencji i wspoétdziatania z lado-
wymi potegami przeciw ekspansji francuskiej, torysowski rzad zachowac
chcial jak najdiuzej neutralnosé, zas wigowska opozycja poparta przez
dysydentéw i plebejskie ruchy zadala pojednania i wspdtdzialania
z Francjg przeciwko feudalnym despotom.

Wiadomo$é o interwencji rosyjskiej i wojnie z Polska, cho¢ oczekiwa-
na przez politykow, wywolata konsternacje, silng reakcje opinii publicz-
nej, stala sie okazjg zywiotowych manifestacji i wystapien programo-
wych.

Spontaniczne zainteresowanie Polskg w latach jej reformy i majowe]
rewolucji, dowody sympatii i zapalu wyrazajgce sie m. in. w akcji pomo-
cy pienieznej dla walczgcego narodu czy w licznych zgtoszeniach ochot-
nikéw pragngcych uczestniczy¢ w tej sprawiedliwej wojnie, rozpaczliwe
adresy kupcéw gdanskich i z Gdanskiem handlujgcych sktadane w biu-
rach ministerialnych, $wiadczyly, ze ogdt spoleczenstwa reagowal zywo
i zyczliwie na wiesci nadchodzgce znad Wisty10,

Dyplomaci panstw obcych przebywajacy w Londynie, ktérych zada-
niem bylo m. in. obserwowaé nastroje stolicy i temperature polityczna,
przesylali do swych dworéw obszerne raporty o postawie angielskiego
spoteczenstwa wobec spraw dalekiej Polski. Niektérzy nawet przewidy-
wali, iZ rzad nie pozostanie obojetny wobec nacisku tej opinii i zdecy-
duje sie na interwencje dyplomatyczng lub nawet czynne wystapienie.

Poset saski hr. Maurycy Briihl, przewidujac atak Rosji na Polske
jeszcze na poczatku kwietnia 1792 r., dostrzegal szanse ratunku, gdyby
rzgd angielski naklonil dwoér berlinski, by zamiast mobilizowaé sity dla
obalenia demockratycznej anarchii we Francji, skierowal je wspolnie dla
-obrony konstytucji polskiej przeciw otwartym czy zamaskowanym pré-
bom jej obaleniall., Wiadomos$¢é o wystgpieniu Rosji przeciw Polsce —
jak relacjonowal ten sam posel 15 czerwca — wywolala powszechne obu-
rzenie. Briihl przewidywal nawet, ze Ministerstwo moze by¢ tego ofiarg,
jezeli nie podejmie krokéw, by ratowaé to kroélestwo2. W kilka dni po6z-

9 Bukaty do kréla, Londyn, 12 VII 1791, rkps Czart. 3998, nr 47; por. R.R. Fen-
nessy, Burke, Paine and the Rights of Man. A Difference of Political Opinion,
Nijhoff 1963.

10 O tym szerzej pisze w pracy Zycie polskie w Londynie w XVIII wieky, War-
szawa 1972 (rozdz. V).

11 Tondyn, 2 IV 1972, STA Dresden, Geheimes Kabinett, loc. 3693, Polonica,
t. 10, s. 11. o : '

2 Londyn, 15 VI 1792, STA Dresden Geh. Kab,, loc. ‘26'88, t. 27, k. 201,
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niej naglil, proszgc o wiadomosci z terenu zagrozonego. ,,Wobec po-
wszechnego zainteresowania, jakie wzbudza tu sytuacja Polski, zmuszony
jestem prosi¢ Waszg Ekscelencje, by zechciala przesylaé mi regularne
raporty o wypadkach”!3, Gdy za$ jasne sie stalo, ze Berlin pomocy Polsce
nie udzieli, posel Brihl konstatowal, ze gdyby nie stanowisko dworu
berlinskiego nardd i rzad angielski zjednoczyliby sig¢ na rzecz Polskil4,

Podobne opinie przekazywal dworowi berlinskiemu jego przedstawi-
ciel w Londynie hrabia Redern. ,,Sytuacja Polski wzbudza olbrzymie
zainteresowanie we wszystkich angielskich klasach spolecznych”15. Gdy
jednak zorientowal sie, iz jego dwoér nie zamierza wypelni¢ sojuszniczych
zobowigzan, wywolanie sympatii propolskich przypisywal podzegaczom
rewolucyjnym,

Niemniej wnikliwie $ledzit bieg wydarzea i reakcje spoleczenstwa
poset francuski Cheauvelin. ,,Opinia publiczna {L’esprit public] w Anglii
— pisat 27 VII 1792 r. — wyraza sie w sposéb gwaltowny przeciw inwa-
zji na Polske. Jej bezprawno$é oburza na réwni wszystkie stronnictwa
polityczne do tego stopnia, iz protest rzadu przeciw poczynaniom Rosji,
tak niepopularny w ubieglym roku, nie spotkatby sie tym razem z po-
dobnymi przeszkodami”1®. W nastepnej depeszy powtarza, ze wzburzenie
opinii publicznej wzrasta i ze rzad znalaziby szerokie poparcie w poczy-
naniach podjetych przeciw Rosji. -

Za$ ambasador rosyjski Woroncow z niepokojem przestrzegal swoj
dwoér. ,,Nasze zachowanie w Polsce wzburza tutaj wszystkich i widzi sie
powszechny protest przeciwko temu, co nazywajg gwaltami imperatoro-
wej [...] Dochodzi do takich rozmiaréw, ze gdyby Polska lezata nieco bli-
zej, spoleczenstwo by¢ moze zmusitoby rzad do udzielenia pomocy Pola-
kom. Oburzenie przeciwko nam jest réwnie wielkie, jak bylo zeszlego
roku przeciwko panu Pittowi, gdy chcial nas zaatakowaé”17,

Wiele dowodoéw sympatii i zainteresowania odbieral poset polski Bu-
katy. ,,Milym bedzie pewnie sercu panskiemu wiedzie¢ — pisal do Sta-
nistawa Augusta 6 VII 1792 r. — o powszechnym zapale narodu angiel-
skiego za Polskg, zanosi sie nawet na dobrowolng subskrypcje w celu
ofiarowania broni walczgcemu o wolnoéé narodowi”. ,,Racz [...] WKM —

13 Londyn, 26 VI, tamze, k. 209. Wszystkie cytaty obcojezyczne podaJe W prze-
kladzie wlasnym.

14 Londyn, 3 VII, tamze, k. 212,

15 DZA (Deutsches Zentral-Archiv), Hist, Abt. II, Merseburg, Rep. 96, 150, H,
k. 153,

16 Londyn, 27 VII 1792, podobnie w nastepnej depeszy z 31 VII, MAE, Paryz,
Angl, 581, k. 330 i n.

17 Londyn, 6 VI i 21 VI 1792, -Archiw Kniazia Woronowa, Moskwa 1876, t. 9,
s. 239 i n,; cyt. w przekladzie J. Lojka (Mzsaa Debolego w Petersburgu w latach.
1787—1792, Wroclaw 1962, s. 141). . .
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upewnial swego monarche 24 VII — by¢ spokojnym co do powszechnej
o sobie opinii w Anglii. Jeden glos jest w calym mnarodzie, wielbigcy
Kroéla Patriote i jedno zdanie o sprawie naszej, jeden duch zyczliwosci.
Wszedzie o§wiadczajg ochote okazaé jg publiczng subskrypejg’i8.

Podobne byly wrazenia podrézujgcego po Kroélestwie Brytyjskim gen.
Jana Komarzewskiego. ,,Objechawszy niemal wszystkie prowincje Anglii,
Szkocji, ksiestwa Wales i wyspe Anglezje — pisal z Edynburga 6 VII
1792 r. — nie znajduje tylko jeden glos tego szacownego ludu: Zyczenia
pomys$lnosci krolowi i krajowi naszemu a najsrozsze wyrzekania przeciw
Moskwie. Stad podchlebiam sobie dobrego skutku odezwy ministerialnej,
jezeli z naszej strony bedzie uczyniona do domu angielskiego”?®.

Widomym aktem politycznym demonstracji, manifestacjg solidarnosci
i ofiarno$ci byla akcja subskrypcji, zainicjowana na zebraniu organiza-
cyjnym London Tavern, jednak dopiero 2 sierpnia, a wiec, jak sie
okazato, po niewczasie. Kulisy akecji budzily zainteresowanie w kotach
dyplomatycznych i politycznych Londynu. Z relacji Bukatego wynika, ze
inicjatorem jej byl John Anderson, zamozny Xkupiec, konsul gdanski
w Londynie i szeryf w City, przyjaciel polskiego poselstwa, organizujgcy
niejedng juz demonstracje na rzecz polskiego Gdanska?0. Z Andersonem
wspotdziatali kupey z City 1 sam Liord-Mayor Hopkins. Wéréd organiza-
torow oraz pierwszych subskrybentéw zwracajg uwage nazwiska czolo-
wych wigéw, czlonkow parlamentu, méwcdw, szermierza wolnosci Wil-
berforce’a?l. Do akeji wigczyla sie prasa. Odezwy stowarzyszenia opu-
blikowane zostaly bezplatnie. Wszedzie podano tez komunikat o przebie-
gu zebrania i jego postanowieniach . Niektore pisma, jak wigowska ,, The
Morning Chronicle” i ,,The Star”, zadeklarowaly od siebie po 25 funtow?2.
Tydzien po ogloszeniu subskrypcji organizatorzy zebrali sie ponownie,
a ich nowy apel znéw znalazt sie na lamach prasy?3

Zacytujmy raz jeszcze relacje francuskiego posta. ,Jakaz pociecha dla
ludzkosci — pisat 6 VIII 1792 r. — widzieé zapal, jaki wzbudza w spote-
czefistwie poteznym i wielkodusznym sprawa wolnosci i sprawiedliwoéci.
Jeden okrzyk oburzenia rozlegl sie w calej Anglii przeciw inwazji na

18 Bukaty do kréla, Londyn, 6 'VII 1792 { 24 VII 1792, rkps Czart. 3211, nr dep.
771 79, takze PAN (Krakéw), rkps 1658, nr 78 i depesze z Londynu, Zbiér Popiel6w
(Archiwum Gl6wne Akt Dawnych), 406.

1 Komarzewski do biskupa Szembeka, Edynburg, 5 VII 1792, rkps Czart. 848,
k. 713.

20 Bukaty do kréla, Londyn, 6 VI i 24 VII, rkps Czart. 3211.

2 Por. A. Wojtkowski, op. cit.; przebieg zebrania i nazwiska jego ucze-
stnikéw i ofiarodawcéw wymienia relacja Archenholza przedrukowana przez Woj-
tkowskiego. '

22 Tamze. Oba te pisma mialy wyraZne zabarwienie antyrzadowe.

28 Tamze,
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Polske i wydaje sie, ze do tego wszyscy obywatele my$lg podobnie”. Da-
lej opisat posetl przebieg zebrania w London Tavern i jego rezolucje.
Konkludujgc mniemal, ze ,,pomoc ta przynoszac nieskonczong chwale na-
rodowi angielskiemu nie bedzie skuteczna, je$li nie bedzie poparta wy-
stgpieniem jego rzadu”. Wyrazal wiec nadzieje, ze wtadze ministerialne
pod presjg tej jednomys$lnej opinii i w trosce o zachwiang réwnowage
sit nie pozostang obojetne?4.

Innego zdania byl posel pruski hr. von Redern, ktéry byl réwniez
zdumiony zasiegiem i popularnoscig akcji. Relacjonujgc doszte go odglosy
podejrzewal, iz akcja ta byla inspirowana przez samego Pitta. Jednym
z gtobwnych organizatoréw i przywodcow byt bowiem cztonek parlamen-
tu, osobisty przyjaciel premiera, William Smith. W ten sposéb szef Ga-
binetu sprawdzi¢ chcial rzekomo nastroje spoleczenstwa, przeprowadzié
niejako sondaz opinii i dalsze decyzje polityczne od tego uzaleznices.

Poczgtkowo i Bukaty spodziewal si¢ przychylnej reakcji rzgdu i po-
wiadamiajgc kréla o czynionych przygotowaniach do ogloszenia sub-
skrypcji dodawal: , mniemam, ze rzgd na to z sekretnym ukontentowa-
niem patrze¢ bedzie”’?%. Ale proklamowanie subskrypcji sie opdznito. Oba-
wiano sie w kotach rzadowych, by nie stala sie ona okazjg manifestacji
profrancuskiej i dlatego termin jej przesunieto na okres po dniu 14 lipca,
rocznicy zdobycia Bastylii?”. Potem za$ okazala sie dla rzadu mie tylko
zbyteczna, ale i niewygodna. Podsekretarz stanu w Foreign Office ostrze-
gal nawet Bukatego, by z calg ostroznoscig odnidst sie do organizowanej
akcji, gdyz moze tym jedynie sprawie polskiej zaszkodzié. Uwazal bo-
wiem, ze akcja pomocy organizowana jest przez wrogie rzadowi kota2s,
Istotnie, silami napedowymi akcji okazaly sie jednostki radykalne, glo-
szgce hasta profrancuskie i w stosunku do rzgdu opozycyjne, tak jak to
przedstawil w swym liScie do Stanistawa Augusta jeden z jej uczestni-
koéw, wielbiciel i obronca francuskiej rewolucji, literat Thomas Christi?®,
Z listu tego dowiadujemy sie, iz w akcji pomocy- Polsce uczestniczyé
pragnat rowniez Edmund Burke, zawziety wrég re&volucji francuskiej
i zglosil gotowo$¢é napisania apelu do spoleczenstwa. Jego oferta nie zo-
stala przyjeta. Sympatycy rewolucji francuskiej obawiali sie, by jego

2 Tondyn, 6 VIII 1792, MAE, Angl,, 581, k. 348 i n.

2 Londyn, 19 VIII i 14 VIII 1792, DZA, Merseburg, Rep. 96, 150, H, k. 158 i n.

2 Londyn, 6 VII 1792, rkps Czart., 3211, nr 77 i PAU, rkps 1658, nr 77.

27 Por. depesza pruskiego posta Redera z 14 VIII 1792, DZA, Merseburg, Rep. 96,
150, H, k. 160.

28 Bukaty do kréla, 31 VII 1792, rkps Czart. 3211, dep. nr 82.

29 Thomas Christi do Stanistawa Augusta, 3 VIII 1792, Zb. Pop., rkps 206 (lit. C).
Byl on réwniez autorem polemicznej odpowiedzi na traktat Burke’go o rewolucji
francuskiej, ktérej egzemplarz przestal na rece Stanistawa Austa, por. Czart. rkps
938, k. 633 i n. 3 V 1791.
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nazwisko nie odstraszyto tych, ktorzy zyczac dobrze Polsce nie akcepto-
wali jednak wrogich Francji tez Edmunda Burke. Okazjg zamanifesto-
wania tych radykalnych przekonaf stalo sie odbyte w siedzibie Lorda-
-Mayora zebranie likwidacyjne, ktéore wobec przyjecia przez kroéla pol-
skiego rosyjskich warunkéw akcje pomocy zawiesito i postanowito pie-
nigdze zwrécié ofiarodawcom. Uchwalona tam deklaracja, ktéra przedru-
kowana zostala w niektérych pismach, byta aktem protestu przeciw prze-
mocey i zaborczo$ci, posrednio jednak atakiem na rzad wilasny®. Tym
razem posel pruski nie mial juz watpliwosci co do inspiratoréw akeji.
Ubolewal, ze opozycja dagzy do podburzenia opinii przeciw aliantom
Anglii, a w szczeg6lno$ci przeciw Prusom?!.

Tym na poly zywiolowym, na poly kierowanym reakCJom i akcjom
towarzyszyla §wiadoma kampania prasowa i publicystyczna. Trzy byly
glowne zrodla jej inspiracji i trzy podstawowe tendencje: 1) starania
Stanistawa Augusta i jego gabinetu w zakresie propagandy, prowadzone
przez polskie poselstwo, 2) aktywnos¢ wigowskich radykatow, powigza-
nych z rzeszami sympatykéw francuskiej rewolucji, 3) ofensywna pro-
paganda rzgdowej administracji i ko6t znig zwigzanych, wyjasniajaca sta-
nowisko rzadu w sprawie Europy $rodkowowschodniej.

2. INSPIRACJA PRASOWA STANISLAWA AUGUSTA

Zacznijmy od inspiracji prasowej, organizowanej przez krola polskie-
go i jego gabinet®, Celem jej byta przede wszystkim apologia monarchy
1 usprawiedliwienie jego decyzji, podejmowanych pod naciskiem sytuacji.
Dzieki szybkiej akcji ministra pelnomocnego Franciszka Bukatego, nie-
bawem po obludnej deklaracji Buthakowa, przestanej do Londynu droga
dyplomatyczng i przedrukowanej w brytyjskiej prasie, pojawil sie réw-
niez przeklad mowy krolewskiej z 21 maja. , Kopie onej [mowy] posta-
lem do Gazety, ktoéra najgorecej za nami pisze” — donosit Bukaty, do-
dajac: ,,Mozna moéwié, ze wszystkie gazety, tak ministerialne, jak opo-
zycyjne, zgodnie wystawiajg niesprawiedliwo§é napasci moskiewskiej.
Podobnym duchem zdaje sie pala¢ caly nardd. Dalby Bog, zeby ministe-

3 Przedruk tej deklaracji wg Archenholza zamieszcza A. Wojtkowski,
op. cit.; por. odpis Biblioteka Narodowa (BN), zbiory dawnej Biblioteki Ordynaciji
Zamojskiej (BOZ), rkps 928, s. 209—212,

3 Londyn, 28 I1X 1792, DZA, Merseburg, Rep. 96, 150, H, k. 188.

% Inspiracja prasowa Stanistawa Augusta i propaganda dworu polskiego orga-
nizowana za granicg nie jest dotychczas opracowana. Pionierskie pod tym wzgle-
dem znaczenie ma praca J. Lo jka Polska inspiracja prasowa w Holandii ¢ Niem-'
czech w czasach Stanistawa Augusta, Warszawa 1969. Na znaczenie propagandy
organizowanej przez dwor krélewski zwréoeil uwage w swych fundamenltalnych
pracach z zakresu polskiego O§wiecenia B. Le§nodorski.
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rium moglo by¢ naklonione do krokéw tegiej interwencji”, choé¢ — jak
mniemal — ,;mate jest tego podobienstwo’33.

Gazeta, o ktérej pisze Bukaty, to ,,London Gazette” redagowana przez
Edwarda Johnsona, osobistego przyjaciela Bukatych, spowinowaconego
z nimi przez zone. Byla to gazeta dworu, a wiec organ oficjalny. Przedru-
ki z prasy angielskiej trafialy tez do prasy warszawskiej. W numerze
z dnia 4 lipca ,,Gazette de Varsovie” podaje za ,,Morning Post” (Londyn
13 VI): ,kazdy dobry Angielczyk brzydzi sie pobudkami takimi, uznajac
pretensje dworu rosyjskiego za ptoche i cburzajgce [...] Wszystkie pisma
ministerialne angielskie popierajg oczywiscie interesa zgnebionych
Polakéw’’34

Wobec rozwoju wydarzen i zadeklarowania sie Prus przeciw Polsce
gazety ministerialne cichng, a mozliwosé inspiracji prasowej ze strony
polskiej propagandy otwiera sie raczej na lamach pism opozycyjnych.
»Wszystkie prawie gazety najgorliwiej piszg za nami, a miedzy nimi
najgorliwiej sie dystynguje autor of »the Morning Chronicle«, czlek
stuszny i mnie znajomy JP Perry. Na dowdd tego przylaczam tu dzisiej-
szg jego gazete. Sadze, iz pochlebniejszg byloby mu nagroda, gdybys
WKM raczyl przysta¢ mu na rece moje medal merentibus, z kilku sto-
wami reki panskiej”3s. C6z znajdowalo sie w tym numerze ,Morning
Chronicle”? Materialy denuncjujgce dwulicowos¢ polityki pruskiej, frag-
ment przymierza zawartego z Polskg 29 III 1790 r. o wzajemnej pomocy,
wymiana listéw posta Lucchesiniego z Piattolin, list kréla pruskiego do
swego przedstawiciela w Warszawie Goltza zawierajgcy pochwate Kon-
stytucji 3 maja i gratulacje z jej powodu, wreszcie odpowiedz (8 VI)
kro6la pruskiego Stanislawowi Augustowi na jego wezwanie z 31 maja
o wypelnienie zobowigzan sprzymierzenca, odpowiedZz zaskakujgca
w swym cynizmie. Kroél pruski wypieral sie wszelkiego poparcia dla
polskiej konstytucji, obiecywal natomiast, ze w porozumieniu z Peters-
burgiem i Wiedniem postara sie przywroci¢ Polsce pokoéj! Szybko i sku-
tecznie dzialal serwis informacyjny tego pisma i Stanistaw August, i Bu-
katy zachodzili w glowe, skad redaktor uzyskal te tajne i poufne pisma.

Na wniosek Bukatego krol zareagowal natychmiast. Redaktorowi

3 Londyn, 15 VI 1792, dep. 75, rkps Czart. 3211; takze PAN (Krakéw), rkps 1658,
dep. 75.

34 BN BOZ 226, ,,Wypisy z gazet”: ,Morning Post” — gazeta krytyczna w sto-
sunku do rzadu, liberalna. Zalozona w 1772 r., wla$cicielem jej by! Daniel Stuart.
Ten sam w 1792 r. zatozy! drugie pismo ,,Courier”, a jego brat Peter Stuart cieszgce
sie duza poczytnoScig ,Oracle”; por. J. Grant, The Newspaper Press, t. 1—3,
London 1871, '

8 Londyn, 24 VII 1792, dep. 81, rkps Czart. 3211; medal wystany zostat z War-
szawy juz 11 VIII i Bukaty 28 VIII kwituje jego odbiér, tamze, dep. 85, O Jamesie
Perry i pi§mie ,,Morning Chronicle” patrz dalej.
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Jamesowi Perry z ,,Morning Chronicle” przestal medal merentibus, ktory
Bukaty zaprzyjaznionemu dziennikarzowi wreczyt.

Wypadki toczyly sie szybko. ,,Sytuacja nasza, a mianowicie moja —
pisal do Bukatego krél — jest bardzo zla. Wielce sie obawiam, azeby
w cudzych krajach, a mianowicie w Anglii, nie przypisywano mnie winy
nieszczeScia Polski, a wprawdzie nie ja temu winien [...] Staraj sie¢ WPan
przynajmniej dobre imie moje ratowac”.

W dniu 10 sierpnia nadeszia do Londynu hiobowa nowina o przysta-
pieniu krola do Targowicy i zaprzestaniu dzialan wojennych. Przy tym
krél, wyjasniajge szercko sytuacje, prosit Bukatego, by ,wprowadzit to
w gazety”, pozorujac, iz wyszto to spod pidra ,,Angielczyka przytomnego
w Warszawie”3%. W trzy dni potem artykut by?! juz wydrukowany, a Bu-
katy przesylajac krolowi egzemplarz pisma pocieszal swego monarche,
ze ,,wszystkie inne gazety oddajg swag sprawiedliwos¢ WKM stosownie
do powszechnego sposcbu myslenia narodu”. Nie ustawal tez — jak wy-
nika z dalszej korespondencji — zamieszczaé w ,Morning Chronicle”
,wiele kopii tyczacych sie Polski”.

W nastepnych tez tygodniach powolujgc sie na dalsze echa prasowe
pocieszal strapionego monarche. ,Caly Swiat nieuprzedzony widzi, na
jak przykre losy WKM wystawil siebie dla ocalenia ojczyzny i -ocalenia
cokolwiek z ustaw uzytecznych krajowi, a to widzac, co potomnosé jaw-
niej jeszcze obaczy, oddaje winng sprawiedliwos¢”?.

Wymownie brzmig slowa zawarte w kolejnym liscie kréla do Buka-
tego (29 VIII): ,,Ja bym o siebie i te cierniowg korone nie dbal, ale gdy
tak jest, ze ani praw, ani oséb dobrych ratowa¢ nie moge tylko tym
sposchem, musiatlem uczynié¢ ten nieszczesny akces, ktory zapewne figu-
rowa¢ bedzie we wszystkich gazetach, a za ktéry wiem, jakie mnie cze-
kajg wstydliwe nagany”.

Inspiracja krélewska wyraznie jednak stabnie. Skrepowany przez
wladze targowickie nie $mie krol nawet kontaktowaé sie z Bukatym.
,Widze z gazet angielskich, ktére§ mi WPan nadestal, pilne i skuteczne
starania WPana o ocalenie stawy mojej i jestem za to WPanu z serca
wdzieczen. Ja teraz przez czas mniejaki przedsiewziglem zachowywaé sie
jak najspokojniej[...]”3® Dopiero z Grodna naplywaja nowe polecenia
i materiaty. ,,Podtug zyczenia WKM — odpowiadal Bukaty na list z 27 VI
1793 r. — nie zaniedbalem postaé do gazet tlumaczenia artykutu w liscie

36 Warszawa, 30 VI 1792 (W. Kalinka, Ostatnie lata panowania Stanistawa
Augusta, Poznah 1868, t. 2, s. 217, i Warszawa 25 VII, tamze, s. 224).

37 Londyn, 28 VIII 1792, rkps Czart. 3211, dep. 85, oraz Londyn 2 IX 1792,
dep. 86, tamze.

38 Warszawa, 29 VIII i 1 IX 1792 (Kalinka, op. cit, s. 228 i n.).
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Panskim okreslonego pomiedzy znakami delta”. I relacjonujgc glosy an-
gielskiej opinii, dodawal: ,,Stala rezolucja WKM i wiekszosci Sejmu nie-
potwierdzenia gwaltownego rozbioru kraju znajduje tu powszechne
uwielbienie”®,

Wszelkie oficjalne noty przesytane do rzgdu z ramienia Sejmu i kréla
pozostawaly jednak bez odpowiedzi®. Gdy za§ wiadomo$é o uznaniu
rozbioru rosyjskiego doszta do Londynu, Bukaty relacjonowat: , Lubo
$wiat calty, widzgc gwalttowno$é przemocy z jednej strony, a opuszczenie
nasze i niempznos$¢ oporu z drugiej, nie moze obwinia¢ kroku zaszlego
na dniu 17 julii. Staram sie atoli go tu reprezentowa¢ w prawdziwym
widoku. A poniewaz — pisal dalej — mowa powtdérna WKM najdokiad-
niej wyluszeza pobudki tej determinacji, osgdzitem by¢ przyzwoitym po-
da¢ do gazet ministerialnych kopie onej”4!.

Inng swg mowe sejmowa, wygltoszong 10 sierpnia podczas sesji oma-
wiajgcej traktat z Prusami, krél kazal wydrukowaé i przesylajgc jej
egzemplarz do Londynu wyrazal nadzieje, ze ,,moze sie to przydaé¢ kie-
dy$ na obrone stawy mojej”4%. _

I znéw 13 wrze$nia sktada Bukaty raport swemu wiadcy o przekaza-
niu ,,edytorowi pryncypialnych gazet ministerialnych, tj. Johnowi Heriot,
mowy krélewskiej wygloszonej w dniu 10 sierpnia, ktéra zostala chetnie
przyjeta i wydrukowana. Tak mowy WKM, jak i inne artykuly o Polsce
ten edytor ochoczo i darmo umieszcza w swojej gazecie. Na dowdd czego
$miem dolaczy¢ jeden z listéw jego do mmnie”. Bukaty nie omieszkal do-
da¢: ,,Gazety zwane opozycyjnymi nie mniej gorliwie piszg na naszg
strong. Stowem, gdyby powszechny sentyment narodu decydowal radami
Gabinetu, pomy$lniejszg mielibyémy odpowiedZz na naszg note”43. Nie
tylko mowy z 17 lipca i 10 sierpnia w przekladzie Bukatego i za jego
posrednictwem znalazly sie w gazetach londynskich, postaral sie on réw-
niez 0 zamieszczenie opisu sesji z 2 wrzeénia ,,wesp6t z wymuszong rezo-
lucjg stanéw”. Odpowiednie wycinki z gazet do Warszawy przestal
27 wrze$nia. Od siebie zas dodawal: ,Nie mozna powiedzie¢, jak po-
wszechng indygacje ten postepek tu znalazi”. I znéw — jak komento-
wal — celem pobudzenia ,wspaniatego narodu” i ,usprawiedliwienia
wymuszonego gwaltem podpisu traktatu cesji z krélem pruskim” postal
do gazet opis obrad sejmu z 22 wrzeénia, ktory niebawem wydrukowany

39 Tres§é informacji nadestanej przez kréla z Grodna, 27 VI 1793 (Kalinka,
op. cit., s. 254); Bukaty do kréla, Londyn, 26 VII 1793, rkps Czart. 3211, dep. 105.

9 Por. R. H. Lord, op. cit,, s. 446 i n.; Z. Libiszowska, Misja polska
w Londynie 1769—1795, L.6dz—Wroctaw 1967, s, 121.

4 T.ondyn, 16 VIII 1793, rkps Czart. 3211, dep. 107.

42 Grodno, 16 VIII 1793 (Kalinka, op. cit,, s. 260).

43 Londyn, 13 IX 1793, rkps Czart. 3211, dep. 109.
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zostal w tejze ministerialnej gazeciet. John Heriot spotkal sie z zastu-
zong nagroda.

,,Prosze JPanu Heriot — pisal Stanistaw August z Grodna 5 paZzdzier-
nika 1793 r. — autorowi Gazety Ministerialnej, podziekowaé¢ ode mnie
za jego uczynnos$¢ w publikowaniu artykuléw i moéw naszych. Gdy on
zacnie mys$lgcym sie by¢ pokazuje, gdy zaplaty unika, tym samym ja sie
czuje byé obowigzanym daé jemu znak szacunku mego, w ktdérym on
zapewne uzna, jak ja cenie jego bezinteresowno$¢, to jest ten medal
z napisem »merentibus«, ktérego ja nigdy nikomu nie dalem przez fawor
albo prosby, ale jedynie w dowdd zashuzonej estymacji”s.

Sprawa Polski znikla z pola widzenia poruszonej nig zywo przez kil-
ka miesiecy opinii. Gdy rozbiér Polski by} juz dokonany Stanistaw
August raz jeszcze chcial przed $wiatem i potomnoscig przeprowadzié
apologie swej polityki i usprawiedliwi¢ jej kleske. Okrezng droga, przez
posla angielskiego w Warszawie Williama Gardinera, wystal do Londynu
broszure z prosbg o wydanie jej drukiem w jezyku francuskim i w prze-
ktadzie angielskim?6.

,»Po ostatnim pisaniu moim do WKM dn. 1 listopada wstepng pocz-
tg — donosit z Londynu Bukaty — doszlo tu wiadome pismo, ktére z rgk
przyjaciela odebralem. Po pilnym onego przeczytaniu, chcac w najprzy-
zwoitszym sposobie dopelni¢ wole panskg wzgledem niego, uprositem
tego przyjaciela, aby je z uwagg iprzejrzal i dal zdanie swoje, czyli one
lepiej bedzie drukowaé¢ periodycznie i czeSciami w gazecie, czyli tez cal-
kiem w formie pamfletu. Co on chetnie uczyni¢ mi przyrzekl”4,

Niemal w przededniu wyjazdu z Londynu, tj. 31 grudnia. Bukaty
donosit w tej sprawie: ,,Pismo wiadome oddalem zaufanemu przyjacielo-
wi do przetlumaczenia na jezyk angielski. Sam nie czujgc sie byé zdol-
nym do uczynienia tego w doskonalo$ci. Nie oddalem go dotad do druku

44 Londyn, 27 IX, dep. 110; Londyn, 18 X 1793, dep. 111, tamze.

4 Grodno, 5 X 1793 (Kalinka, op. cit.,, s. 262). John Heriot byl redaktorem
torysowskiego pisma ,,The Sun” zaloZzonego w r. 1792, o tym niZej. Por. I. Grant,
op. cit., oraz Enciclopaedia Britannica (1965), t. 16, hasto: ,Newspapers” (w ency-
klopedii btednie oznaczono poczgtek pisma na 1 X 1793 r.).

46 ,Zdaje sig, ze do takiego uzycia [opublikowania w periodycznym pi§mie —
Z.L.] mégibys dobrze przydaé pismo, ktére WPanu bedzie oddane z kancelarii dworu
angielskiego, bo ja go umyS$lnie tamtedy przez Gardinera postatem, aby Prusacy na
drodze nie przejeli, ktére by dobrze bylo, zeby po francusku i po angielsku wyszlo
drukiem w Anglii, tak Zeby sie nie zdalo od WPan wychodzi¢ i zeby francuskie
zdato sie by¢ tlumaczeniem z angielskiego, dla WPana za$§ rozumiem, Ze czynie
rzecz milg, gdy mu przesylam polski exemplarz tegoz pisma. Przyjaciel albo cal-
kiem, albo w cze$ci moze uzyé tego pisma, ktérego i WPan nie drukuj osobno,
jezeli on odradzi”, Nalezy przypuszczaé, ze autorem tej broszury byl sam krél
Przyjaciel to podsekretarz stanu w Foreign Office James Bland Burges, o tym dalej.

47 Londyn, 12 XI 1793, rkps Czart. 3211, dep. 114.
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sadzac, iz gdy sie to stanie po moim wyjezdzie, mniej zostanie suspicji
na mnie”48

Nalezy przypuszczaé, ze byt to egzemplarz broszury Zdanie o krélu
polskim. Nie natrafiamy jednak na s$lad tej publikacji w jezyku angiel-
skim. Widocznie po wyjezdzie Bukatego sprawa tej edycji zostata za-
niedbana.

3. ,CICHY OBSERWATOR”

Informacje z Polski i o Polsce zamieszezane w prasie i krgzgce w od-
dzielnych drukach nie szly jednak wylgcznie kanalem dyplomatycznym.
Czotowe pisma mialy wlasnych korespondentéw i wlasnych autoréw.

Na jednego z nich zwroécit uwage Bukaty, powiadamiajac krola, iz
niezaleznie od informacji i kopii dostarczanych przez niego do ,,Morning
Chronicle”, od lipca 1792 r. na lamach tego pisma ukazuje sie cykl arty-
kutéw w formie listow do Redaktora, mowigcych wiele o sytuacji Pol-
ski®®, Autor kryl sie pod pseudonimem ,,Calm Observer” — ,,Cichy ob-
serwator”. Pierwszy list ukazat sie 20 lipca 1792 r., pisany byt pod napo-
rem wydarzen rozgrywajacych sie w Polsce: interwencja rosyjska, zdra-
da pruska, wojna. Odtad co dni kilka sgzniste elaboraty z zatgcznikami
i aneksami dowodowymi poruszaly opinie, podsycaly jej rozkolysane fale.

»The Morning Chronicle” (zal. 1769) bylo organem opozycji wigow-
skiej. Od 1789 r. redaktorstwo jego objal James Perry®®, wybitny dzien-
nikarz, odwazny, bojowy. Pod jego kierunkiem pismo zyskalo abonentéw,
a jego naklad wzrést do 7 tys. Pismo sympatyzowalo z rewolucjg fran-
cuskg i szczegélnie ostro atakowalo rzgd torysowski za jego rezerwe, nie-
cheé, wreszeie wrogosé do Francji. Doprowadzilo to z czasem do represji
rzgdowych i uwiezienia w 1795 r. redaktora Jamesa Perry.

Wiele bylo domystéw na temat osoby ,,Cichego Obserwatora”. Estrei-
cher (XXI, s. 239) odnotowuje, ze byl nim Shelburne (lord Landsdown).
Za nim powtérzyt Dluzniewski. Bibliografie angielskie obok nazwiska
Shelburne wymieniajg tez: James Currie i Beniamin Vaughan.

Watpliwosci rozstrzyga korespondencja posta Bukatego ze Stanislawem
Augustem. ,,Mam honor donie$¢ — pisal Bukaty — ze autorem dysertacji
politycznych pod imieniem Calm Observer jest JP Vaughan, wielki przy~

4% Londyn, 31 XIT 1793, tamze, dep. 116.

49 Londyn, 28 VIII 1792, rkps Czart. 3211, dep. 85: ,, The Morning Chronicle” —
czolowe pismo wigowskie, zaloZzone w 1769 r., od 1789 r. redaktorem jego byt James
Perry; por. 1. Grant, op. cit., t. 2, takze Enciclopaedia Britannica, t. 16 (hasto:
»Newspapers”). )

% Hasto: James Perry (1756—1821), w: Dictionary of National Biography, t. 15.
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jaciel lorda Landsdown, przez ktérego prowincje swiezo zostal obrany do
Parlamentu. Lubo on jest czlek $wiatly z siebie i dobrze poinformowany,
wiele jednak przypisa¢ mozna natchnieniu lorda Landsdowna, do ktérego
na wie$ czeste czyni exkursje”sL,

A wiec Beniamin Vaughan, inspirowany przez Landsdowna. Shelbur-
ne, ktéry byt ongi§ symbolem i autorytetem w stronnictwie wigdw, ktory
domagal sie bezwzglednych ustepstw wobec walczgcych kolonii amery-
kanskich i stal na czele rzgdu w toku rokowan paryskich, obecnie wy-
cofal sie juz z zycia politycznego, a faktyczne przywodztwo stronnictwa
przeszlo w rece jego rywala Charlesa Foxa. Pomimo czasowej bezczyn-
noéci politycznej nie pogodzit sie Shelburne (od r. 1784 lord Landsdown)
z rzadami torysowskimi i wystgpieniami swymi wspieral opozycje. Tak
byto na wiosne 1791 r., gdy w Parlamencie opozycja sprzeciwiala sie
udzieleniu poparcia polityce Pitta, zmierzajacej do wystgpienia przeciw
Rosji w obronie Turcji. Zyczliwie i z nadziejg odnidst sie do rewolucyj-
nej Francji i zwalczal w Parlamencie kazdy bill i uchwale zmierzajgce
do ttumienia podobnych objawéw sympatii, a tym samym ograniczajg-
cych wolnosci obywatelskie. W 1793 r. gorgco protestowal przeciw woj-
nie z Francjg®®. Syna swego Earla Wycombe wystat w 1790 r. do Paryza,
by tam bezposrednio z zycia studiowal polityke i skierowal go réwniez
do Polski wstepujgcej na droge wielkiej reformy. Kroélowi polskiemu
wraz z podziekowaniem za wzgledy okazane synowi przekazal broszure
w jezyku francuskim o porzadku obrad parlamentarnych w Anglii, kt6-
ra — zdaniem jego — mogla by¢ pomocna w Polsce przy udoskonalaniu
systemu sejmowego®. Rowniez z rodzing Czartoryskich lgczyta Lands-
downa i jego syna gleboka przyjazns,

Bliskim wspoétpracownikiem i przyjacielem Shelburna by} Beniamin
Vaughan, zaangazowany przez niego na prywatnego sekretarza. Wkrétce
stal sie jego poufnym agentem i mezem zaufania, ktéremu polecat rézne
misje i funkcje. Vaughan poznal! w ten sposéb Beniamina Franklina
i w toku kilkakrotnych podrézy do Paryza zawarl z nim glebokg przy-
jazh umacniang stalg korespondencjg. Z kolei wszedt w krag najbardziej
aktywnych wigéw i radykalnych kregéw réznowierczych. Do przyjaciol
jego zaliczal sie dr Price, Priestley, Tomasz Paine, Home Took i in.;
wszyscy byli entuzjastami niepodlegloSci amerykariskiej i gorgco reago-
wali na hasta znad Sekwany. Vaughan byt réwniez towarzyszem podrézy

51 Londyn, 9 X 1792, rkps Czart. 3211, dep. 87.

52 Haslo: William Petty, Earl of Shelburne, lord Landsdown (1737—1805), [w:]
Dictionary of National Biography, t. 15. .

53 Bukaty do St. Augusta, Londyn, 1 IV 1791, rkps Czart. 3998, k. 125.

54 TamZe.

Rocznik Historii Czasopi$miennictwa t. XII, z. 3 2
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sprawy wolnosci. Obrania linii politycznej aliansu z Francjg i Polsks, by
nie dopusci¢ do jej upadku. ,W czym sg gorsi francuscy jabokini od
triumwiratu, ktéoremu Polska i Saksonia oddane zostaty na pastwe. Czyz
wszystko nie wskazuje na to, iz wiladza absolutna, zaréwno gdy jest
w reku jednostki, jak i zbiorowosci, musi byé naduzywana” (s. 53). W na-
stepnych frzech artykulach zatytulowanych On the Concert of Princes,
drukowanych 25, 28 i 30 lipca, przedstawia grozbe sojuszu politycznego
i militarnego wspoéldziatania trzech poteg: Prus, Austrii i Rosji. Potepia
zasadeg, iz monarchowie ponad narodami tworzg umowy i wzajemnie sig
popierajg. Wojna przeciw Francji wypowiedziana jest rzekomo w obronie
jej wladcy. A w Polsce wojna toczy sie zaréwno przeciw narodowi, jak
i jego krélowi, ktéry ze swym narodem wspdtdzialal w tworzeniu kon-
stytucji. !

»Jakiekolwiek bylyby powody, napa$¢ na Polske z jednej strony i na
Francje z drugiej stawia Wielkg Brytanie w obliczu bardzo powaznej
sytuacji, gdyz sukcesy tych partneréw mogg ich zawie$¢ ku nowym pla-
nom, groznym nie tylko dla naszego handlu i naszego bezpieczenstwa,
ale nawet dla samej naszej egzystencji”.

Prusy, Rosja i Austria prowadzg polityke bez skrupuléw. Céz stoi na
przeszkodzie drugiemu rozbiorowi Polski, kiedy ich wojska sg wewnatrz
kraju i nie szanuja zadnych obietnic i traktatéw (s. 78).

W dalszym ciggu autor przechodzi do ataku na swoj rzad. ,,Gdzie jest
brytyjski minister. Czyzby milczal? Czyz wierzy on w litere traktatu,
czyz moze Slepo stawia na familijne powigzania? Czyzby minister zyczyl
sobie ruiny nie tylko Brytanii, ale i ludzkosci, ktére przypadnie na jego
administracje. Czyz wobec wspdiczesnego pokolenia i potomnosci gotéw
rzuci¢ na szale swoje dobre imie przez falszywy, niedbaly krok w tej
najbardziej wstretnej transakeji, ktéra kiedykolwiek powstala w ludzkiej
$wiadomosci. Niech pozwoli, by mu powiedzie¢, ze nie ma oczu, by doj-
rzeé¢ grozace niebezpieczenstwo i zapyta¢, czy brak mu sity, by temu za-
pobiee. Swiat nie daruje mu nigdy, ze ratujgc sie unikiem, zaniedbal ja-
kiejkolwiek mozliwo$ci, by odwrécié cios” (s. 80).

Sytuacja Polski jest wiec traktowana jako element ogélnego ukladu
sit europejskich, ktory Anglii nie moze by¢ obojetny. Sprawa Polski 1g-
czy sie SciSle z francuskg zaréwno na plaszczyznie politycznej, jak i ideo-
logicznej Oba te par’xstwa wyszly bowiem z pet zacofania i weszly na
pojmowania, na temat rozsgdnego umiaru konstytucp upolskleJ, ktéra da-
jac wolno$é¢ narodowi nie obalila monarchy, przeciwnie zapewnila mu
kierownicze miejsce w narodzie. Pochwala polskiej konstytucji przypo-
mina jej ocene wypowiedziang przez E. Burke i zapewne na niej sig
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opiera®. I tak jednak forma ograniczonej wolnosci stala sig pretekstem
do obalenia konstytucji i siegniecia po ziemie polskie przez sgsiednie
potegi. Najsurowiej ocenia autor agresywny despotyzm pruski, Rosja
oswiecona juz nieco przez Piotra Wielkiego i Katarzyne, cho¢ tonie jeszcze
w barbarzyhstwie, wydobedzie sie jednak kiedy$ z mrokéw ciemnoscei.
Obecnie jednak grozna jest jej ekspansja. Anglia powinna broni¢ sprawy
wolno$ci malych naroddéw i idealow ludzko$ci. Sprawa rewolucyjnej
Francji jest mu oczywiscie blizsza. Polska byla ostatnig barierg, gdy ona
sie zalamie, grozba realizacji zmowy wiadcow zawisnie nad Francjg, za-
lamie sie wtedy rownowaga europejska i niebezpieczenstwo stanie u pro-
gu Anglii.

Zmiany szly szybko. Wiesé o kapitulacji doszta do Anglii 10 sierpnia.
Autor zywi jeszcze zludzenia co do zamiaréw Rosji. ,,Niech mi bedzie
wolno przemoéwié¢ na rzecz Polski — pisat 13 sierpnia. — Nie sgdze wpraw-
dzie bynajmniej, ze losy jej zostaly juz przesadzone. Zdrowy rozsgdek Ro-~
sji daje jeszcze wiele okazji do refleksji i domystow. Ale jezeli Rosja - w
co nie chece wierzyé — okaze sie zatwardzialg, bedzie to dla Europy ostrze-~
zeniem, jak dalece panstwo polozone w jednym jej konicu moze nadawac
prawa innemu kroélestwu”. W tym miejscu roztoczyl grozng perspektywe
inwazji na Anglie lub strefe jej wptywow w Indiach. ,,W kazdym razie —
konkludowal — jakiekolwiek mogg by¢ przesladowania ze strony Rosji czy
zaniedbania ze strony Europy, krél Polski i Polacy cieszy¢ sie bedg saty~
sfakcjg, ze cokolwiek ich spotka, w opinii wszystkich stawiani bedg wyze]j
niz ich tyranie i ‘wiarotomey, od ktérych ucierpie¢ im przyjdzie” (s. 188-
190).

Na wiosne 10 IV 1793 r. ,,Cichy Obserwator” nie ma juz watpliwosci.
»Podczas gdy nad Polskg — pisal — dokonuje sie akt rozbioru przepro-
wadzony przez zmowe militarnych monarchéw i podobny plan przygoto-
wuje sie przeciw Francji, walczymy, modlimy sie i domagamy, aby ro-
zumny system moégl zosta¢é wprowadzony w zycie, a nazywamy go
zachowaniem réwnowagi sit w Europie” (s. 210). Losy Polski miaty by¢
ostrzezeniem i przestrogg dla innych. Wiecej napisa¢ nie moégt, Anglia
byta juz bowiem w wojnie z francuska republikg i prasa byta kontrolo-
wana.

Dalsze listy, publikowane nieregularnie do czerwca 1793 r., odnoszg
sie juz niemal wylgcznie do sytuacji miedzynarodowe]j, apelujg o przer-
wanie wojny z Francjg i jak najszybsze z nig pogodzenie. Przykiad Pol-
ski ,,rozdzieranej przez koncert wtadcéw” powotywany byl jako przestro-
ga i bolesne do$wiadczenie.

57 Rzecz znamienna, Zze wypowiedz E. Burke’a o polskiej konstytucji zostala
dolgczona do wydania ksigzkowego (s. 389), jakkolwiek autor byl jego politycznym
przeciwnikiem.
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4. ,,LISTY ALFREDA”

Tragiczna sytuacja Polski, ktéra tak zywo poruszyla opinie publiczng,
znalazla tez swego komentatora w ekipie torysowskiej. Listom ,,Cichego
Obserwatora” wtérujg na lamach pisma ,,The Sun” Listy Alfreda. Pismo
to zalozone zostalo w 1792 r. z inicjatywy George Rose’a, parlamentarzy-
sty, jako organ popierajgcy polityke Pitta. Wydawcami jego zostali: re-
daktor ,London Gazette” R. G. Clarke i John Heriot’®. Udany byt jego
start. Juz w pierwszym roku naktad osiggngl 4 tysigce egzemplarzy. Wy-
dawcy zabiegali o wybitnych autoréw i dobry serwis informacyjny. Zna-
komite pidéro cechuje autora Listéw Alfreda. Deklaruje sie on réwniez
jako przyjaciel, a nawet wielbiciel Polski. Bierze jg w obrone i ubolewa
nad dokonywujgcym sie miedzynarodowym gwaltem, ale rozumowanie
jego zgola inne niz ,,Cichego Obserwatora”. Autor odrzuca emocjonalne
argumenty, nie przemawia do serc i wyobrazni. Nie ucieka sie do wznio-
slych apeli. Listy jego cechuje $wietna znajomosé sytuacji miedzynarodo-
wej, orientacja w arkanach polityki zagranicznej, rozeznanie w potencja-
le poszczegodlnych poteg europejskich, ich wzajemnych powigzaniach i za-
lezno$ciach. Podejmuje wiec polemike z zadaniami opozycji wigowskiej,
ktéra — jego zdaniem -— po niewczasie uchronié¢ chce Polske od ciosu
i obcigzy¢ rzad odpowiedzialnoscig za obecny stan rzeczy. Zgola inaczej
wygladataby sytuacja, gdyby rok wczesniej opozycja nie utracila planu
przeciwstawienia sie Rosji.

Autor zachowat $ciste incognito i pdzniejsi historycy wiele mieli trud-
nosci z odszyfrowaniem pseudonimu. Stanistaw August dowiedzial sie
jednak, kim byt autor, gdyz pod ,najwiekszym sekretem” do pisania tych
listow przyznat si¢ Bukatemu jego przyjaciel i prawdziwie zyczliwy Pol-
sce polityk brytyjski, podsekretarz stanu w Foreign Office, James Bland
Burges®,

Warto kilka stéw o tym ciekawym i szlachetnym cztowieku wprowa-
dzi¢. Zwiazki jego z Polskg i Polakami datujg sie od podrézy ksiecia Sta-
nistawa Poniatowskiego do Anglii. Obaj mlodzieticy mogli spotkaé sie na
studiach lub w samym Londynie. Burges odby! wielkg podréz po Europie,
po czym rozpoczagt kariere prawnika i adwokata. W 1782 r. zaproponowa-
no mu placéwke dyplomatyczng w Warszawie. Odmoéwit. Dowodem zain-

58 John Heriot (1750—1833) rozpoczal kariere w marynarce, opisywal przygody
podrézne i wojenne. Potem wspélpracowat z pismem ,,Oracle” i ,,The World”. Pod-
jat sie wraz z R. G. Clarke'm wydawania gazety ministerialnej, popotudniowej

»The Sun”; por. Dictionary of National Biography, t. 16; Enciclopaedia Britannica,
t. 16, hasto: ,Newspapers”, oraz J. Grant, op. cit. Sporna jest data poczatkowa
pisma.

5 Bukaty do St. Augusta, Londyn, 8 III 1793, rkps Czart. 3211, dep. 97. Haslo:
James Bland Burges (1752—1824), Dictionary of National Biography, t. 3, s. 305 i n.
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teresowania naszym krajem byt obszerny memorial w sprawie chlopskiej,
opracowany na pro$be ksiecia Stanistawa i przekazany za posrednictwem
Bukatego do wlasciwego adresata w maju 1783 r.80. Memorial wigzat sig
z podjetg przez ksiecia akcjg reformy chlopskiej. Zadzierzgnely sie tez
wiezy przyjazni miedzy Jamesem Bland Burgesem a naszym poselstwem
w Londynie. Totez gdy Franciszek Bukaty obejmowat ponownie z ramie-
nia Sejmu Czteroletniego stanowisko ministra pelnomocnego, z prawdzi-
wq radoscig dowiedzial sie o nominacji Burgesa na podsekretarza Stanu
w Foreign Office w r. 1789. Z podziatlu funkcji wynikalo, ze Burgesowi
przypadaly sprawy Europy-$rodkowej i wschodniej. Jego bogata spusci-
zna rekopi$mienna, wydana jedynie w niewielkich fragmentach$!, spoczy-
wa w zbiorach Bodleian Library%. Nawet pobiezny jej sondaz wskazuje
na bliskie jego zwigzki z polskimi przedstawicielami i troske o naszg po-
my$lnosé. W zaszyfrowanej korespondencji Bukatego z krolem i Depu-
- tacjg podsekretarz stanu wystepuje pod kryptonimem ,,Przyjaciel”. Istot-
nie byl przyjacielem Polski i zwolennikiem jej drogi reform oraz ener-
giczniejszege dzialania w celu doprowadzenia do traktatu handlowego
Wielkiej Brytanii z Polskg. Nie ufal Prusom. Ostrzegal przed nimi po-
ufnie. Jeszcze w lutym 1790 r. trafnie przewidywal, ze Polska spieszgc
sie z zawarciem aliansu z krélem pruskim ,Sciggnie na siebie teatrum
wojny”®. Traktat ten okreslit jako umowe miedzy wilkiem a baranem®.

Burges byl zwolennikiem systemu federacyjnego panstw Europy $rod-
kowej i wschodniej, skierowanego przeciw Rosji w obronie Turcji i Pol-
ski. Popieral inicjatywy Polski zaré6wno w sprawach rozwigzania kwestii
Gdarniska i handlu battyckiego, jak i postulatéw uczestniczenia w pokojo-

@ 3. W. Jackman, Angielskie $wiadectwo pomystéw reformatorskich Stani-
stawa Augusta, ,Kwartalnik Historyezny”, 1966, z. 4, s. 925—237, stanowi przedruk
memioriatu. Autor mylnie podaje, ze chodzilo o zamierzenia Stanistawa Augusta,
nie za§ — jak w rzeczywistodci — jego bratanka. Memorial ten, choé¢ interesujacy,
nie wykazuje znajomoSei stosunkéw rolnych w Polsce.

61 James Bland Burges, Selections from the Letters and Correspondence of
sir.. Ed. Hutton, 1885. Znajduje sie¢ tam list Stanistawa Augusta do Burgesa
z 1793 r.; niektére listy Burgesa do amerykanskiego przyjaciela wydat S. W. Jack-
man (A Young Englishman Reports of the New Nation, William and Mary Quar-
terly, 1961, nr 1).

62 James Bland Burges Papers, Bodleian Library, Oxford. Zbiér niemal nie upo-
rzadkowany znajduje sie w pudlach i poszytach. Korzystalem z pudia (box) nr 2:
Political {ranscriptions 1751—1790; pudia nr 3: Original political papers 1796, Origi-
nal letters to sir James Burges 1791—1792. Wérdd nich kilka listéw od Bukatego —
pudlo nr 4: Letters to sir James Burges about foreign affairs (1789 i n.).

6 Tondyn, 26 II 1790, PAN (Krakéw), rkps 1658, k. 5.

64 Nie dziwuje sig, Ze Burges nazwal nasz alians z Berlinem traktatem wilka
z baranem, wielu fak samo o nim sadzi” — pisal St. August do Bukatego 31 IIT
1790 (Kalinka, op. cit., s. 147).
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wych rozmowach miedzy wojujgcymi stronami. W zyczliwosci swoje]j
posuwat sie daleko, uchylat przed Bukatym tajemnice ministerialnych
narad i korespondencji dyplomatycznej. Konstytucje 3 maja witat z za-
dowoleniem. Dowiedzial si¢ o niej juz 15 maja® i wbhrew nawet inten-
cjom swego szefa lorda Grenville’a nie ustawal w staraniach, by zapobiec
katastrofie. Wiosng 1792 r. wystal ze swego biura alarmujgcy bilecik do
Bukatego, ostrzegajac go, ze wojna z Rosjg jest dla Polski nieuniknio-
na®. Ale jeszcze w sierpniu 1792 r. mniemal, ze Rosja nie dopusci do dru-
giego rozbioru Polski®?,

Jeden z moznych podréznych polskich tak charakteryzowal tego po-
lityka: ,,Co do p. Burges, ktérego kilkakrotnie podejmowalem obiadem
i niemal Ze upitem sie z nim na sposdb angielski, recze, ze jest to wiel-
biciel naszego kroéla, w takim przynajmniej stopniu, jak to jest mozliwe,
by Anglik entuzjazmowal si¢ czym innym jak swg wyspg lub by jasniej
wyrazi¢, samym sobg [..]. Tenze p. Burges powtarzal mi kilkakrotnie, iz
zyczylby sobie ogromnie odbyé podréz na péinoc, a to w celu osobistego
poznania »The King very Gentleman«’8.

Z przebywajacym w Londynie prymasem Michalem Poniatowskim
zadzierzgnal przyjazn podtrzymywang dalszg korespondencjg. Ksigze Sta-
nistaw Poniatowski nie zapomnial tez o dawnym znajomym. Bukaty
otrzymat polecenie ofiarowania mu pamigtkowego medalu ze swym wize-
runkiem®. Burges istotnie wybieral sie do Polski na zaproszenie pryma-
sa. Do podrézy nie doszto, wypadki pohtyczne i przegrupowania personal-
ne w Foreign Office jg uniemozliwity.

O sytuacji w Polsce James Bland Burges informowany byl zaréwno
przez poselstwo polskie i przybywajgcych do Londynu Polakéw, jak
i przez podlegly mu aparat brytyjski stuzby dyplomatycznej. Przez jego
rece przechodzily sazniste raporty Daniela Hailesa z Warszawy, Aleksan~

6 Burges do ks. de Leeds, Whitehall, 15 V 1791, oznajmia o decyzji polskiego
sejmu wprowadzenia sukcesji (Bodleian Library, James Burges Papers, box 4,
k. 299). Wiadomos$ci otrzymal od Ewarta z Berlina w liScie datowanym 7 V (tamze,
k. 297). Wiadomo$¢é via Berlin brytyjskim kanalem doszla wiec weze§niej niz polska
poczta dyplomatyczna. Bukaty otrzymal wiadomo§é o uchwale konstytucyjnej 17 V
1791 r. Wymiana uwag na temat konstytucji z Ewartem, Aucklandem i ks. de
Leeds w: ,,Original Letters to Sir James Burges (tamze, box 3). '

% Whitehall, 5 IV 1792, li§cik z napisem ,,Private and confidential”, rkps Czart.
849, k. 579.

87 Londyn, 14 VIII 1792, rkps Czart. 3211, dep. 84.

% Domniemany list Mostowskiego, b. d., PAN (Krak6w), rkps 8, s. 173.

6 Michal Poniatowski w lifcie do J. Burgesa (Warszawa, 5 XI 1792) wyraza
zal, ze projektowany przyjazd do Polski na skutek zlych okoliczno$ci do skutku
doj§é nie mégl (Letters, Bodleian Library, box 3). W sprawie medalu od ks. Sta-
nistawa zob. Bukaty do J. Burgesa, 16 IV 1792 (tamze).
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dra Gibsone z Gdanska i Jamesa Durno oddelegowanego czasowo do War-
szawy. Ten ostatni, szczeg6lnie w okresie pomajowej reformy, zaktywizo-
wal sie w obronie polskiej sprawy, przesylajgc do Foreign Office
materiaty i artykuly, domagajgc sie, by znalazly sie one w prasie bry-
tyjskiej?0. Burges przyczynit sie do odwolania niepopularnego w Polsce
Hailesa i wyslania na jego miejsce swego osobistego przyjaciela putko-
wnika Williama Gardinera, z ktérym utrzymywal ciggla prywatng wy-
miane listéw.

Sprawy polskie znal réwniez i od strony polityki Berlina. Rezydujacy
tam brytyjski minister pelnomocny Ewart poza oficjalnymi depeszami
korespondowal z nim prywatnie i poufnie. Mdgt sie rowniez mienié¢ przy-
jacielem lorda Auckland (William Eden), najbardziej wplywowego w ad-
ministracji Pitta dyplomaty, ktéry by! ambasadorem w Hadze.

Orientacje w sytuacji miedzynarodowej i wewnetrznej Polski oraz
zaangazowanie osobiste w jej sprawe ukazal w anonimowych Listach
Alfreda, publikowanych na tamach ,/The Sun” od jesieni 1792 r. do marca
1793 r. Bylo ich lgcznie 43. Stanowig one cykl logicznie utozony i powig-
zany mys$lg przewodnig - usprawiedliwienia polityki rzadu, a obarczenia
opozycji odpowiedzialnoscig za katastrofe Polski. Autor prébuje odpowie-
dzie¢ na pytanie, jak doszlo do zalamania alianséw w Europie i jakie bytly
przyczyny aktualnej wojny. Genezy obecnej sytuacji szuka¢ nalezy na
przetomie 1790 1 1791 roku, kiedy to Anglia usitowala przeciwstawi¢ sie
Rosji w obronie Turcji (list II).

Zwraca wtedy uwage ekspansja Rosji na Baltyku i Morzu Czarnym
(III). Roslta tez rola Prus powigzanych aliansem z Turcjg, Anglia, Holandig
i Polskg (IV). Malata rola Danii (list V) i Szwecja tracila swg pozycje na
Baltyku (VI). List VII i nastepne poswiecone sg sytuacji Polski przed
pamietng wiosng 1791 r., kiedy po latach zastoju stawala si¢ znéw real-
nym partnerem politycznym. , The fate of Poland indeed has long been
singularly cruel,, — oto pierwsze stowa tej korespondencji. Nastepne za-
wierajg pochwale polskiego kréla. ,,Na czele jej stoi monarcha najbar-
dziej uprzejmy i najlepszy z ludzi. Jego mestwo i wspanialomysinos¢ do-
dajg nowego blasku koronie, ktérg nosi. Poznaé go to marzenie kazdego
uczciwego czlowieka, a ambicjg uzyskac jego pochwale]...]” Kraj jest z na-
tury bogaty, a jego polozenie i warunki predestynujg go na poczesne
miejsce wérod europejskich poteg. Nardd jest dzielny i szlachetny, przy-
wigzany bezgranicznie do ojczyzny, zawsze gotéw oddaé¢ krew w je]

70 Raporty J. Durno w Public Record Office w Londynie, Foreign Office 62
(Poland), 4, m. in. odreczne pismo zatytulowane ,Extract of a letter Dated Warsaw
4 V 1791 from a Polish Gentleman to His Friend in London” z prosba o wydanie
go drukiem. Podobne materialy zawieraja jego raporty w latach poZniejszych,
FO 62, 5 (1792—1793).
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obronie. Polska narazona byla zawsze na inwazje i napady. Pogwalcone
byly jej prawa. Korona wystawiona na sprzedaz lub wbrew zyczeniom
narodu oddawana byla pod presjg obcego dworu... Autor gromi apetyty
sgsiadéw, okresla ich jako tyranéw i uzurpatoréw. W lifcie nastepnym
scharakteryzowana zostala sytuacja Polski po pierwszym rozbiorze, z po-
loZeniem szczegélnego akcentu na katastrofalne nastepstwa traktatu han-
dlowego z Fryderykiem II. Podobne watki odnajdujemy i w liscie IX.
W nastepnych listach wyjasnia autor geneze aliansu polsko-pruskiego z 29
III 1790 r. Prusy chcialy ostabi¢ wplywy Rosji w Polsce i zajaé¢ jej miej~
sce. Skorzystaly wiec z okazji wojny Rosji z Turcjg. Kro6l pruski popie-
ral prace nad konstytucja, oczekiwal jej realizacji. Kluczowym proble-
mem stata sie sukcesja tronu. ,W dniu 3 maja 1791 r. calkowity jedno-
myslnoscig glosé6w, wynikajacg z jednomyslnego przekonania calego
narodu, ogloszona zostala nowa konstytucja” (list XII). '

Nie zaniedbali tez Polacy niczego, by nadaé¢ rozglosu zaszlym zmia-
nom. Akceptowaty je Prusy. Na dowéd tego autor przytacza in extenso
korespondencje kroéla pruskiego z postem w Warszawie Goltzem, w ktorej
wyraza zadowolenie z reformy i prosi o przekazanie gratulacji kroélowi
i sejmowi (list XIII). Sojusz Prus z Polskg i innymi aliantami stawial je
w doskonalym politycznym potozeniu. I znéw dokonuje autor przegladu
miedzynarodowej sytuacji.

Ocena rewolucyjnej Francji wypadia negatywnie; stanowi ona odpo-
wiedz wigowskim entuzjastom rewolucji. Autor przyjmuje tezy Edmunda
Burke’a stwierdzajgc, ze rewolucja z 1789 r. doprowadzila do upadku daw-
nego porzadku tak skutecznie, ze zaden rzad nie powstal na jego miejsce.
Miraz réwno$ci, szermowanie hastami pozbawionymi tresci, holdowanie
prawom ,,The Rights of Man” (aluzja do treSci Deklaracji Praw Czlowie-
ka i Obywatela oraz pamfletu Tomasza Paine), ktore nigdy nie istnialy,
doprowadzity do gwaltéw i tyranii (list XXI).

Na tle tych réznorodnych wydarzen europejskich autor kresli z kolei
przebieg konfliktu ,,oczakowskiego”. Anglia do czasu nie przeszkadzala
Rosji w jej ambicjach dostepu do moérz europejskich. Popierala nawet te
dgzenia. Tak bylo do pokoju w Kainardzi. Z biegiem czasu Rosja wyko-
rzystywac¢ poczela kazda trudng chwile Anglii, by rozszerzaé swe wplywy
i szkodzi¢ jej interesom. Autor zaprzecza jednak domniemaniom, ze to
W. Brytania w 1787 r. naklonita do wojny Turcje. Anglia chciala jej za-
pobiec przez posrednictwo w konflikcie. Podobnie nie popierala planéw
wojennych krola szwedzkiego (list XXXI). W obu tych konfliktach Anglia
glosita zasade powrotu do stanu quo ante.

Poczynania Anglii i Prus byly konsekwentne: zneutralizowaé¢ kraje
morskie, Danie, Francje i Hiszpanie, narzucié¢ stronom walczgcym posred-
nictwo aliantéw, tj. Anglii i Prus. Te ostatnie w czerwcu przy pomocy
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szantazu zbrojnego wymusily ustepstwa na Austrii i po ugodzie w Rei-
chenbach cesarz Leopold II przyjat poSrednictwo Prus w wojnie z Turcja.
Austria zatem wycofala sie z wojny tureckiej. Pozostala Rosja, zwycieska
i zaborcza, ale osaczona z wielu stron przez przeciwnikéw. 30 tysiecy woj-
ska stanelo na pograniczu Prus i Inflant (Livonii), a dalszych 150 tysiecy
pozostawalo w gotowosci bojowej. Rosja pospiesznie zawarta pokdj z kro-
lem szwedzkim i dazyta do pokoju z Turcjg, ale odrzucala nadal posred-
nictwo aliantéw. Wtedy krol angielski zdecydowat sie wyda¢ flocie rozkaz
wspoldziatania z krélem pruskim, by Rosji uniemozliwié dalsze aneksje.

Tak relacjonuje te sprawy wiceminister spraw zagranicznych Wielkiej
Brytanii, bezposredni uczestnik narad ministerialnych. Usprawiedliwia sie
przed czytelnikiem, ze obraz odmalowuje tak szczegdélowo. Zbyt jednak
donioste sprawy sie rozstrzygaly; wymagajg one wyja$nienia i zrozumie-
nia. 28 marca 1791 r. propozycje krolewskie przedstawione zostaty w Par-
lamencie.

,Bylem zawsze zdania — pisal w liScie XXXVII — ze stusznie postg-
pili krélewscy ministrowie wnoszac projekt powigkszenia floty, by wraz
z Prusami wywrze¢ presje na Rosje 0 pokéj bez aneksji”. ,

Wiele bylo przyczyn takiego postawienia sprawy, wsréd nich na pier-
wszym miejscu wymienia réwniez autor godno$é narodows: ,,the national
dignity is as necessary to national prosperity, as individual character is to
individual success”. Sytuacja Rosji byla bardzo trudna. Pod naporem
wiesci nadchodzgcych z Londynu do Petersburga, ukladano tam juz plan
ewakuacji dworu ze stolicy. Tymeczasem frakcja w Parlamencie storpe-
dowata ministerialny projekt. '

Dalej porusza autor wszelkie aspekty i konsekwencje kapitulacyjnej
decyzji Parlamentu. Najfatalniejsze przyniosto to skutki dla Polski. Upa-
dek mozliwosci wspdlpracy polsko-tureckiej, cofniecie Polski z obranej
przez nig drogi samodzielno$ci, uniemozliwienie handlowych traktatow
Polski z Anglig i Prusami.

Burges polemizuje dalej szczegbétowo z rezolucjg Parlamentu, kiéry
krolewski plan odrzucil, wysuwajac jako podstawowe uzasadnienie, ze:
»zawsze, a szczegdlnie w chwili obecnej, trzeba utrzymaé pokdj”. Kazdy
artykut tej rezolucji jest przez Burgesa podwazany i on sam glosi poglad,
ze podjecie wojny to nie rewanz za odmowe posrednictwa, ale obrona
interes6w wlasnych i zagrozonych sprzymierzencow.

Argumenty opozycji okre$la jako demagogiczne. Oto wyjatki z listu
XXXIX. ,,Opozycja uzyta wszelkich §rodkéw, by W. Brytanie do uleglo-
sci wzgledem Rosji przywiesé. Dgzgc do zdyskredytowania i obalenia
rzadu uchwycila sie tak $wietnej okazji i wlgczyla sig do walki przeciw
Anglii w interesie Rosji. Do opinii przemawiano przy pomocy argumentéw
sofistycznych i dezinformacji”. Opozycje oskarza o prywatne, poufne
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zwigzki z obcg ambasadg wolajac z oburzeniem ,,Oh, miserable prostitu-
tion of British character and British glory”.

Dalsze wypadki sg znane. Katarzyna II pozostala przy Oczakowie.
Opozycji nie udato sie obali¢ rzgdu. Spoteczenstwo zbalamucone propa-
gandg odrzucito wojne, ale zaufania do rzgdu nie stracito, Krél pruski,
zawiedziony na jednym polu, szukal rekompensaty na drugim. Nastgpilto
zblizenie prusko-austriackie w Pillnitz i porozumienie tych panstw prze-
ciw Francji. Prusy opudcily tez alians z Polsks, co doprowadzilo do jej
tragicznego obecnego stanu. Dwa nastepne listy relacjonujg sytuacje
Polski po dniu 3 maja: jej ufnos¢ w sojusz z Prusami, nadzieje zwigzane
ze zjazdem w Pillnitz, oczekiwanie na przyjecie korony przez elektora,
wreszcie obronne decyzje sejmu. Autor ukazuje perfidng gre Prus i bez-
przykladny cynizm, z jakim wycofaly sie z zobowigzan sojuszniczych
(list XLI i XLII). Ale najsilniej i najcharakterystyczniej zabrzmiaty kon-
kluzje i wnioski autora.

»Jakkolwiek wiarotomne bylo postepowanie zaréwno Rosji jak i Prus
w stosunku do Polski, kleski, ktére spadly na ten nieszczesny kraj, w du-
zej mierze przypisa¢ nalezy jednej partii w Anglii. Gdyby nasz rzad miat
swobode powstrzymaé dwor petersburski od zajecia okregu Oczakowa,
nie mialaby miejsca ani inwazja na Polske rosyjskich i pruskich wojsk,
ani rozbiér jej ziem, ktérego z dnia na dzien spodziewaé sie mozna”.

Stowa te kreslit w momencie, gdy w brytyjskim Parlamencie wrzato
cd dysput i zmagan. Byl to poczgtek 1793 r. i Wielka Brytania, pomimo
gwaltownego sprzeciwu wigowskiego skrzydia pod egidg Foxa i Shelbur-
na, wchodzita w wojne z Republikg Francuska. Pojedyncze glosy doma-
galy sie pojednania z Francjg i ratowania Polski.

Totez Burges zwraca sie do opozycji z apelem: ,,Niech wiec ta partia
w te] sprawie nareszcie zamilknie, przeciez muszg wiedzieé, ze wlasnie
ich kontrakcja przyczynila sig¢ walnie do tego zla, ktére teraz oplakuja”.
Nie wymieniajgc Foxa z imienia wspomina, iz czlowiek, ktérego popier-
sie umieszczone zostalo w honorowej galerii w Petersburgu, jest chyba
ostatnim, ktéry drapowaé¢ sie moze na championa sprawy polskiej”7!.

Gorgce debaty w Parlamencie spowodowaly zapewne decyzje wydania
calego cyklu drukiem. Przedmowa do ksigzkowego wydania datowana

71 Charles Fox byl jednym z najgorliwszych przeciwniké6w wojny z Rosjg na
wiosne 1791 r. Katarzyna II okazywala mu szczegblng wdzieczno§é, Z kolei w de-
bacie w Izbie Gmin, ktéra podja¢ miata decyzje w wojnie przeciw republice fran-
cuskiej, w lutym 1793 r., Fox bronil gorgco sprawy polskiej. Przeciwnie niz Burke,
ktéry Polske w tym kontekScie okredlit jako kraj lezgey na ksigzycu. Odpisy wy-
powiedzi tych mezéw stanu w Bibl. Paryskiej, , Teki Paryskie”, t. 19, rkps 98; por.
tez J. Feldman, U podstaw stosunkéw polsko-angielskich 1788—1863, Warszawa
1933, s. 24.
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byta 30 III 179372, Franciszek Bukaty, anonsujac krélowi w liScie z 8 mar~
ca ,jodkrycie” autora Listéw Alfreda, zapowiada rychle ich wydanie.
Istotnie, niebawem juz moégl te ksigzkowg edycje wystaé do Polski na
rece 6wcezesnego sekretarza Ministerium Interesow Zagranicznych Dziedu-
szyckiego. Krol, zapoznawszy sie z ich treScia, pisat zachowujac sekret
co do osoby autora: ,,tym bardziej za§ winienem wdzieczno$¢ temu, ktory
jest autorem peryodycznego pisma Listéw Alfreda. Wyraz mu WPan naj-
wyzsze ode mnie dzieki” i zapytywal, czy nalezy si¢ spodziewa¢ ich kon~
tynuacji? :

Gdy zabrakto Bukatgo, Burges kontaktowa? sie z krélem polskim przez
brytyjskiego posta w Warszawie, Gardinera. Krol dziekowal mu za prze-
stany list. ,,Czuje si¢ nie tylko zaszczycony z powodu tego wszystkiego
milego, co Pan w liscie swym pod moim adresem wyrazil, ale jednoczes-
nie korzystam z okazji, by wyrazi¢ ponownie Panu mojg wdziecznosé
i uznanie za wszystkie dowody panskiej nieodmiennej zyczliwosci i sym-
patii dla mej osoby”’?4.

Katarzyna II nie dowiedziala sie zapewne, kto byl autorem Listéw
Alfreda. Nie wiedziala wigc o prawdziwych uczuciach i intencjach tego
dyplomaty w stosunku do Rosji, gdy przekazala mu w dowdd uznania
jego przyjaznych dla Rosji poczynan szkatulke wysadzang brylantami
wartosci 400 funtéw,

Burges nie pozostawal juz dilugo w sluzbie zagranicznej. Stosunki
z lordem Grenville nie ukladaty sie pomy$lnie. Ustapit z urzedu w 1795 r.
Sytuacja majgtkowa pozwolila mu na pedzenie zycia z liczng rodzing we
wlasnym domu wiejskim. Poswiecil sie pracy pisarskiej. Wraz z odzie-
dziczonym majatkiem przyjat nazwisko Lamb i pod tym nazwiskiem wy-
dawal swe utwory literackie: poematy, satyry, dramaty.

Apel do opozycji, by umilkla, nie uciszyt ,,Cichego Obserwatora”,
Listy jego, dotyczgce przede wszystkim stosunku do Francji rewolucyjnej,
ukazywaly sie — jak wiemy — nadal. Zrodzit sie rowniez pomyst calos-
ciowej ich edycji. Autor poszerzy! znacznie tre$¢ poprzednich artykutow,
dodajac postscriptum i apostrofe do rodakéw.

Czytamy tam: ,,Polska zostala zdlawiona w zarodku, gdy tylko chciala
by¢ wolng, a Francje spotkaé¢ mial ten sam los z tego samego powodu”.

»Macie przed sobg, przyjaciele — apelowal do rodakéw — wybor

72 Advertisement, March 30 1793; wydawca stwierdza, ze jest to przedruk nie-
mal bez Zadnych zmian poprzednio opublikowanych listéw, wydawcg ksigzkowe]j
edycji byl rowniez John Heriot.

7 Grodno, 5 X 1793 (Kalinka, op. cit., s. 262).

74 List cytowany w artykule S. W. Jackmana, op. cit.

7 Dictionary of National Biography, s. 308.
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miedzy dwoma rozwigzaniami. Jedno to odrodzenie potegi Francji na tej
drodze, na ktérej mniej niz kiedykolwiek moze wam zaszkodzi¢, ponie-
waz poprzez republikanski charakter stracila swoje dawne powigzania
dynastyczne. Drugie rozwigzanie to powszechne porozumienie z potegami
kontynentu. Polska juz legta pod ich ciosami”.

»Mowig wam, ze rozbiér Polski nas nie dotyczy |[..] Méwig wam, ze
rozbioér Polski byl nieunikniony. W jaki wiec sposbb, pyta autor, unik-
niemy potkniecia Niemiec, Francji, Wioch [...]” (s. 358).

Autor przyznaje stusznos¢ Foxowi, ktory mial odwage postawié wnio-
sek o uznanie republiki francuskiej.

Do edycji ksigzkowej dolgczony zostal fragment pamfletu E. Burke'a,
bedacy pochwalg konstytucji polskiej.

Dwa kolejne wydania Listéw ,,Cichego Obserwatora” ukazaty sie
jeszcze w ciggu roku 179378, Kilka egzemplarzy dotarto do Polski, jeden
z nich przeznaczony byt dla kréla.

Ksigzkowa edycja Listéw Alfreda stanowi dzi§ rzadko§é bibliograficz-
ng?”. Centralny Katalog Starodrukéw Biblioteki Narodowej nie odnoto-
wuje ani jednego egzemplarza w zbiorach polskich.

Sytuacja Polski w latach 1792—1793 znalazla szerokie odbicie na la-
mach brytyjskiej prasy informacyjnej i periodycznej. Jej pelne omoéwie-
nie i przepracowanie mogtoby stanowi¢ temat ksigzkowej monografii.
W Londynie ukazywalo si¢ wowczas ponad pietdziesiat pism codziennych
i periodykéw. Ligczne naklady dochodzilty do kilkunastu milionéw rocz-
nie. Orientacja tych pism byla bardzo zréznicowana, zmieniali sie ich
wiasciciele, edytorzy, redaktorzy. Nielatwo uchwyci¢ niuanse wsréd pra-
sy mienigcej sie niezalezng. Nawet organy o zadeklarowanej przynalez-
nosci politycznej nie we wszystkich kwestiach zajmowaty identyczne
stanowisko. Niemniej trud zanalizowania informacji i komentarzy o Pol-
sce bylby zapewne oplacalny i celowy. Niniejszy artykul sygnalizuje te
mozliwoéci. Rozwazania w nim zawarte wskazaly na trzy podstawowe
nurty propagandy i informacji prasowej. Istniejg miedzy nimi duze réz-
nice i podstawowe zbieznoSci. _

Cala prasa brytyjska: oceniata pozytywme i wysoko role kréla pol-

7 Niebawem ukazal sie¢ réwniez przeklad ‘nie'miecki, Briefe iiber des Fiirsten~
-Bundniss zur- Theilung von Polen und Frankreich von einem stillen Beobachter...,
Kolonia 1794, z uwagami tlumacza przychylnym1 dla Polski; por. ,Przeglad Lwow-
ski”, 1878, z. 12, s. 1702—1711.

77 Korzystalam z mikrofilmu edyeji ksmzkowej przyslanego mi do Warszawy
ze zbioréw Bodleian Library. Tytul ksigzkowej edycji, jak nastepuje: Alfreds Let-
ters, or a Review of the Political State of Europe to the End of the Summer 1792,
as originally published in ,the Sun” London, printed by B. Millan, Printer of the
Royal Highness the Prince of Wales for J. Debrett, Picadilly.
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skiego Stanistawa Augusta. Prasa i opinia brytyjska z uznaniem i podzi-
wem odniosta sie do reformy majowej, akceptujgc jej osiggniecia i po-
$wigcajge im wiele komentarzy. Nawet lewica i radykalowie (Fox, Paine,
Mackintosh, Barlow i in.) oceniali konstytucje polsky jako karte wolno-
ici, otwierajaca droge do postepu, praworzadnosci i rownoéci spotecznej.
Cala prasa brytyjska potepiala gwalt Polsce zadany, szczegdlnie zas§ wia-
rolomnosé¢ jej pruskiego sgsiada.

Odmiennie natomiast zarysowal sie stosunek do tragedii Polski
w zwigzku z nieodigcznym jej powigzaniem z decyzjami wobec Francji.
Opozycja wigowska, szermujgc sprawa Polski i ukazujac jej krzywde,
miata na oku przede wszystkim pojednanie z Francjg. Rzgd natomiast
dazyt do meutralnosci, z kolei za§ pod naciskiem wrogéw rewolucji skla-
nial sie do zaostrzenia czujnosci, wreszcie do podjecia krokéw wrogich,
a tym samym zachowal milczenie w sprawie Polski i nie przeciwstawial
sie sojuszniczemu porozumieniu Rosji i Prus. W tej trudnej chwili nie
chciata Anglia zerwaé aliansu z Prusami.

Szermierzami jednego i drugiego stanowiska sg przyjaciele Polski
i Polakéw, sg politycy, ktorzy zadzierzgneli state i trwate wiezy z pol-
skim przedstawicielstwem nad Tamizg, z rodzing Czartoryskich, z sa-
mym krélem, jego bratem prymasem, politycy, ktérzy badz Polske od-
wiedzili, bgdz byli tu oczekiwani. I chociaz nazwiska B. Vaughana i J. B.
Burgesa pozostaly w ukryciu 1 wystepowali oni pod pseudonimami, wy-
mowg swego pidra, zarliwoscig stowa i wyrobieniem pohtycznym nada-
li range i rozgltos toczacym sie sporom.

Niemala w tym zasluga polskiej inspiracji prasowej, ozywionej dzia-
lalnosci placowki polskiej w Londynie oraz aktywnosei polskiego dworu,
ze sprawa upadajacej Polski znalazta swych oredownikéw w kierowni-
czych kotach obu stronnictw.

Aczkolwiek proponowane rozwigzania i metody postepowania byly
wrecz przeciwstawne i rozbiezne, a ton wypowiedzi namietny, polemicz-
ny, tragedia Polski, pogwalcenie umoéw sojuszniczych i praw miedzyna-
rodowych podnoszone bylo powszechnie i zgodnie potepiane. W $wiado-
mosei brytyjskiego obywatela utrwalalo sie przekonanie, ze pozornie
odlegle nawet sprawy majg $ciste powigzania z jego wlasnym krajem
i ze polityka brytyjska nie moze pozosta¢ wobec nich obojetna.



