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ANDRZEJ PACZKOWSKI
IGNACY J. PADEREWSKI I ,RZECZPOSPOLITA” (1920-—1924)

Gdy latem 1922 r. — w trakcie rozpoczynajgcej sie¢ kampanii wybor-
czej — ukazata sie broszura Maly Paderewski. fatwy zbiorek ma forte-
pian polskich melodii i oper. Ulozyl Wiadystaw Zaremba. Uzupelnil
i przejrzal Felicjan Szopski. Naklad i wlasno$é Leona Idzikowskiego,
Warszawa, Kijow (sic!), tacno mozna byto sie domys$li¢, ze predzej czy
pozniej tak zatytulowane dzietko zostanie z wdziecznos$cig przyjete przez
publicystow z obozu przeciwnikéw politycznych bylego premiera. I rze-
czywiscie: ,,Wyplata w Rzeczypospolitej — shimmy-foxtrott {...] Dolary
jadg! — Elektryczny one-step amerykanski. Opus 9280. Ulubiony taniec
zespotu dansingu Rzeczypospolitej {...] A kiedy bede prezydentem! —
Hymn antybelwederski. Opus 201. Zinstrumentowat na orkiestre prof.
Edward Dubanowicz”.

Tak pisat — parodiujgc zbiorek — W. Lak, felietonista liberalnego
i propilsudczykowskiego ,,Kuriera Wieczornego”!. Sugerujac $cisty, bo
finansowy zwigzek miedzy stolecznym dziennikiem ,Rzeczpospolita”
a Ignacym J. Paderewskim, nie odkrywat przed publicznoécig rzeczy nie
znanych. Cho¢ dziennik ten nie podawal nazwisk grona swych wiasci-
cieli ani nie eksponowal specjalnie osoby Paderewskiego, tajemnicg poli-
szynela byl fakt, iz to on wilasnie kontrolowal pismo, ktére w czasie
powstania mierzylo na zajecie ,,wakujgcej” pozycji polskiego ,,The Ti-
mesa”, dziennika numer 1 w kraju. Z ,Rzeczapospolity” lat 1920—1924,
tzn. z gkresu od zalozenia dziennika do sprzedania go Wojciechowi Kor-
fantemu, wigze sie wazki — moim zdaniem — epizod w biografii poli-
tycznej Paderewskiego: odejscie na ditugie lata, bo az po 1934 r., od
aktywnego udziatu w zyciu publicznym kraju. Okres ten, jak dotad, nie
byl przedmiotem badan czy publikacji?2, Zachowanie sie i udostepnienie

1 Kurier Wieczorny” (£:6dz), nr 192 z 25 VIII 1922.

2 Tylko dzialalno§é mindsterialna (19 I—8 XII 1919) oraz aktywno$§é w ramach
tzw. Frontu Morges (1936—1938) byly przedmiotem nowszych zainteresowan, i to
raczej. publicystycznych (m. in. M, M. Drozdowski, Ignacy Paderewski — przy-
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niezmiernie bogatego zbioru listéw pisanych do Paderewskiego i jego
najblizszych wspoipracownikéw przez politycznych sympatykéw i alian-
tow pozwala tez na wejrzenie do ,kuchni” redakcyjno-administracyjnej
samego dziennika, w istocie jednego z najwazniejszych organéw poli-
tycznych tych lat, co — wobec niestychanego ub6stwa dokumentacji
archiwalnej dla badan nad prasg miedzywojenng — daje mozliwo$¢ nieo-
mal unikalng przedstawienia warunkéw istnienia i dzialania 6wczesnej
prasy politycznej. Dla obu tych wzgledéw warto poswiecié nieco uwagi
tematowi okre$lonemu w tytule niniejszego artykutu.

Wszystko zdaje sie wskazywaé, ze inicjatorem® zalozenia dziennika
byt Stanistaw Stronski, znany wéwezas publicysta polityczny, dzienni-
karz (redaktor i wydawca) z okresu przedwojennego, polityk obozu na-
rodowego, b. posel do Sejmu Krajowego we Lwowie internowany przez
wladze austriackie (1914—1917) za ostry sprzeciw wobec dzialalnoSci
NKN, wspélpracownik polskiej delegacji na Konferencje Wersalsky, re-
daktor propagandowego pisma ,L’Independence Polonaise”, romanista
na uniwersyteckiej katedrze (profesor zwyczajny w Uniwersytecie Ja-
giellonskim). Projekt wydania pisma codziennego powstal zapewne juz
po dymisji gabinetu Paderewskiego, w poczatku 1920 r., nie p6zniej niz
wiosng; w liscie z 20 kwietnia wyltozy? Stronski Paderewskiemu schemat
organizacyjny redakcji, preliminarz budzetu i obsade personalng, ktéra —
notabene — zostala zrealizowana z bardzo malymi wyjgtkami. Takze
sama nazwa pisma, ,,Rzeczpospolita”, wskazuje na inicjujgcg role Stron-
skiego: w latach 19091914 wydawal on we Lwowie dwutygodnik poli-
tyczny ukazujacy sie pod identycznym tytutem.

czynek do biografii, ,Miesiecznik Literacki”, 1972, nr 4, s. 92—101; R. Przybyl-
sk i, Legenda Paderewskiego, ,Polityka”, nr 28 z 8 VII 1972).

3 Z opublikowanych przez Joézefa Skrzypka dwoéch dokumentéw (Do genezy
dziennika ,,Rzeczpospolita”, ,Rocznik Historii Czasopi§miennictwa Polskiego”, 1972,
t. 11, z. 2, s. 253—256) pochodzgcych z Oddzialu II Sztabu, w tym okresie bez-
wzglednie propitsudczykowskiego, a wiec réwnie zdecydowanie wrogiego Paderew-
skiemu i obozowi prawicy endeckiej, wynikaloby, ze wlasciwym promotorem po-
wstania pisma miatl byé jeden z przywodcéw Polonii amerykanskiej Jan Smulski,
ktéry umys$lit sobie ,,tworzenie polskiego trustu dziennikarskiego”. Finansowaé za$
calg impreze mialy Zydowskie kola finansowe z Anglii, majgce z kolei powigzania
z amerykanskim Zydem Williamem Zuckermannem ,mocno poszlakowanym o szpie-
gostwo i wspéldziatanie z agentami Sowdepii”. O ile pierwsza z tych informacji
podanych w ,§cifle tajnym” meldunku (o roli Smulskiego) w pewnym przynajmniej
stopniu odpowiada prawdzie o tyle wiadomo$ci o wspétuczestniczeniu Zydéw bry-
tyjskich w powstaniu ,Rzeczypospolitej” raczej nie wytrzymuja krytyki w $wietle
catej znanej mi dokumentacji. Wydaja sie one byé po prostu rezultatem — cze-
stego przeciez — sposobu myS$lenia kategoriami tzw. spiskowej historii i interpre-
towania wedle niej wszystkich wydarzen. Ciekawe, zZe w tej materii rola inicja-
torska nalezala w Polsce wladnie do przeciwnikéw Pilsudskiego, a tu korzystaja
z niej jego przysiegli zwolennicy.
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Stanistaw Stronski, wierny swym sympatiom politycznym z lat po-
przedzajacych wybuch wojny $wiatowej, zwigzany byl z grupg skupiong
wokot Edwarda Dubanowicza, swego réwiesnika i takze profesora. Gru-
pa ta zainicjowala w sierpniu 1919 r. secesje ze Zwigzku Ludowo-Naro-
dowego (druga z kolei po lipcowej, chadeckie]) i polgczywszy sie z cen-
trowym Polskim Zjednoczeniem Ludowym, animowanym przez ks. Wa-
clawa Blizinskiego, utworzyla klub sejmowy i partie pod nazwg Narodo-
we Zjednoczenie Ludowe, w ktérym czolowg role odgrywali Dubanowicz
i Leopold Skulski, zwigzany z Dubanowiczem jeszcze z lat wojny przez
wspétudzial w Zjednoczeniu Narodowym. Klub NZL nalezal do najsil-
niejszych w Sejmie Ustawodawczym, liczytl 68 postow i zajmowal w nim
pozycje centrowo-prawicowg — wiekszos¢é nad centrowymi ,,blizinszezy-
kami” (24 postéw) mieli w nim prawicowi ,,dubanowszczycy”’ (44 po-
sléw). NZL stal sie obok PSL Piast podstawowym trzonem koalicji kilku
partii $rodka, ktére w grudniu 1919 r. utworzyly rzad pod przewodnic-
twem Skulskiego.

Dymisja Paderewskiego (ztozona 27 listopada, rzad rozwigzany 8 gru-
dnia) wynikata ze splotu kilku czynnikéw, wéréd ktorych najczesciej wy-
mienia sie: nasilajgce sie konflikty z Naczelnikiem Panstwa Joézefem
Pilsudskim, ktorych osig bylo niezdecydowanie Paderewskiego wobec
angazowania sie w akcje militarng na wschodnich rubiezach Rzeczypo-
spolitej; nie ustepujgce trudnosci gospodarcze kraju, wskutek ktorych
rzgd narazal si¢ na ostre ataki ze strony lewicy sejmowej; niemoznosé
uchwycenia rownowagi budzetowej w wydatkach panstwowych; wreszcie
niepowodzenia na arenie miedzynarodowej, gdyz nie udalo sie osiggngé
poskbulowanych — wobec przedstawicieli mocarstw koalicyjnych — roz-
wigzan w kwestii Galicji Wschodniej. Gdy w drugiej polowie 1919 r.
ksztaltowaé sie poczela. coraz wyrazniej wiekszo$é centrowa w Sejmie —
powstanie klubu chrzescijansko-demokratycznego, NZL, polgczenie klu-
béw chlopskich z przewazajacg wsréd nich pozycjg PSL Piast — stato sie
jasne, ze gabinet ministréw powinien oprzeé sie na parlamentarnej koa-
licji i z jej tona sie wywodzi¢ (rzad Paderewskiego powstal jeszeze przed
wyborami). Na koniecznos¢ te wskazal 1 pazdziernika Stanistaw Wojcie-
chowski. Okres przejéciowy zblizal sie ku koncowi i w tej sytuacji ,,po-
nadpartyjna” pozycja Paderewskiego nie byta juz dla niego atutem, a po-
nadto, na co niektérzy zwracajg uwage, autorytet wielkiego muzyka
i idealistycznego patrioty, jakim sie cieszyl na arenie miedzynarodowej,
nie byt dla krzepngcej Rzeczypospolitej tak potrzebny, jak w czasie
trwania konferencji wersalskiej?.

Nowo powstala wiekszosé parlamentarna uznala w oficjalnie przepro-

4 Historia Polski, t. 4, cz. I, rozdz. I—XIII, Warszawa 1969, s. 307.
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wadzonej uchwale zastugi Paderewskiego i zaproponowala mu przyjecie
stanowiska pierwszego przedstawiciela Polski przy Lidze Narodéow. Pade-
rewski z godnosci fej nie zrezygnowal, nie zamierzal jednak takze zrezy-
gnowa¢ z aktywnej roli na forum wewngtrzkrajowym, mimo iz Polske
opuscil, i to, jak sie mialo okazaé, na zawsze.

W tej sytuacji zapewne bez trudu dat sie przekonaé Stronskiemu, ze
posiadanie pisma codziennego jest jednym z istotnych atutow w toczace]
sie grze politycznej. Stronski wystepowal jako ,,prasowy ekspert” grupy
Dubanowicza, ktora takze potrzebowala dziennika, i to w stolicy, a naj-
prawdopodobniej nie miala woweczas Srodkéw wystarczajgeych na jego
ufundowanie. Pertraktacje zakonczyly sie powodzeniem i Paderewski
zgodzil sie, jak wynika z dalszego rozwoju sytuacji, na wszystkie propo-
zycje zgloszone przez Stronskiego. Calo$¢ przedsiewzigcia obejmowala
zatozenie sp6tki wydawniczej, w ktorej Paderewski otrzymal 60% akcji,
a ,,dubanowszczycy” pozostale 40% (zapisanych na mazwiska Bogustawa
Longchampsa i Zygmunta Lewakowskiego, z kt6érych ten ostatni byt zie-
mianinem a zarazem wielkim ,,nafciarzem”) oraz wykupienie od rodziny
Straszewiczoéw, takze wspoélnie, przedsiebiorstwa Zaklady Graficzne Dru-
karnia Polska, ktére posiadalo budynek (przy ul. Szpitalnej 12) z dobrze
wyposazong drukarnig. Cala ta kombinacja opierala sie na politycznych
ambicjach Paderewskiego i majgtku, ktory zgromadzil w ciggu swej ka-
riery muzycznej, a ktérego czes¢é ulokowana juz zostala w Warszawie
(udzialy w spoélice hotelarskiej ,,Bristol”, szereg nieruchomosci i placéw).
Istotne byly tez konfakty i pozycja Paderewskiego na terenie Polonii
amerykanskiej, ktéra stata sie zbiorowoscig pilnie i czesto odwiedzang
przez réznego autoramentu politykéw krajowych w celach, oczywiscie
z reguty kamuflowanych wobec opinii, niemal wylgcznie finansowych.

Cho¢ ani Dubanowicza, ani Stronskiego nie lagczyly z Paderewskim
szczegoblnie bliskie stosunki, dojrzat on prawdopodobnie w aliansie z obu
rzutkimi 1 znanymi osobisto$ciami, majagcymi liczne powiazania politycz-
ne, a za soba partie licznie reprezentowang w parlamencie, okazje do zna-
lezienia dla siebie poparcia ze strony zespotu zorganizowanych sojuszni-
kéw. Zespotu takiego byt Paderewski pozbawiony zaréwno z racji wielo-
letniego oddalenia od kraju, jak i niewlgczenia sie bezpo$rednio w we-
wnetrzne rozgrywki polityczne, a brak ten musial odczué dotkliwie, gdy
opuszczal premierowski fotel. Jak znaczna byla jego izolacja od krajo-
wych ofrodkéw politycznych $wiadezyé moze fakt, ze piecze nad kierun-
kiem nowo powstatego dziennika powierzono zespolowi, w ktérym nikt
bezposdrednio Paderewskiego nie reprezentowal (kolegium to tworzyli
obok Stronskiego: Edward Dubanowicz, Stefan Dabrowski, takze Iwowia-
nin i fakze profesor, oraz arcybiskup Ilwowski obrzadku ormianskiego
ks. Jozef Teodorowicz, posel z klubu NZL), za$§ ludzie zaufania bytego
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premiera stanowili grupe osobisto$ci badz malo znanych w zyciu poli-
tycznym (Sylwin Strakacz), badz ,,importowanych” ze Stanéw Zjednoczo-
nych (Jézef Orlowski, Zygmunt Iwanowski) i nie majgcych ]eszcze wlas-
nych kontaktow politycznych.

»Warto zatozy¢ i mozna bez strat zatozyé¢ tylko pismo wielkie” — pi-
sat 25 kwietnia 1920 r. Stronski do Paderewskiego® — i takie, ktore be-
dzie czym$ zupeinie nowym [..] pierwszym pismem ogoélnopolskim [...]
Wprowadzenie tej oczekiwanej nowosci, przy odpowiednich nowosciach
w samym urzgdzeniu wewnetrznym pisma i jego wygladzie, musi da¢
pismu powodzenie juz w pierwszych trzech miesigcach”. Wspomniany
schemat organizacyjno-personalny $wiadezyl, ze Stronski w istocie dazyt
do stworzenia dziennika wielkiego zasiegu i wielkiego autorytetu na
miare wlasnych ambicji dziennikarskich i ambicji politycznych swej par-
tii. Czy na miare potrzeb i w zgodzie z istniejgca sytuacja gospodarcza,
polityczng oraz spoteczng, to sie miato dopiero okazaé.

Schemat 6w zakladat zatrudnienie ponad 50 os6b w WarszaWsk1e] re-
dakcji pisma, ponad 15 w administracji, uruchomienie czterech filii tere-
nowych — w Poznaniu, Krakowie, Lwowie 1 Wilnie — zatrudniajgcych
ponad 10 oséb, zakontraktowanie 11 korespondentéw zagranicznych,
a ponadto uzyskanie stalej wspoélpracy szeregu oséb, ktore by nie byly
»etatowo” zwigzane z redakcjg. Preliminarz budzetu miesiecznego prze-
widywal po stronie wydatkow sume 4 725 000 .mkp (w tym papier 3 mln
mkp), po stronie wplywéw 4 800 000 mkp przy zalozeniu, ze naktad wy-
nosi¢ bedzie 120 tys. egzemplarzy. Dla wariantu przewidujgcego naklad
100 tys. egzemplarzy (wydanie warszawskie 45 tys., wydania krakowskie,
lwowskie i poznanskie po 15 tys. i wilenskie 10 tys.) deficyt miesieczny
musialby wynosi¢ 435 tys. mkp. Przy cenie wyj$ciowej 5 mkp za egzem-
plarz i drukowaniu wydania warszawskiego dwa razy dziennie czysty
dochoéd ze sprzedazy miatby siega¢ 2 550 000 mkp lub 3 060 000 mkp mie-
siecznie, zaleznie od wariantu nakladowego, za$ reszte, tj. 1740 000 mkp,
dawalby dochéd z ogloszen. Liczby te obejmowaly dochoéd czysty, po po-
tragceniu kosztéw kolportazu (25%) i akwizycji ogtoszeniowej (35%).

Naklad dziennika zamierzony wiec by} na zajecie pozycji najwieksze-
go wydawnictwa w kraju: ,Kurier Warszawski”, dotychczasowy lider,
najpewniej nie przekraczal 100 tys., polowy tej liczby nie osiggaly inne
dzienniki stoteczne (,,Kurier Poranny” lub ,Kurier Polski”) ani tez przy-
szly potentat prasowy, krakowski ,,Ilustrowany Kurier Codzienny”. Choé¢
kontakty miedzy dawnymi dzielnicami byly juz nader ozywione,
a wszystkie wigksze dzienniki warszawskie, poznanskie, krakowskie

5 Wszystkie cytaty z listéw do i od Paderewskiego, Ortowskiego i Strakacza

wedlug oryginaléw lub kopii z kilkunastu réznych teczek AAN. Papiery I.J. Pade-
rewskiego. .
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i Iwowskie posiadaly statych korespondentéw w wazniejszych o$rodkach
kraju, dla ,,Rzeczypospolitej” Stronski planowal co§ wiecej niz tylko za-
mieszczenie informacji i kolportaz wydania stotecznego. Kazda z czterech
filii miala otrzymywaé w przesylce kolejowej jedynie czes¢é wieczornego
naktadu warszawskiego, reszte za§ — 4 kolumny -— drukowa¢ na miej-
scu, z materialéw wlasnych, a takze uzupeilnia¢ je wlasng akwizycja
~ogloszen. Mial to wigc byé rzeczywidcie pierwszy krok ku pelnemu prze-
lamaniu podzialéw dzielnicowych w prasie polskiej.

W proporcji do tak wielkiego zamierzenia organizacyjnego stat skiad
personalny redakcji. Na sekretarza pisma i redaktora podpisujgcego
dziennik powolano = Stanistawa Strzetelskiego, mlodego (urodzony
w 1895 r.) dziennikarza, zwigzanego ze $rodowiskiem Iwowskim, kierow-
nikiem dzialu politycznego zostal Stanistaw Gieysztor od dawna zwigza-
ny ze Stronskim (sekretarz redakcji lwowskiej ,Rzeczypospolitej” z lat
1909—1914), dzial wywiadéw i ankiet prowadzil Bolestaw Szczepkowski,
reportaz krajowy Przemystaw -Maczewski, dzial zagraniczny pozostawal
w rekach Jozefa Puzyny i Macieja Wierzbinskiego, depesze prowadzil
Mieczystaw Skrudlik. Felieton (,,Z dnia”) powierzono jednemu z najzjad-
liwszych publicystow prawicy Adolfowi Nowaczynskiemu, staly przeglad
objat Wilodzimierz Perzynski, za codzienny rysunek (innych ilustracji
w piSmie nie bylo) odpowiadal Kazimierz Sichulski, ktéry najczesciej
publikowal wlasne prace, a najaktywniejszym wspélpracownikiem dzialu
byl obok niego Kazimierz Grus; recenzje teatralne pisal Kornel Maku-
szynski, literackie Adam Grzymala-Siedlecki, muzyczne Stanistaw Nie-
wiadomski, plastyczne Stanistaw Pienkowski, dzial gospodarczy objag?
Edward Rose, sport Stefan OCkotowicz. Filie Iwowskg objgt Tadeusz
Opiola, krakowskyg Sylweriusz Chmurkowski, poznanskg Stanistaw We-
gner, a wilenska Stefan Brzostowski. Do statej wspodtpracy zyskano caty
szereg prominentnych osobistosci: dzial wojskowy powierzono opiece
gen. Jézefa Dowbora-Musnickiego; na tematy gospodarcze i spoleczne
pisywali (lub stuzyli konsultacjami) profesorowie: Franciszek Bujak,
Stefan Surzycki, Edward Taylor, Ignacy Drexler oraz Stanislaw Szcze-
panowski i Stefan Falkowski; tematyke prawno-administracyjng poru-
szali — obok Dubanowicza — Stamistaw Kauzik oraz profesorowie: Bog-
dan Winiarski i Stanistaw Kasznica; rozne dziedziny nauk humanistycz-
nych reprezentowali profesorowie: Wiladystaw Witwicki, Ignacy Chrza-
nowski, Adam Skatkowski; dzial , Nauka i zycie” podjal sie prowadzié
prof. Leon Marchlewski, a -S-préwy koscielne ks. Teofil Diugosz, Kores-
pondentdéw zagranicznych zyskano m.in. w Moskwie, Paryzu, Berlinie,
Rzymie, Londynie, a okolo 300 os6b mialo nadsylaé informacje z prowin-
cji. Wspélprace z dziennikiem obiecywali tez Jan Kasprowicz, Wiadystaw
TReymont, Jozef Weyssenhoff i Stefan Zeromski, ktérego udzial w ,,Rze-
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czypospolitej” spotkal sie z nader nieprzychylng reakcjg pism lewico-
wych i ograniczyl sie do publikacji pieciu odcinkéw reportazu z Pomorza
(Itawa — Kwidzyn — Malborg w numerach 4-8 z czerwca 1920 r.).

»Zwigzanie pisma z nazwiskiem Pana Prezydenta — pisal w cytowa~
nym licie Stronski — oraz same pogloski o jego ogélnopolskim zakroju
i zamierzonych doskonalosciach przygotowaly mu, dzieki ustuznej nie-
oglednosci przeciwnikéw, rozglos, jakiego nie miato jeszcze zadne inne
pismo powstajgce u nas, a nawet i za granicg”. 14 czerwca arcybiskup
Teodorowicz poswiecit lokal redakeji przy ul. Boduena 2, wyglaszajac
przy tej okazji kroétkie, lecz entuzjastyczne przemoéwienie, w ktérym
stwierdziwszy, ze nie naleZgc ,,ani do inicjatoréw, ni do organizatordw .
i udzialowcoéw™ — (w czym de facto mijal sie nieco z prawdg) — wital
»ze szezerym zadowoleniem ten warsztat nowy narodowej stuzby”¢; a na-
stepnego dnia rano rozkolportowano pierwsze wydanie dziennika. Roz-
mach w dziataniu, zesp6l $wietnych piér, plejada znakomitosci intelektu-
alnych, pelna — jak sie wydawalo — kiesa i potezny, jak sgdzono, auto-
rytet Paderewskiego, wszystko to miato zapewnié¢ ,,Rzeczypospolitej” do-
bry poczatek i zagwarantowaé sukces, a po ,trzech pierwszych miesig-
cach” przynies¢ takze i1 zyski, cho¢ te oczywiscie nie byly gléwnym ce-
lem inicjatorow.

Co do ,,zamierzonych doskonatosci” nie mégl rzecz jasna Stronski wy-
mysli¢ zadnych ,,cudéw”. Gdy poréwnaé ,Rzeczpospolit” z innymi
dziennikami tego okresu okazuje sie, iz innowacji bylo w gruncie rzeczy
niewiele: serwis korespondencji krajowych (telegraficznych i telefonicz-
nych) oraz dosé liczne uzupelnienia przez wiasnych korespondentéw za-
granicznych (donoszacych tymi samymi drogami) informacji z biulety-
néw PAT byly z pewnoscig bogatsze w szczegély i czestsze niz w innych
pismach, ale mnie byly wyjatkowe. Objetosciag nie ustepowal dziennik
,»Kurierowi Warszawskiemu”, a pozostawial za sobg inne pisma stoteczne
i éal@ prase pozawarszawska. Do tego wszakze ograniczaly sie przewagi
»Rzeczypospolitej”; piér dobrych i organizatoréw wytrawnych nie braklo
i w innych dziennikach, stotecznych czy krakowskich, Iwowskich czy po-
znanskich; wszystkie tez pisma wspieraly sig autorytetami wybitnych
uczonych i pisarzy. W dziennikach stolecznych do reguly nalezalo posia-
danie kilku korespondentéw zagranicznych i stalych dostarczycieli wiesci
z prowincji; wszyscy korzystali z ustug szybko rozwijajacej sie Polskiej
Agencji Telegraficznej.

Wydaje sie, ze najbardziej wartosciowym pomystem Stronskiego byI
system filii-mutacji, ktéry upowszechnil sie w Polsce dopiero kilka lat
poézniej, gdy komercjalizacja prasy codziennej nabrala szybszego tempa,

6 ,Rzeczpospolita”, nr 1 z 15 VI 1920,
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a pomys$lna koniuktura gospodarcza pozwolila na zwiekszenie inwestycji.
Wtedy jednak, gdy powstawala ,,Rzeczpospolita”, jedyng formg rozsze-
rzenia zasiegu oddzialywania geograficznego poszczegdlnych pism byt
kolportaz pocztowy (kolejg) i korzystala z niego tylko miewielka liczba
dziennikéw. Przyczyng takiego stanu rzeczy bylo nie tylko utrzymywa-
nie si¢ — w spotecznej $wiadomosci — dawnych granic miedzy dzielni-
cami, ale takze rzeczywiste trudnosSci komunikacji miedzy mimi, kiepski
stan $rodkéw lgcznosci oraz trwajgcy weiaz proces ksztaltowania sie te-
rytorium panstwa polskiego: granica wschodnia byta jeszcze nie ustabili-
zowana, Pomorze dopiero co wilgczone w sklad panstwa, Goérny Slgsk
pozostawal w stanie zawieszenia. Program Stronskiego byt wiec w tym
wzgledzie nie tylko odwazny, ale takze istotny z punktu widzenia proce-
sow ihtegracji- polityczno-kulturowej dawnych zahoréw. Nikt jednak
w jego slady nie poszedl, moze dlatego, ze zabraklo wyobrazni innym
wydawcom, moze po prostu nie dysponowali takimi $rodkami finanso-
wymi lub kalkulowali z wiekszym poczuciem rzeczywistosci.

O pierwszym poédiroczu istnienia ,,Rzeczypospolitej” nie udalo mi sig
zebra¢ bardziej szczegétowych informacji. W papierach zespotu I.J. Pa-
derewskiego korespondencja, w sposdb systematyczny dotyczaca tego
pisma, zaczyna sie dopiero od pierwszej potowy 1921 r. (listy Sylwina
Strakacza, Zygmunta Iwanowskiego, Jézefa Ortowskiego i in.). Z lektury
samego dziennika sgdzié mozna, ze Stronski realizowal swédj program
nieomal a la lettre. Od razu powstaly cztery wspomniane filie wydawni-
cze, a ponadto od 1 grudnia mutacjg dziennika stat sie ,,Kurier Czgsto-
chowski”. Sposréd wymienionych w ulotkach reklamowych publicystéw
i dziennikarzy znakomita wiekszo$é rzeczywiscie przystgpita do wspoél-
pracy z pismem, a miedzy nie wymienionymi nie braklo tez i innych;
znanych lub rzutkich dziennikarzy (Irena Pannenkowa, Marian Grzegor-
czyk, Jan Obst, Franciszek Rawita-Gawronski i in.). Napotkalo jednak
pismo takze liczne i trudne do przezwyciezenia przeszkody. Najpierw
zostala zdezorganizowana (Lwoéw) lub zupelnie przerwana (Wilno) dzia-
talnoé¢ obu filii ulokowanych na ziemiach wschodnich. Klopoty te, jak

/1 inne zwigzane z przyblizaniem sie frontu oraz mobilizacjg powszechng
i ochotniczym zaciggiem, choé¢ obejmowaly calg prase polska, ze szcze-
golna sitg odbi¢ sie musialy na pracy dziennika nowo powstalego, szuka-
jacego dopiero stalej klienteli. Innych trudnosci dostarczyta linia poli-
tyczna ,,Rzeczypospolitej”, ktora ostro atakowala polityke wschodnig Na-
czelnika Panstwa i w konsekwencji, jeszeze przed ogloszeniem przez Mi-
nisterstwo Spraw Wojskowych zarzagdzenia o wojskowej cenzurze prasy
(22 lipca), dziennik zostal decyzjg Komisarza Rzadu dla m. st. Warszawy,
jednego z czolowych dzialaczy obozu belwederskiego Franciszka Anusza,
zawieszony z dniem 19 lipca na okres jednego tygodnia ,za tendencyjne
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i niezgodne z prawdg wiadomo$ci, dotyczgce zarzgdzen Naczelnego Do-
wodztwa”. Podobny los spotkal pismo 4 sierpnia, gdy nie tylko je zawie-
szono, ale takze opieczetowano lokal redakcji, a Stanistawa Stronskiego
na dwa tygodnie internowano. O ile pierwsza decyzja zostala wykonana,
co nie przeszkodzilo pismu ukazywaé sie jako ,,jednodniéwka’”, pod stale
zmieniajgcymi sie tytutami, o tyle drugg w dwa dni po jej wydaniu anu-
lowato Ministerstwo Spraw Wewnetrznych. Niemmniej szykany nie usta-
waly i np. 12 sierpnia nalozono na ,,Rzeczpospolity” kare 30 tys. mkp za
,hieprzedstawienie uprzednio do cenzury wiadomo$ci nieuzasadnionej,
nie opartej na dokumentach wiarygodnych”, a 4 wrzesnia skonfiskowano
wydanie poranne. :

Sadzac z podiniejszych przekazéw, naklad dziennika — wydania sto-
tecznego i mutacji — rzeczywiscie siggal 100 tys. egzemplarzy, cho¢
trudno powiedzie¢, czy taki stan utrzymywal sie przez caly rok 1920.
Wydawnictwo nalezalo do ,,najbogatszych”, co szczegélnie wyrazne byilo,
jak sie wydaje, w odniesieniu do niektérych mutacji (Wilno) i wydania
warszawskiego. I tak np. Tadeusz Katelbach, dziatacz Towarzystwa Stra-
zy Kresowej, w liécie do stolecznej centrali tej organizacji piszac o sy-
tuacji pism wydawanych pod  egida TSK w Wilnie informowal, ze
»Rzeczpospolita” ,,[...Jrozporzgdza 300-tysiecznym budzetem miesiecznym,
w czym pensje redaktora 24 tys., administratora 12 tysiecy, buchaltera
9 tys.”7. Cudzystow, ktéry potozylem przy stowie ,,najbogatszy”, nie miatl
na celu podawania w watpliwoé¢ sum %ozonych na utrzymanie dobrze
prowadzonych zespoléw redakcyjnych i forsowanie wysokiego nakladu.
Dotyczy on faktu ujawnionego juz w poczatkach 1921 r., ze cate wydaw-
nictwo opieralo si¢ na subwencjach, i to bardzo wysokich.

Plenipotent wydawniczy Paderewskiego, Zygmunt Iwanowski, na
ktérego zapisane zostaly udzialy bylego premiera w spoice ,,Rzeczypospo-
litej”, donosit w liScie z 6 stycznia 1921 r. o bardzo ztym stanie finanséw
spotki i kwitowal — nie podang w liScie sume — otrzymanie pomocy,
ktora ,,przyszta w samg pore i wskutek tego bedziemy mogli przerwaé
jakiekolwiek negocjacje z osobami, ktére byly gotowe przystgpi¢ do
spOtki”. Jest to pierwszy $lad z najrézniejszych propozycji sktadanych
takze w latach nastepnych przez poszczegdlne grupy polityczne partycy-
pacji w wydawnictwie lub przejecia go na wiasnos$é. Kontekst, w ktérym
sprawa ta zostala poruszona, $wiadczy jednoznacznie, Ze deficyty pisma
musialy by¢ bardzo znaczne, wcigz jednak sam Paderewski mégl im za-
pobiegaé. Iwanowski przedstawial tez w tym samym liscie projekt reor-
ganizacji wydawnictwa, ktérego gléwnym punktem miata byé¢ likwidacja
mutacji, przygotowywanie calego nakladu w Warszawie (bez ogloszen

7 AAN. Towarzystwo Strazy Kresowej, t. 462.
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lokalnych ) i ekspediowanie wydania wieczornego do redakcji filialnych.
Propozycji tej jednak przeciwstawial sie Stronski, ktérego — jak pisze
Iwanowski — ,,za nic nie mozna zmusi¢ mysle¢ cyframi”.-

Na odsiecz Iwanowskiemu powrécit do kraju Sylwin Strakacz, pdézniej
wieloletni sekretarz osobisty Paderewskiego, ktéry zimg 1921 r. w imie-
niu bylego premiera prowadzit na terenie Polonii amerykanskiej akcje
majgcg na celu zgromadzenie funduszy dla dalszej dzialalnogei politycz-
nej. W liscie pisanym jeszcze z USA (16—19 kwiecien 1921 r.) raporto-
wal ofrzymanie 9 tys. dolaréw, z ktorych znaczng cze$é¢ przeznaczyt dla
»Rzeczypospolitej”. Liczge na uzyskanie jeszcze 3 tys. dolardéw propono-
wat nastepujgcy podzial sum pozostajacych do dyspozycji Paderewskiego:

,»N[arodowa] Dlemokracja] — 3000
Zjedn. [NZL) — 2500
Rzpl [, Rzeczpospolita”] — 3000
ks. Kacz[yfiski] — 1500
ks. Bliz[inski] — 500
mieszcz[anie, de Rosset] — 5000
biuro i prasa . — 1000

12000 dolfarbéw]s

Zestawienie to nader dobitnie, choé¢ w formie bardzo skrotowej,
wskazuje na zakres dzialalnosci Paderewskiego i jego dazenie do utrzy-
mywania wplywoéw we wszystkich partiach prawicowych i centrowo-
-prawicowych (ZLN, NZL, ChD, Zjednoczenie Mieszczanskie). Nie bytly
to oczywiscie sumy imponujace, ale tez i nie stanowily zapewne jedy-
nych subwencji dla wymienionych partii — miat to by¢ jednak wkilad
osobisty Paderewskiego. Wydaje sie, ze bez obawy popelnienia bledu
sgdzi¢ mozna, iz Paderewski wcigz dazyt do podtrzymania swej ,,ponad-
partyjnej” pozycji, liczyl na’ poparcie ze strony wszystkich stronnictw
prawicowo-centrowych wylonionych ze wspdlnej listy wyborczej Zwigz-
ku Ludowo-Narodowego. Jasne tez jest, iz dzialania te ze strony Pade-
rewskiego mialy na celu przygotowanie gruntu do wystawienia swej
kandydatury na stanowisko premiera lub prezydenta. _

W koncu kwietnia lub na poczgtku maja Strakacz zjawit sie w War-
szawie i zaraz tez przystapit do analizy sytuacji w wydawnictwie. Nie
datowany, pochodzacy najprawdopodobniej z przelomu maja i czerwca
1921 r., raport dla Paderewskiego obrazuje wymownie fatalny stan rze-
czy: deficyt miesieczny ,,Rzeczypospolitej” wynosil okolo 3000 dolaréw,
diugi za drukarnie siegajg 5000 dolaréw, inne dilugi wynoszg okolo
5500 dolaréw. Strakacz nie widzi innych mozliwoséci zmiany sytuacji jak

8 Ks. Zygmunt Kaczynhski — dziatacz chadecki, ks. W. Blizifiski — dziatacz spo-
leczny w $Srodowisku wiejskim, Edward de Rosset — lider secesji z ZLN wystepu-
jacej pn. Zjednoczenie Mieszczaniskie.
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tylko drastyczne pociggniecia organizacyjne: skasowanie wlasnej obstugi
telegraficznej z zagranicy, oddzialéw filialnych i odrebnego druku mu-
tacji, zmmniejszenie objetosci wydania popotudniowego (liczyto ono 8 ko-
lumn), redukcja etatowego personelu redakcyjnego. Strakacz sgdzil, ze
taki rezim pozwoli w ciggu trzech miesiecy na osiggniecie deficytu nie
przekraczajgcego 200—600 dolaréw i splacenie wszystkich naleznoSci.
Stan aktualny pisma, pisat Strakacz, ,stanowi wotum nieufnosci dla do-
tychczasowego kierownictwa” pelnionego przez Strofiskiego, Jerzego
Kurnatowskiego 1 Lewaka (dwaj ostatni odpowiadali za administracje
i drukarnie).

W nastepnym liscie, takze nie datowanym, a pochodzgcym zapewne
z konhca czerwca, przypomina Strakacz, ze przed jego wyjazdem do USA
kierownicy ,,Rzeczypospolitej” zgdali najpierw uzyskania subwencji sie-
gajacej 250 tys. dolaréw (1), a podzniej obnizyli do sumy 100 tys. dolaréw.
Liczby te éwiadezg zarazem o slabym rozeznaniu mozliwosci drenowania
Polonii, jak i rzeczywiscie kiepskim stamnie finanséw wydawnictwa oraz
trzymaniu sie uporczywie koncepcji wydawniczej, ktdéra poniosta nie-
dwuznacznie kleske w konfrontacji z rzeczywistoscig.

Poniewaz program oszczednosciowy Strakacza napotykal, jak sie wy-
daje, na nie dajgce si¢ przezwyciezy¢ przeszkody ze strony Stronskiego,
na pierwszy ogien poszla cena dziennika. Na temat cen pism codziennych
toczyla sie woéwcezas na terenie stolecznego syndykatu wydawcow upor-
czywa batalia, w ktérej pisma niskonakladowe dazyly do utrzymania cen
“dotychczasowych, za$ dzienniki dysponujgce wysokimi nakladami byly
zwolennikami podwyzki cen. Meritum tej kontrowersji o$wietla poroéw-
nanie uczynione przez Strakacza w cytowanym tu liScie: ,Gazeta War-
szawska” (centralny organ endecji), drukujac 6000 egzemplarzy, ma mie-
sieczny deficyt okolo 54 tys. mkp, tymczasem ,Rzeczpospolita”, ktoérej
dzienny naklad warszawski wynosi 50 000 egzemplarzy, przynosi mie-
sieczny deficyt w wysokosci 450 tys. mkp. Od 1 czerwca 1921 r. pod na-
ciskiem Strakacza cene dziennika podniesiono do 10 mkp i po kilku
dniach spadku ilosci sprzedanych egzemplarzy kolportaz powrécil, jak
twierdzi Strakacz; do normy. Byt to jednak juz naklad nizszy niz zakla-
dany w programie Stronskiego i nizszy nawet niz osiggany w pierwszym
okresie istnienia dziennika. Uzyskal tez Strakacz zgode kolegium poli-
tycznego pisma na pokrycie dlugéw z sum uzyskanych w Stanach Zjed-
noczonych. , _

Kolejny raport Strakacza, z 3 lipca, pisany w drodze do Paryza
i w samym Paryzu, przynosi dalsze szezegdly. W zespole kierujacym
pismem Stronski stowarzyszony byl w swoich poczynaniach z Lewakiem,
administratorem dziennika, i dopiero silne naciski Strakacza spowodo-
waly rozszerzenie skladu zespolu kierowniczego tréjki Stronski—Iwa-
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nowski—Strakacz, de facto prowadzacej przedsiewziecie. W Paryzu ocze-
kiwal na niego otwarty do sumy okolo 105 tys. frs rachunek w banku
Morgana, z ktérego 45 tys. natychmiast przekazano na pokrycie biezg-
cych dlugbéw, a 60 tys. uznano za rezerwe. Wyrazat Strakacz nadzieje, ze
,ujgwszy mocng rekg calg administracje pisma, za pomocg najdalej idg-
cych oszezedno$ci” doprowadzi do zréwnowazenia bilanséw i wyprowadzi
gazete z bagna deficytéw i permanentnego zadtuzenia. Gdyby Stronski
nie zgadzal sie na progam reorganizacji przedstawiony uprzednio, Stra-
kacz jest zwolennikiem likwidacji catego wydawnictwa.

Dewizowy zastrzyk poprawil nieco humory wydawcéw. Iwanowski
w liScie z 3 sierpnia donosit Paderewskiemu, ze ,,pismo nie upadnie, za to
Panu Prezydentowi gwarantuje, cho¢ przechodziliSmy i przechodzimy
w dalszym ciggu bardzo ciezkie terminy”. Twierdzi takze Iwanowski, ze
stosunki osobiste migdzy Strakaczem a Stronskim poprawily sie wyraz-
nie. Takze i Strakacz byl lepszej my$li. W liScie z 1 sierpnia pisze, ze
»nareszcie, po wielu usitowaniach ze strony Majora [tj. Iwanowskiego —
A.P.] i mojej »Rzplita« zaczyna wchodzié¢ na tory realne”, a stutysieczna
dotacja przekazana — whbrew stanowisku Dubanowicza — w calosci na
pismo nie tylko uratowata dziennik ,,od glo$nego skandalu i likwidacji
z ogromnymi pasywami”, ale takze ogrommie wzmocnita pozycje Straka-
cza w samym wydawnictwie.

W poczatku jesieni, na przetomie wrze$nia i pazdziernika, do Polski
przyby? kolejny subaltern Paderewskiego, Joézef Orlowski, rzecznik po-
datkowy i organizator koncertéw mistrza w Stanach Zjednoczonych.
Ortowski mial poza tym w swoim mniemaniu powazny atut: znajomosé
spraw wydawniczych i dziennikarskich jako ongi§ jeden z zalozycieli
krakowskiego ,,Kuriera Polskiego” i aktywny udzial w prasie polonijnej
w Stanach Zjednoczonych. I on takze, podobnie jak -Strakacz, przed
przyjazdem do kraju prowadzil najpierw akcje — nazwijmy to — akwi-
zycyjng, zbierajac fundusze na cele polityczne wéréd organizacji polonij-
nych oraz zajmujgc sie akwizycjg sensu stricto, bo ogloszeniowg, na te-
renie przemystu amerykanskiego. Celem krajowej misji Ortowskiego byta
zresztg nie tyle sama ,,Rzeczpospolita”, ale rozwinigcie szerokiej akcji
politycznej zmierzajgcej do ugruntowania wplywow Paderewskiego
w partiach prawicowo-centrowych oraz ewetualnego zainicjowania
wlasnej, czysto ,paderewszczykowskiej” organizacji politycznej.

Ortowski, czynny dzialacz polonijny, przebywajacy w Stanach Zjed-
noczonych od okolo dwudziestu lat (po blizej nie znanej mi aferze finan-
sowej, ktéra zakonczyla sie jego kompromitacjg na terenie Galicji i kil-
kuletnim bodaj wyrokiem), byl najwybitniejszym przedstawicielem Pa-
derewskiego w Polonii i od pewnego juz czasu przygotowywal na terenie
jednej z najwickszych jej organizacji, Zjednoczenia Polskiego, wowczas
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solidarnej z dotychczasowym konkurentem Zwigzkiem Narodowym, grunt
dla dziatalnosci politycznej Paderewskiego. Jednym ze $ladow tej dzia-
lalnodci jest kopia ,,Sprawozdania z podrézy do kraju ojczystego ks. Wia-
dyslawa Zapaly, delegata Wydzialu Narodowego” (instancji wspoélnie
wylonionej przez Zjednoczenie i Zwigzek), nie datowana, ale napisana
po pobycie w Polsce, ktéry nastapit zimg 1921 r.? Ogoélny ton raportu jest
przychylny Paderewskiemu, choé ks. Zapata sugeruje koniecznos¢ poro-
zumienia miedzy Paderewskim a Dmowskim. O sprawach blizej nas tu
interesujgcych pisze m.in. sprawozdawca, ze Narodowe Zjednoczenie
Ludowe ma pismo ,najlepiej niewgtpliwie [z punktu widzenia kampanii
wyborcze] — AP] prowadzone i najpoczytniejsze, ale potrzebowaloby
znaczniejszych funduszéw na utrwalenie »Rzeczypospolitej« i znaczniej-
sze jeszcze rozpowszechnienie tego pisma podczas wybordow {...] Zaréwno
prof. Czerniewski [jeden z lideré6w ChD — A.P.], jak postowie Zaluska
i Zamorski {obaj z ZL-N — A.P.] wskazywali na koniecznoé¢ zalozenia
przynajmniej na czas wyboréw z jednej strony taniego pisma codzien-
nego ludowego, a z drugiej strony pisma chlopskiego tygodniowego na
obszarze dawnego Kroélestwa [...] Prof. Stronski i p. Iwanowski, giéwny
zarzadca »Rzeczypospolitej«, wskazywali na to, Ze projektowane pisma
winny by¢ drukowane przy »Rzeczypospolitej«”. Mozna sadzi¢, ze raport
ks. Zapaly raczej pomogt niz przeszkodzil w uzyskaniu dotacji dla akcji
prowadzonej przez Orlowskiego.

Sam Ortowski jeszcze w Stanach Zjednoczonych rozpoczat swojg mi-
sje polityczng, ktéorg mial kontynuowaé¢ w kraju. W ciggu lata 1921 r.
odby! calg serie rozmoéw i spotkan z politykami pielgrzymujacymi tu po
polonijne dolary. Rozmawial wiec m. in. z ks. Adamskim, przywddcg cha-
decji, ks. Blizninskim, wspomnianym juz Zatusks. Stanistaw Glabinski,
jeden z lideréw endeckich, ,,wyjechatl — jak pisal Ortowski 23 lipca —
wielkim i przekonanym przyjacielem sprawy’. Planowal tez spotkania
z przybywajgcymi piastowcami — Janem Dabskim i Janem Brylem,
-a enperowskiego posta Jozefa Zagoérskiego ,kupil” po prostu, gdy ten
po nieudanym wojazu nie mial pieniedzy na powroét do kraju (zaplacit
za niego Orlowski bilet okretowy i dal kieszonkowe, lacznie 1280 dol.).
Zagoérski zapewnial o swojej sympatii dla Paderewskiego i poparciu w tym
wzgledzie, jakie ma wérod kilku postéw NPR (co okazalo sie prawdziwe,
gdy w lipcu 1922 r. w trakcie dlugotrwaltego przesilenia rzgdowego sze-
$ciu postéw z tej partii na czele z Zagérskim poparto kandydature Kor-
fantego, wystgpito z klubu i utworzyto wiasny Klub Narodowej Partii
Pracy). ' 7 )

Otoczenie Paderewskiego nie ograniczalo wiec swej dziatalno$ci wy-

-

¢ Zalgczona do listu Orlowskiego z 24 IX 1921,
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lgcznie do ,,Rzczypospolitej”, w ktorej trzeba bylo sie przeciez dzielié¢ ze
Stronskim i grupg Dubanowicza, a ta wcale nie my$lala zrezygnowaé z sa-
modzielnej gry politycznej. Na odwroét, wiele wskazuje (o czym nizej), zé
zamiarem jego bylo uczynienie z Paderewskiego figuranta i wykorzysta-
nie jego osoby dla zwiekszenia wlasnych szans politycznych. ,,Dubanow-
czycy” stale kierowali swe sympatie w strone Dmowskiego i endecji,
z ktorg przez wiele lat byli sci§le zwigzani 1 dodatkowym elementem roz-
bieznosci miedzy nimi a Paderewskim i jego otoczeniem moagl staé sie
konflikt, ktéry latem w czasie upadku rzadu Witosa doprowadzit do
roztamu NZL: grupa proendecka na czele z Dubanowiczem i arcybiskupem
Teodorowiczem utworzyla wlasng partie (Narodowo-Chrzescijanskie
Stronnictwo Rolnicze — NChSR) i zawigzata klub sejmowy liczgcy 26 po-
stow. Byl to krok, ktéry powiekszyt obdz prawicy parlamentarnej, a nowo
powstata partia skupialta silng grupe ziemianskg i miata w rzeczywistosci
charakter quasi-konserwatywny. I ta sprawa nie musiala mie¢ pozytyw-
nego skutku dla ,,Rzeczypospolitej”. Choé Skulski i jego zwolennicy, kté-
rzy pozostali w NZL, nie mieli przedtem zadnego wplywu na dziennik,
stanowili jednak organizacje — wydawalo sie — dobrze rozbudowang
w terenie i posiadajgca wielu zwolennikéw na ziemiach b. Kroélestwa.
Mozna wiec sadzi¢, ze jezeli czes¢é sposSrod nich popierala (i czytala)
»Rzeczpospolity”, jako najwieksze pismo gloszace swdj zwigzek ze stron-
nictwem, to po rozlamie ich stosunek do dziennika powinien ulec zmianie.

W chwili, gdy do Polski zjezdzal Orlowski z obietnicami na ogloszenia
od firm amerykanskich, z jakaé gotéwka w kieszeni, a takze zakupiwszy
w Paryzu ,;second hand i tanio” linotyp dla grupy de Rossetal®, prace
»sanacyjne” w ,,Rzeczypospolitej” szly pelng parg. W liscie z 30 pazdzier-
nika Strakacz donosit, ze skasowano juz oddzialy dziennika w Poznaniu,
Lwowie i Krakowie, za$ filie wileniskg przejela ,,na swoje ryzyko grupa
zjednoczonych stronnictw narodowych” (przygotowujac sie zapewne w ten
spos6b do wyznaczonych na poczgtek 1922 r. wyboréw do Sejmu Wilen-
skiego). Posunigcia te przyniosty, jak obliczal Strakacz, zmniejszenie de-
ficytu o okolo 7 mln mk miesiecznie. Dokonano reorganizacji catego
przedsigbiorstwa, rozdzielajgc administracje dziennika od administracji
drukarni, przeprowadzono ponadto pewne redukcje personelu redakcyj-
nego, uporzadkowano sprawy ksiegowosci. Najpilniejsze zobowigzania
pokryto kosztem 9-tysigcznej subwencji (w dolarach oczywiscie), a suma
ta uznana zostala za formalny wiktad Strakacza do spotki. Ponadto udalo
mu sie wydosta¢ od Dubanowicza pozyczke dla pisma w wysokosci 2 min
mk, ktére pochodzily z dotacji otrzymanej przez Dubanowicza od polsko-
-amerykanskiego biskupa Pawla Rhodego.

Bardziej optymistyczny Strakacz pisal w cytowanym liscie, ze sprawy

10 List do Paderewskiego z 15 IX 1921.°
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finansowe dziennika ,,sg na coraz lepszej drodze”. Jednak Iwanowski, na
co dzien, i to od poczgtku, dzialajgcy w piSmie, nie wojazujgcy miedzy
Genewa, Paryzem, Stanami Zjednoczonymi a Warszaws, wyrazal opinié
daleko bardziej sceptyczne i jemu, biorgec pod uwage dalszy bieg wyda-
rzen, nalezy przyznaé¢ wiecej racji. W -liscie datowanym 12 listopada pi-
sal on m. in., ze ,Rzeczpospolita” ,przechodzita i przechodzi w dalszym
ciggu ciezkie kryzysy. Byty chwile rozpaczliwe [...] Przy jakiej takiej sta-
bilizacji finanséw i warunkdéw pismo wnet by staneto na nogi, ale co tu
pomoze najskrupulatniej opracowany program i budzet, jezeli w ciggu
tygodnia ceny skaczg o 100% [...] Wszystkie, literalnie wszystkie dzienni-
ki pracujg ze stratg”. Nie bylo to samousprawiedliwienie sie, ale szczera
prawda: nawet czeste podnoszenie ceny dziennika nie mogloby nadgzyc¢
za blyskawicznymi skokami cen robocizny i papieru. W lipcu — rapor-
towal Strakacz — za druk placono 120 tys., w sierpniu 180 tys., a we
wrze§niu 220 tys. mk. Cena papieru wynoszgca w sierpniu 58 mk za kilo-
gram, w pazdzierniku podniosla sie juz do 120 mk. Podobne byly skutki
szybkich zmian w kursach walut zagranicznych, co obcigzylo ,Rzeczpo-
spolita”, prowadzacg wlasng obstuge telegraficzng, z ktoérej Stronski —
jak sie wydaje — pod zadnymi naciskami nie chcial zrezygnowaé. Byla
wiec ,,Rzeczpospolita” prawdziwym workiem bez dna, w ktorym tonely
wecigz nowe subwencje, a w dodatku o wysoko$é kazdej z nich trzeba
byto walczyé z Dubanowiczem, ktéry potrzebowal gotéwki na dziatalnosé
organizacyjng. Mimo ponawianych zastrzykéw finansowych, np. w listo-
padzie Strakacz przywi6zl z wyjazdu do Paryza kolejne 5 tys. dolarow!!,
na koniec roku diugi wynosily okoto 15 tys. dolaréw, a kredyt, pisal
Strakacz 5 lutego 1922 r., byl tak zaangazowany, ze trudno spodziewaé
sie, iz ktokolwiek udzieli wydawnictwu pozyczki.

W tej sytuacji znéw weszly na porzgdek dzienny sprawy zwiekszenia
kapitalu akeyjnego i rozszerzenia zespolu wydawcoéw. Obszerng relacje
z przebiegu tej inicjatywy, ktéra wyszla, jak sie wydaje, ze strony grupy
Dubanowicza, zlozyt Strakacz w liscie z 5 Iutego 1922 r. Jednocze$nie
z goragcym poparciem dla projektowanych zmian wystapili, piszac osobno,
ale tego samego dnia, (31 stycznia), arcybiskup Teodorowicz i Stronski.
Niejaki Watukiewicz, przyjaciel znanego na terenie Polonii amerykan-
skiej ks. kanonika Dziedzielewicza, zaproponowal utworzenie konsorcjum,
w ktérym Paderewski posiadalby 40% akcji, Stronski (czy raczej grupa
Dubanowicza) 20%, a grupa, ktéra organizuje Watukiewicz, pozostate 40%.
Gdy okazalo sie, ze za projektodawcg stoi Polak ze Stanéw Zjednoczo-
nych De Ryss (alias Elektorowicz), rozmowy zostaly przerwanei2. Na to

1 Tist z 11 XTI 1921.
12 Nie udalo mi sie ustali¢, jakie zastrzezenia wobec jego osoby posiadali wy-
dawcy, ani reli jego w Polonii amerykanskiej.
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Watukiewicz zaproponowal zmiane proporcji (5%—10%-—40%), a jako gru-
pe, dla ktérej zbiera poparcie finansowe, podat dotychczasowych sympa-
tykéw politycznych pisma: Dubanowicza, Dabrowskiego, Longchampsa,
Witolda ks. Czartoryskiego, hr. Dzieduszyckiego. Pod naciskiem ,,duba-
nowezykéw” Strakacz i Iwanowski zgodzili sie na te propozycje, przy
finalizowaniu okazalo sie jednak, ze kapital zgromadzony przez Walu-
kiewicza (42,5 mln. mk) nalezy do tego samego De Ryssa. Wobec nie
dajacych sie przelamaé oporéw przeciwko tej osobistosci drugi projekt
tez upadl, tym bardziej ze nadeszla kolejna subwencja i znéw dalo sie
zaptaci¢ najbardziej palgce diugi.

Grupa Stronski—Dubanowicz nie ustepowala jednak w atakach, ktore
uzna¢ mozna za prébe uzyskania decydujgcego wpltywu w wydawnictwie,
gdyz wszystkie wymienione koncepcje opieraly sie na odebraniu Padere-
wskiemu przewagi wlasno$ciowej. Zaproponowano wiec — 1 za tym wias-
nie tak gorgco oredowali Stronski i arcybiskup Teodorowicz — odstgpie-
nie przez Paderewskiego 10% akcji w zamian za podniesienie jego
udziatu w Drukarnii Polskiej do 50%. Nie udato mi sie ustali¢, czy owe
10% mialtoby by¢ przekazane (tzn wykupione) przez grupe lwowska, wy-
stepujacag formalnie jako tandem Longchamps—Lewakowski, czy fez
przejg¢ miatby je Stronski. Nie zmieniloby to jednak w niczym postaci
rzeczy — Paderewski utracilby decydujacy wplyw na pismo. Strakacz
lojalnie wobec swych wspdiwydawcoéw przekazal Paderewskiemu pozy-
tyw propozycji, ktoére upatrywal w zacie$nieniu stosunkéw dziennika
z grupg jego politycznych sympatykéw, powiekszeniu grona wspoiwlas-
cicieli o kilka znanych w S$wiecie politycznym o0s6b oraz $cislejszym
zwigzaniu drukarni i dziennika. Paderewski jednak na koncepcje te nie
przystat i uklad stosunkéw witasnosciowych pozostal bez zmian. Nie pod-
niesiono tez wysokosci kapitatu zaktadowego, gotowiac sie na otrzymywa-
nie dalszych subwenciji.

Atak zostal wiec odparty, ‘a obrona przyniosia zdobycie mocniejsze]
pozycji w wydawnictwie, co bylto zupeinie naturalne, jeSli sie zwazy, ze
Paderewski badz to ze swojej wlasnej kiesy, badz dzieki pozycji wérdd
ramerykanskich Polakow” byt stalym dostarczycielem gotéwki, bez kto6-
rej dziennik niechybnie runatby, i to, biorge pod uwage walor oséb w nim
posrednio lub bezpo$rednio zaangazowanych, rzeczywiscie w atmosferze
»gtoSnego skandalu”. W rezultacie potyczki Stronski zostal odsuniety od
spraw administracyjnych, ktore bezpo$rednio przejeli Iwanowski i Stra-
kacz, a takze Ortowski lokujacy sie w kraju, w oczekiwaniu na rozpo-
czecie kampanii wyborczej.

W oparciu o tak uzyskang przewage w wydawnictwie, ktorq defini-
tywnie przypieczetowalo pokrycie przez Iwanowskiego — w 2/3.z wla-
snych funduszéw — dlugéw wynoszgcych niebagatelng sume 45 mln mk,
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ten ostatni przystgpit do dalszego ataku na pozycje Stronskiego. Na po-
siedzeniu ,kolegium” dziennika, odbywajacym sie 12 czerwca, wyglosil
dtuzsze exposé!3, w ktorym stwierdzil m. in.: ,,uwazam za niezbedne, aby
nie tylko sprawy administracji i finansowe nalezaly wylgcznie do mnie,
lecz nadto, aby to, co pismo mialo zawiera¢, byto ustalone w Scistym po-
rozumieniu ze mng [...] Majac cate uznanie dla intelektu pisma, w szcze-
g6lnosci za$ do jego strony politycznej, stwierdzam jednak, ze jako pismo
spoteczne posiada bledy i luki, ktére nic dobrego na przyszto$¢ nie wroza.
Pismo nie posiada trwalych nici, ktore by je ze spoteczenstwem lgczyly,
poniewaz nie uwzglednia zwyklych, codziennych potrzeb ludzkich [..]
poza dzialem politycznym nie posiada programu {..] Nasz program z sa-
mego poczatku przewidywal przede wszystkim i liczy? na sze-
rokie warstwy [..]" (podkr. oryg. — A. P.). Dyskutowano wprawdzie
wielokrotnie — méwit dalej Iwanowski — o drogach naprawy, ale rozmowy
te rezultatow nie przyniosty, poniewaz ,system nasz pracy jest falszywy
w ujeciu i praktyce”. Z listu do Paderewskiego wynika, ze konflikty mie-
dzy Iwanowskim a Stronskim nasilily sie od poczgtku 1922 r., gdyz —
jak pisal Iwanowski — ,j)kazdy krok ku sanacji pisma spotyka sie z nie-
zrozumialym i niewytlumaczalnym uporem p. prof. Jak gdyby mial za
zle komus, ze co§ lepiej robi od niego”. Zaréwno Iwanowski, jak i Stra-
kacz byli jednak dobrej mys$li: ,bez wielkiego trudu i sprytu — pisal w
cytowanym liscie Iwanowski — potrafitem w ciggu 1 1/2 miesigca prawie
potroi¢ doch6d z ogloszen, a w krotkim czasie gwarantuje, ze bedziemy
na réwni z »Kurierem Warszawskim«”. Strakacz za§ depeszowal 16 maja:
»Guillemes od 3 miesiecy administruje pismo rezultaty pocieszajgce do-
chody potrojone lipiec pokryje wydatki”14, Po wakacjach optymizm Iwa-
nowskiego nie wygasl. W liScie z 23 sierpnia pisal: ,,W pismie zastalem
pewne rozprezenie i zastoj w ogloszeniach, ale nic niebezpiecznego [...]
Z opozycjg wewnetrzng dam sobie rade i gwarantuje drogiemu Panu
Prezydentowi, ze bez zadnych niebezpiecznych staré doprowadze do te-
go, ze pismo bedzie tym, czym P. Prezydent chcial, zeby byto”.

Orlowski natomiast, ktory zajmowal sie raczej sprawami polityczny-
mi, a rzecz byla na czasie, bo szykowano sie juz, i to w burzliwej atmo-
sferze, do wyboréw, donosit o konfliktach ze Stronskim, ktére — jak sie
wydaje — przeniosly sie ze strefy rywalizacji o kierownictwo pismem
na tory $cislej polityczne. Oto w liscie z 22 maja przekazal rozmowe,
jaka mial z redaktorem naczelnym: ,,Zapytalem Pana Str[onskiego] czy
Rzplta moglaby przetrzymaé bez pomocy [chodzilo o kolejne 5 tys. dola-

13 Zalgcznik do listu z 16 VI 1921,

14 Oryginal w jez. franc.; Guillemes -— zapewne pseudonim Iwanowskiego

(w depeszach czesto uzywano pseudoniméw, m.in., Paderewski podpisywal sie jako
»Wiadomy”). '

Rocznik Historii Czasopi$miennictwa t. XII, z 3 4
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row — A.P.] jakie sze§¢ tygodni, powiedzial mi tak. Zapytalem go, co
uczynilo grono okoto Rzpltej skupione dla sprawy Pfaderewskiego], po-
wiedzial: nic” (podkr. oryg. — A.P.). Dalej rozmowa potoczyla sie
w jeszcze bardziej interesujgcym kierunku: ,,Oni — moéwil Stronski —
tam wszyscy zabezpieczajg sie na wszelki wypadek! — Co fo znaczy? —
zapytatem. To znaczy, ze gdyby sprawa Prezydenta [tj. Paderewskiego —
A.P.] upadla, nie majg ochoty z nim upas¢”. ,,»Rzeczpospolita« —— kon-
kludowatl pesymistycznie swoj list Ortowski — nic nam nie pomoze”.

Jesli wierzy¢ Ortowskiemu, a nie ma podstaw, aby podawaé w watpli-
wo$¢ to, co méwi, choé¢ z listéw jego wyczytaé¢ mozna jakgs chorobliwg
grandelokwencje i bliskg patologii czolobitnosé wobec Paderewskiego,
lato 1922 r. spedzil on niezwykle aktywnie, montujgc poparcie, ktére by
doprowadzilo jego szefa do najwyzszej godnosci w panstwie: na fotel
prezydencki. Stal w pewnym przynajmniej stopniu za secesja grupy Za-
gorskiego z NPR, organizowal na terenie b. Galicji Wschodniej partie
pod nazwg Stronnictwo Narodowego Odrodzenia Polski (SNOP), w kt6-
rej pokladal wielkie nadzieje, planowal utworzenie Narodowej Partii
Wioscianskiej (na ziemiach b. Kroélestwa). ,,Ludzi do pozyskania tak wie-
le — pisat w nie datowanym licie z okresu kampanii — glodnych, ma-
tych a wplywowych pism takie mnoéstwo — ze finansowo nie mogltem
i nie moge dawa¢ wiekszych sum wielkim odlamom i ich wodzom [...]
Ale dalem jednak kilka milionéw nar. dem., dalem milion ad personam
Dubanowiczowi, datem Zamorskiemu i kilkunastu wplywowym ugrupo-
waniom w Kroélestwie, w Poznanskiem, w Matopolsce, robotnikom, rol-
nikom, urzednikom, kazdej przynajmniej milion”. O wadze swojej misji
byt $wiecie przekonany: ,Jedyny ratunek Polski widze w przeprowadze-
niu kandydatury Ekscelencji na Prezydenta Rzeczypospolitej”.

Tymczasem ,,Rzeczpospolita”, dziennik, ktéry tyle $rodkow pochta-
nial, zajmowal si¢ — by¢ moze w my$l dyrektyw Orlowskiego lub Pa-
derewskiego — raczej bardzo spokojnie i oszczednie postacig swego mo-
codawcy. W koncu wrzeSnia ukazato sie wprawdzie kilka notatek infor-
macyjnych o przyjezdzie Paderewskiego do Europy (25 IX), o wywiadzie
udzielonym przez niego paryskiemu dziennikowi ,L’Echo Nationale”
(27 IX), o wyjezdzie z Paryza do Szwajcarii ,,przed podréza do Warsza-
wy” (29 IX), wszystkie jednak utrzymane byly w tonie czysto sprawo-
zdawezym. By¢ moze Paderewski, niepewny przyjecia, jakie go czeka —
za$ zeby akcja cala sie powiodia, musialoby ono byé¢ tryumfalnym wjaz-
dem, tak jak stalo sie to w Boze Narodzenie 1918 r. — zwlekal z podje~
ciem ostatecznej decyzji, a by¢ moze krygowatl sie po prostu (np. w wy-
wiadzie dla ,I.’Echo Nationale” powiedzial, ze jeszcze decyzji co do
przyjazdu do Polski nie podjgl), czekajgc, az zostanie wezwany glosem
narodu.
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Kampania za§ wyborcza toczyla sie w wielkim napieciu, zwlaszcza ze:
oliwy do ognia dolal diugotrwaly kryzys rzadowy wywolany odmoéwie-
niem przez Pilsudskiego zaufania rzgdowi Ponikowskiego (2 VI), odrzu-
ceniem przez Sejm kandydatury Sliwinskiego (7 VII), ktérg postawit
Pilsudski i z kolei sprzeciwem tego ostatniego wobec kandydatury Kor-
fantego, ktéry mial za sobg wiekszo§¢ w parlamencie (14 VII). ,,Walka
miedzy endecjg a Pilsudskim — pisze Andrzej Ajnenkiel — za ktérym
stala lewica sejmowa doszla do zenitu. W izbie grozono wojng domowsg
i rozruchami, PPS organizowala strajki i demonstracje uliczne przeciw
Korfantemu. Endecja w odpowiedzi zglosila wniosek o votum nieufnosci
dla Naczelnika Panstwa”!%, Ostre te starcia mialy znalezé swodj final
w zabojstwie pierwszego Prezydenta RP.

Nie zostal nim jednak Paderewski, mimo iz w pierwszej fazie kam-
panii Orlowski przygotowywal jg nawet w takimi drobiazgami, jak szyfr
dla depesz i korespondencji (np. ,,»Rzeczpospolita« = »ziarno« [...] preli-
minarz subwencji Rzeczypospolitej = dziesigtek tysiecy przy stowie ziar-
no”1%, Same wybory przyniosty nieoczekiwany rezultat: stronnictwa cen-
trowe poniosty kleske (54% mandatow posiadane w lipcu wobec 30%
w wyborach w listopadzie), a niektére z nich — i to wlasnie te, ktorym
dawal gotéwke Ortowski — zniknely po prostu z powierzchni zycia po-
litycznego, a w kazdym razie parlamentarnego (NZL, grupa de Rosseta,
secjoni$ci Zagorskiego). Odplyw glosbéw centrowych wzmocnit skrzydia
skrajne — prawice i lewice — a dodatkowe zamieszanie w dotychczaso-
wych ukladach sit na terenie Sejmu wnidst powazny sukces zblokowanej
listy mniejszosci narodowych, ktére zamiast 4% mandatéw posiadanych
w lipcu zyskaly w listopadzie 20%. Paderewski, czyzby wcigz starajgc sie
zachowa¢ pozycje kandydata na ,,zbawiciela” i dystansowaé sie oficjalnie
od jakichkolwiek koalicji przedwyborczych, zrezygnowal z figurowania
na liscie Chrze$cijanskiego Zwigzku Jednosci Narodowej (ZLN, ChD
i NChSR), na ktérej jego nazwisko bylo zgloszone w Warszawie, i to na
pierwszym miejscu, zaréwno do Sejmu, jak i do Senatu. Nie nadestawszy
w wymaganym terminie zgody na swojg kandydature zostal wycofany,
mimo iz zwycigstwo mial zagwarantowane.

Cho¢ na pozér nie wszystko bylo jeszcze stracone — wszakze prezy-
dent nie musiatl byé parlamentarzystq — Paderewski, jak sie wydaje,
stracil nadzieje albo... prowadzil dalej swojg gre na zwloke: 22 listopada,
a wiec dwa tygodnie po wyborach i na dwa tygodnie przed posiedzeniem
Zgromadzenia Narodowego, ktére mialo wybraé prezydenta, byl juz

5 A, Ajnenkiel, Od ,rzqdéw ludowych” do przewrotu majowego. Zarys
dziejow politycznych Polski 1918—1926, Warszawa 1964, s. 204.

6. Tist Pawla Kleczkowskiego do Paderewskiego z 4 VIII 1922 (Kleczkowski
by? paryskim korespondentem ,Rzeczypospolitej” i zaufanym Paderewskiego).
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w Nowym Jorku, gdzie dat swéj pierwszy po wojnie recitall”. A moze
losy kandydatury prezydenckiej prawicy byly juz rozstrzygniete? Orlow-
ski, jak wynika z jego listéw, nie rezygnowal tak szybko: prowadzil
w dalszym ciggu ozywiong akcje za kulisami toczgcych sie rozgrywek
i jak twierdzil mial zapewnionych na rzecz Paderewskiego 27 glosow
postéw z PSL Piast. Wiadomo jednak bylo, ze w istniejagcym uktadzie sit
partie centrowe nie sg w stanie przeprowadzi¢é wtlasnej kandydatury,
a takze, ze lewica nie zgodzi sie na osobe b. premiera. Zresztg wybory
marszatkow obu izb wskazywaly, ze nastgpito porozumienie miedzy par-
tiami centrum (ChD i PSL Piast) a prawica, za§ w takiej konfiguracji
rola przewodnia przypas$é musiata nie ,,dubanowczykom” (27 mandatéw)
czy ChD (44 mandaty), ktére to grupy moglyby osobe Paderewskiego
wysung¢, ale endecji (98 mandatéw). Ta za$ sprzeciwila sie kandydatu-
rze Paderewskiego, a Dubanowicz i Stronski — jak pisal Ortowski — na-
zbyt stabo oponowali wobec kandydatury Maurycego Zamoyskiego, lan-
sowanego przez przywddcoOw endeckich, czemu zresztg trudno sie dziwié¢
zZwazywszy, ze byli przeciez reprezentantami partii konserwatywnej
o wyraznie ziemianskim obliczu!®, Kandydatura Paderewskiego nie zo-
stala w ogdle formalnie - zgloszona; tak jak i pézniej — po fatalnym
16 grudnia — w powaznej formie o bylym premierze nikt nie mowik.
W tym catym koniredansie dziennik nie mial latwego zywota, a sy-
tuacja wewnetrzna w wydawnictwie nie ulegala zlagodzeniu. Jeszcze
11 pazdziernika 1922 r. Stronski pisal do Paderewskiego, skarzac sie na
poczynania Iwanowskiego i Strakacza: ,,czuje, ze obowigzkiem moim jest
stwierdzi¢ w tej chwili, ze stan rzeczy jest bardzo niepokojacy [...] Pro-
wadzona w ciggu ostatnich dziesieciu miesiecy poza mng naprawa admi-
nistracji pisma nie powiodla sie — to trzeba sobie jasno powiedzie¢
i trudnosci [...] nie tylko sg wigksze niz kiedykolwiek, ale juz nawet
wchodzg w dziedzine rozstroju [...] Prosze, by Pan Prezydent byt laskaw
utrzyma¢ to postanowienie ostatniej naszej rozmowy u Pana Prezydenta,
Ze nowe zarzadzenia nie mogg byé wprowadzane bez mojej zgody”.
Iwanowski w liscie z 31 (?) listopada 1922 r. raz jeszcze pisal, ze
»przechodzili$my chwile nad wyraz krytyczne”, ale ton jego wypowiedzi
byl znacznie spokojniejszy niz ongiS. W tym okresie Stronski i arcybi-
skup Tecdorowicz znéw wystapili z propozycjg reorganizacji spoiki,
a promotorem tych zmian byt Witold ks. Czartoryski, ktéry w liscie
z 27 marca 1923 r. obszernie omdéwil sytuacje dziennika i kiadl nacisk na
konieczno$é¢ dokonania przesunie¢ wskazywanych przez swych obu towa-
rzyszy z partii i klubu poselskiego. Oceniajgc wysoko poziom pisma i jego
17 M. M. Drozdowski, op. cit., s. 100,
18 Andrzej Ajnenkiel (op. cit., s. 210) stwierdza, ze kandydaturze Paderew-
skiego sprzeciwil sie osobiScie Roman Dmowski.
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zastugi dla ,utrwalenia w spoleczenstwie wielkich linii wytycznych na-
szej polityki” stwierdza dalej Czartoryski, ze ,,dzi§ wskutek braku kapi-
tatlu, a przeto moznosci sprawnej pracy i normalnego rozwoju, oraz przez
brak wspéldzialania nalezytego administracji z redakcjg, podstawy dal-
szej pracy sg podciete, konieczne wydatki (np. papier, metal itp.) wysu-
wane do ostatniej chwili, wskutek tego niepomiernie wysokie”. Wszyst-
kie te zarzuty powtarzal juz w swym liScie z pazdziernika takze Stron-
ski, obcigzajgc wiekszoscig bltedow administratoréw wydawnictwa. Czar-
toryski, kontynuujac zarzuty, stwierdza w konkluzji, iz ,,jedyng sanacjg
racjonalng {...] jest postawienie calego interesu na realnych podstawach,
tj. ztaczenia drukarni ze sp6tkg wydawniczg w jedno towarzystwo akeyj-
ne o silnych finansowych podstawach, ze sprezystg administracjg [...]
Strona redakcyjna miataby wtedy wolng glowe”. Zglasza wreszcie goto-
wosé grupy swoich przyjaciét politycznych do sfinansowania tych zmian
poprzez wejscie ich do sp6tki. Uznaje sprawe calg za ,,wazng i piekacy”
i sygnalizuje grozbe ,powstania konkurencyjnego [dziennika — A.P.],
ktéry by byt w niepowolanych rekach”. Nie udalo mi sie ustali¢, o jakie
pismo moglo chodzi¢ Czartoryskiemu, natomiast z materiatéw archiwal-
nych dotyczgcych dzialalno$ci prasowej grup konserwatywnych, ktorych
byt on wlasnie reprezentantem!®, wiadomo, ze w tym okresie zabiegaly
one usilnie o utworzenie wlasnego dziennika, ktéry zaczal sie ukazywac
dopiero od 1 stycznia 1924 r., by¢ moze z uwagi na nie doszte do skutku
wejscie do ,,Rzeczypospolite]”.

I tym razem Paderewski opar} sie propozycjom rozszerzenia spoiki,
co prowadzitoby do utraty przez niego kontroli nad pismem. Nie rezyg-
nowal wiec, jak sie wydaje, z udzialu w zyciu politycznym kraju i zabez-
pieczat sie nie tylko dzialalnoscig organizacyjng Orlowskiego, ale takze
pragngt zatrzymaé w reku atut wilasnego dziennika. Sytuacja finansowa
,Rzeczypospolitej” nie ulegala jednak powazniejszym zmianom na lep-
sze, subwencje w dalszym ciggu byly niezbedne i chyba w dalszym ciggu
naptywalty. W liscie z 15 czerwca Orlowski stwierdzal, ze zobowigzania
dziennika na koniec roku (1923) ,,siega¢ bedg 60 000 dol.” Tenze Ortowski
byl prawdopodobnie autorem koncepcji przejecia wydawnictwa i drukar-
ni catkowicie w rece Paderewskiego liczac, by¢é moze, ze w ten sposdb
usunie sie konflikty miedzy redaktorem naczelnym a administracja,
a takze chyba bral pod uwage wigksze mozliwosci manipulowania i sa-
mym pismem, i zawierania nowych alianséw politycznych, gdy jego kan-
dydat na wodza narodu nie bedzie spetany wspétudziatem ,,dubanowczy-
kow”. W liscie z 2 lipca przedstawia zarys calej tej akcji i oblicza, ze
wystarczy 8 tys. dolaréw, aby wykupi¢ wszystkie akcje drukarni znaj-

19 AAN. Papiery Dobieckiego, t. 6.
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dujace sie w zastawie i odkupi¢ te, ktére sg w obcych rekach. Uzyskuje
na to zgode Paderewskiego, ktory decyduje sie takze na podjecie przez
Ortowskiego ,,dyplomacji”’, aby wodebra¢ ,dubanowczykom” 40% akcji
dziennika pozostajagcych w ich rekach. Latem inicjatywa ta nabiera roz-
pedu i 12 wrzeénia Orlowski donosi, iz Longchamps i Lewakowski przepi-
sali na Paderewskiego swe akcje wydawnictwa oraz ze przekazano
668 akcji drukarni, ktére zapisane byly na nazwisko Mariana Long-
champsa.

Stanistaw Stronski listem z 6 pazdziernika powiadamia Paderewskie-
go, ze ,uczestnicy grupy politycznej bliskiej pismu [...] z prawdziwg ra-
doscig przyjeli wiadomosé, ze w catej instytucji ma byé w sposéb nale-
zyty przywroécona i ustalona wlasnos¢ osobista Pana Prezydenta”. Gdyby
za§ — dodawat — Paderewski nie chcial angazowaé sie w przedsiewzie-
cie, grupa ta, w mysl sugestii Czartoryskiego, gotowa jest wykupi¢ wla-
snos¢. W rezultacie Paderewski stal sie wilascicielem catosci spotki wy-
dawniczej, a w drukarni posiadal 5330 na 6000 akeji {ponadto na Straka-
cza zapisanych byto 400 akcji).

W trakcie tych zabiegéw kierowanych przez Orlowskiego doszlo do
konfliktu miedzy nim a Strakaczem, Iwanowski zas zostal z pisma cal-
kowicie wyeliminowany, przy czym zarzuty formalnie wysuwane prze-
ciwko niemu dotyczyly watpliwosci co do rozliczenia z kolejnej subwen-
cji, jakie przedstawil, oraz pozyczki pod zastaw akcji drukarni. Iwanow-
ski, pozbawiony zaufania Paderewskiego, nie tylko opuscil pismo, ale
takze kraj i powroécit w poczatku 1924 r. do Stanéw Zjednoczonych. Star-
cie Ortowski — Strakacz bylo wlasciwie nieuniknione: kompetencje ich
byty niejasno rozdzielome, a rywalizacja miedzy oboma o wzgledy Pade-
rewskiego wybuchla na tym tle z calg sita. Na razie wygral Ortowski,
ktory przejat w swoje rece caloié spraw wydawniczo-politycznych Pa-
derewskiego w kraju, pozostawiajgc Strakaczowi wylgcznie administra-
cje. Nie chcial za fo doprowadzaé do kolejnych star¢ ze Stronskim, gdyz
w planie jego dziatan lezalo najpierw ulozenie spraw finansowo-admini-
stracyjnych, a ,sanacja redakecyjna” przewidywana byla jako ostatnie
stadium tych generalnych porzgdkéw. Zatozeniem Orlowskiego bylo
uczynienie drukarni przedsiebiorstwem dajacym powazne zyski, ktore by
zapewnily normalny bieg pracy dziennika w przewidywanej fazie przej-
sciowej. Optymistycznie pisal Paderewskiemu (w cytowanym juz liScie
z 12 wrzednia), ze ,zgodnie z programem moim sRzeczpospolita« z du-
chem i rozumnie prowadzong drukarnig bedzie zrédiem znacznych do-
chodow, ciagle sig zwiekszajgcych”. '

Wszystkie te zabiegi nie na wiele sie zdaly. Malo obiektywny w tym
wypadku Stronski wspomina (w liscie z 4 sierpnia 1924 r.) o ,,ciezkich
przej$ciach” na jesieni 1923 r., ale jak mozna sadzié z listéw Strakacza
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(16, 23 i 28 sierpnia) i Ortowskiego, poprawa, cho¢ widoczna, ograniczy-
la sie do likwidacji wiekszosci zadtuzen. Wedlug Strakacza stan zadluzen
na dzien 1 sierpnia 1924 r. wynosit ok. 2 tys. dolaréw (arcybiskup Teo-
dorowicz 1500 dolaréw, reszta Stronski), aktywa wzrosly o okoto 10 tys.
dolaréw, nalezno$ci — ,i to wszystko realne platnosci” dodawat
Strakacz — siegaly 13 tys. dolaréw. Wszakze nie widzial Strakacz moz-
liwosci ostatecznego wybrniecia z sytuacji hez kolejnej subwencji w wy-
sokosci 5 tys. dolaréw, ,,aby$Smy mogli punktualnie wyptaca¢ to, co sie
od nas nalezy”. Wedlug protokotu sporzadzonego przez Tadeusza Malew-
skiego, kierujgcego dzialem ogloszen dziennika, w polowie maja lgczny
naklad obu wydan nie przekraczal jednak 32 tys. egzemplarzy (w tym
na prowincje szto okolo 10 tys.) i wszystkie dane wskazywaly na to, ze
odzyskanie dawnej pozycji bedzie bardzo trudne, jezeli w ogdle mozliwe,
tym bardziej ze ilos¢é dziennikéw konkurencyjnych zwigkszala sie, za-
miast male¢: jesienig 1922 r, powstalo w Wilnie konserwatywne ,,Stowo”,
od poczatku 1923 r. ukazywala sie w Lodzi ,,Republika” — organ prze-
mystu 16dzkiego, jeszcze wiosng 1922 r. zalozono w stolicy rewolwerowy
»Kurier”, ktory dal poczatek komercjalnej prasie popoludniowej w sto-
licy, od poczatku 1924 r. zaczat sie ukazywaé¢ wspomniany juz konserwa-
tywny ,,Dzien Polski”; Wojciech Korfanty wspéldziatal przy wykupieniu
krakowskiego ,,Glosu Narodu”, ktéry stal sie dziennikiem politycznym
ChD, i czynil przygotowania do uruchomienia wlasnego pisma na Slgsku.

Z ta wlasnie ostatnig osobistodcig zaczal, jak sie wydaje, wigza¢ na-
dzieje Orlowski, a by¢ moze pomyst ten wynikt na tle préb nawigzania
wspolpracy z pewnymi kotami wielkoprzemystowymi. Jozef Kaczkowski,
dawny wspdlpracownik ,,Rzeczypospolitej”’, ktéry wiosng 1924 r. zostat
redaktorem w biuletynie gospodarczym Agencji Wschodniej i byt dobrze
zorientowany w problematyce pisal (25 maja) do Orlowskiego: ,Z calg
stanowczoscig twierdzi¢ moge, ze jedynie przy zmianie kierunku pisma
mozna liczyé na ogloszenia [...] Tylko przy nadaniu pismu kierunku wy-
bitnie gospodarczego, a pisma takiego brak w Polsce, ogloszenia mogg
stanowi¢ powazng rubryke dochodowsg pisma. My$l zatozenia codzienne-
go pisma gospodarczego coraz bardziej staje sie aktualna i kto pierwszy
pismo takie zacznie wydawaé zrobi znakomity interes. Dla »Rzp.« istnie-
je tez niebezpieczenstwo, ze Y6dzka »Republika« [...] przenosi swojg sie-
dzibe do Warszawy”. Starania o pozyskanie ogloszed przemystowych
weszly latem w sfere realizacji: 23 sierpnia Strakacz pisal, ze wydawnic-
two jest ,,w pertraktacjach ze Zwiazkiem Hut i Wielkiego Przemysiu
o szeroka akcje przeprowadzenia reformy 8-godzinnego dnia pracy”,
a trzy dni péZniej donosil, ze ;,dzi§ wlasnie miatem powazng konferencje
z organizacjg przemystowg {..] Ustaliliimy, ze my obejmiemy kierow-
nictwo calg akejg. Ja porozumieé sie mam z innymi wydawnictwami po-
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waznymi [..] W toku konferencji okazato sie, ze juz zglosily swdj akces
do tej sprawy cale galezie przemyslu [...] Sadze, ze w ciggu najblizszych
trzech tygodni bedziemy mieli caly przemysl za soba. Nie potrzebuje
zaznaczy¢, jakie perspektywy sie przed nami otwieraja. To juz nie jest
wegetacja finansowa, to sg widoki na wielkie i stale wplywy”.

Rownoczesnie toczyly sie jeszcze i inme pertraktacje o znacznie dalej
idgeych skutkach. Trudnosci pienieine Paderewskiego, a takze niespo-
dziewane przeszkody w sprzedazy amerykanskiej posiadtosci, zmusity go
do zainteresowania sie sprawg pozbycia sie nieruchomosci i aktywow
ulokowanych w kraju. By¢ moze czul sie on juz fakie powainie znieche-
cony wobec niewesolych perspektyw politycznych, gdy podczas gorgcych
dni jesieni i zimy 1923 r. nikt z 0s6b powaznie sie w Polsce liczgeych nie
przypomniat jego osoby jako ewentualnego kandydata do ratowania pan-
stwa. Jeszcze w czerwcu wiec Ortowski przystapil do akcji majgcej na
celu uptynnienie krajowych wkladéw Paderewskiego i szukal kupca za-
réwno na akcje spédtki Hotelu ,,Bristol” przy ul. Karowej, jak i akcji
drukarni, do ktérej nalezal réwniez dom. Pierwszym kontrahentem byl
Korfanty, ktéory — wedle listu Orlowskiego z 15 czerwca — oferowal
400 tys. dolaréw za 1600 akcji ,,Bristolu”, place, dom i drukarnig na Szpi-
talnej oraz wydzierzawienie dziennika (za oplatg 33% czystego dochodu)
z ewentualnoscig wykupienia go w ciggu paru lat. W lipcu jest juz drugi
kontrahent: przemystowiec (przemyst drzewny, metalowy, lasy etc. —
laczna warto$é przedsiebiorstw i placow okolo 3 mil. dolaréw), Antoni
Jaroszewicz, zwigzany z chadecjg. Ten z kolei oferuje 500 tys. dolarow,
ale wraz z kupnem dziennika z tym, ze gwarantuje ,przez najdluzsze
dnie zycia Pana Prezydenta utrzymaé jego wplyw polityczny w pismie”
(list Jaroszewicza do Orlowskiego z 15 lipca). ,,Ambicje jego — pisal
Ortowski w nie datowanym liScie z lipca lub sierpnia — co do dziennika
sg oczywiscie innego gatunku jak u p. Korfantego i bylby latwiejszym
do ujecia. Z p. Korfantym o tyle latwiej mozna by co do tej transakeji
unikng¢ konfliktu, Zze p. Jaroszewicz nalezy nominalnie [takze] do Cha-
dekow, a jest jedynie zacietszym w stosunku do Wojciechowskiego i en-
dek6w, w polityce najwiecej wskazah Prezydenta bedzie sie trzymaé, zas
90 tys. dolaréw [réznica miedzy propozycjami Korfantego i Jaroszewi-
cza — A.P.] to jednak powazny majgtek”.

Staral sie Ortowski o utrzymanie tych wszystkich pertraktacji w ab-
solutnej dyskrecji, gdyz — jak pisal w wyzej cytowanym liscie —
»p. Korfanty nie wie oczywiScie nic o Jaroszewiczu, a Jaroszewicz nie
wie nic o Korfantym, a pp. Jentys28. i Strakacz nie wiedzg nic ani o jed-
nym, ani o drugim i prosze, aby sie nie dowiedzieli, gdyz pewien jestem,

20 Tadeusz Jentys — przedstawiciel Paderewskiego w spoélce ,Bristol”.
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7ze wszystko popsuja”’. Paderewski podjat nieodwotalng decyzje sprzedazy
waloréw krajowych, a jak sie wydaje rzecz szla tylko o uzyskanie moz-
liwie najwiekszej sumy, za$ pewne watpliwosci miat co do ewentualnego
zachowania wplywu w samym dzienniku.

Niewatpliwie powazniejszg kandydaturg byt Wojciech Korfanty, za
ktérym stal nie tylko jego wlasny autorytet polityczny, ale takze sila
gospodarcza $lgskiego przemystu. Stawiatl on jednak sprawe w sposéb ra-
czej niemily dla Paderewskiego: zglaszajac gotowos$é nabycia akcji Bri-
stolu, wszystkich placéw i posiadiosci oraz akcji drukarni za ,cene ry-
czaltowy czterysta dziesieé tysiecy dolaréow amerykanskich”, pisal rowno-
czednie (list do Orlowskiego z 10 lipca), iz ,,warunkiem z mej strony
gléwnym jest, aby p. prezydent Paderewski sprzedal mi lub wydzierza-
wit pismo codzienne »Rzeczpospolitag«. W razie sprzedazy jestem gotéw
placi¢ dodatkowo po jednym zlotym za kazdego efektywnego abonenta”,
co dawaloby za sam dziennik sume raczej niewielks, jako Zze naklad —
jak wiemy — nie przekraczal wowczas 32 tys. egzemplarzy, w czym za-
pewne znaczna cze$¢ rozchodzila sie nie w prenumeracie, a w kolportazu.
Pewng rekompensaty mogly byé¢ gwarancje polityczne: ,jestem gotéw —
pisal Korfanty — zapewnié¢ p. prezydentowi Paderewskiemu wplyw na-
lezny mna polityczng strone pisma i bede pozostawal w serdecznym kon-
takcie z pracami, jakie p. dr Orlowski od lat czterech dla podniesienia
wloscianstwa 1 robotnikéw polskich podejmuje, zupelnie sie z tym zga-
dzajac, aby grupa polityczna przez niego utworzona miata przy ewen-
tualnych wyborach osobny tykiet (sic!) i osobng liste panstwowsg”.

Bylo rzeczg bardzo trudna utrzymanie tych wszystkich pertraktacii,
ktére przeciez nie ograniczaly sie do wymiany listow, w pelnej tajemni-
cy. W sierpniu wiedzial juz o nich z calg pewmoscig Strakacz (wynika to
z listu z 26 tego miesigca), a zapewne i Jentys. Przeczuwal jakie§ kompli-
kacje takze i Strofaski. W obszernym liscie z 8 sierpnia, powoclujac sie na
spotkanie, ktére miato miejsce w lipcu w Riond-Bosson, przedkiada kolej-
ny program reorganizacji calego przedsiewziecia, z tym ze nie wspomina
juz o wejsciu do spétki nowych udzialowcoéw. ,,Byt pisma — pisat — jest
powaznie zagrozony. Z uporzadkowaniem praw wlasnosci nie poszio
w parze uporzgdkowanie ustroju przedsiebiorstwa. Naklad pisma prze-
razajgco spadi {..] [wynosi] okolo 20 tysiecy [...], ogloszenia i kolportaz
sg prowadzone bez zadnej umiejetnosei [...] kazdy wspdtpracownik widzi,
ze nie ma jednolitego kierownictwa, opartego na pelnym zaufaniu Pana
Prezydenta”. Jako remedia uwazal Stronski: 1) wydzielenie z drukarni
wszystkich urzadzen niezbednych dla druku dziennika i przekazanie ich
jako wlasnosci spdtki wydawniczej 1 2) ,,Na czele tak zbudowanego
przedsiebiorstwa dziennikarskiego, ktore z czasem, po postawieniu na
mocnych nogach »Rzplitej«, powinno by wydawaé nie tylko ten jeden
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dziennik dla ko6t wyksztalconych, ale i inne pisma i wydawnictwa, powi-
nien stang¢ kto$ [...] kto by miat dane do zajmowania tego kierowniczego
stanowiska”. Kandydatem Stronskiego byt... Stronski. W -lifcie swym
daje wyraz zalowi i rozgoryczeniu: ,tkwi w tym jakie$ okrutne nieporo-
zumienie, bym przez cale lata po$wiecal dnie i noce pismu, jak mu po-
$wiecitem swoéj zawdéd naukowy, a nie wiedzial, czy to jest trwaly war-
sztat mej pracy, czy tez lada miesigc to wszystko sie nie skonczy”. Sta-
wiajgc wlasng kandydature na catkowite kierownictwo dziennika podej-
muje sie jednocze$nie ,,prowadzi¢ je do konca br. z wkiadem Pana Pre-
zydenta co najwyzej odpowiadajgcym stosunkowo wkladowi dotychcza-
sowej cze$ci br., a od poczatku r. 1925 bez zadnego wkiadu Pana Pre-
zydenta”. Prosil takze, aby przy przyjeciu takich zalozen, ,,gdyby pismo
z jakichkolwiek powodoéw mialo przestaé byé osobistg wilasnoscig” Pade-
rewskiego, przystugiwato mu prawo pierwokupu.

Paderewski przeszedi jednak do porzadku dziennego nad propozycja-
mi i wyrazami goryczy Stronskiego. Wszystko zdawalo sie wskazywag,
ze kombinacja z Korfantym gtadko dojdzie do skutku, gdy nagle stanely
na drodze nieoczekiwane przeszkody. Dokumentacja w tej sprawie jest
malto kompletna i takze Henryk Przybylski w swym monograficznym
artykule o Korfantymz?! nie po$wiecil uwagi perturbacjom, ktore nabycie
»Rzeczypospolitej” przez Korfantego uczynily w pewnym momencie
sprawg nieaktualng. Orlowski listem z 12 wrzesnia powiadomil Paderew-
skiego, ze kontrahent odstepuje od transakcji tgcznej i oferuje za dzien-
nik i udzialy w drukarni ,,zwyz 100 tys. dolar6w”. Zdajgc sobie sprawe
z tego, ze propozycja ta jest wyraznym odstepstwem od dotychczasowych
warunkow i Ze nie zadowoli Poderewskiego, zaklinal Ortowski swego
mocodawce na zgode z Korfantym: ,,Jezeli p. Prezydent umowy nie za-
twierdza, odrzuca p. Prezydent z cigzkim trudem zwigzane transakcje na
zwyz Y miliona dolaréw i traci p. Prezydent na zawsze silne oparcie
w kraju, rozbijajgc takze swoich wierzacych w Niego i rzetelnych przy-
jaci6l”. W nastepnym liScie (nie datowanym) Ortowski szczegétowo uza-
sadnial konieczno$¢ zgody na zmieniong oferte, ujmujgc calo$é sprawy
az w dziesieciu punktach, w ktérych m.in. zwracal uwage na klopoty,
jakich dziennik bedzie jeszcze przysparzal: ,f..] 1) Nikt i nigdy wyzszej
ceny jak 100 tys. dol. [..] nie da, 2) Korfanty obejmie takze powazne
zobowigzania, na wyréwnanie ktérych musialby Excelencja wydaé 50 tys.
dol., 3) Drukarnia i pismo wymagajg dalszych wkladéw natychmiasto-
wych drugich 50 tys. dol, 4) [..] wkladajgc nieustannie znaczne sumy
zbliza sie¢ p. Prezydent dopiero do olbrzymich wkladéw, ktére nie przed-

# H. Przybylski, Dziatalnoéé prasowo-wydawnicza Wojciecha Korfantego
»Rocznik Historii Czasopi$miennictwa Polskiego”, 1967, t. 6, z. 2.
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stawiajg ani interesu materialnego, ani satysfakeji politycznej”. Dalej
szly argumenty natury politycznej: ,,[...] 6) Pismo blokuje droge Prezy-
denta do zrealizowania opatrzno$ciowych jego zadan, 7) Raz jeszcze je-
den teraz {..] moze pismo w rekach Korfantego odegra¢ olbrzymig
role i otworzyé Prezydentowi nieskonczenie doniosts szanse oparcia sig
o granitowe masy robotnikéw $laskich, wloscian Matopolski, zdrowego
polskiego przemystu [..], 9) [...] albo przychylng decyzja przyjmujac
oferte Korfantego podkresli¢ swojg ofiare i zdoby¢ przy bardzo dobrej

cenie wyjgtkowe szanse polityczne — albo odmowg zmusi¢ Korfantego
do nabycia potowy »Kuriera Warszawskiego«, a tym samym pismo poda-
rowa¢é dzisiejszemu zarzadcy” (podkr. oryg. — A.P.).

11 wrzeSnia pisal do Paderewskiego w tej samej sprawie Korfanty.
Paderewski zareagowal zdecydowanie: w depeszy z 19 wrze$nia pisat do
Korfantego: , Convention proposée absolument coniraire mes intentions
également contraire instructions explicites donnes verbalement monsieur
O [...] Suis desolée voir combien votre bonne foi a été regrette vivements
ne pouvoir pour des raisons majeurs accepter votre offre’’22, Tego same-
go dnia — takze depeszg — zawiadamia Orlowskiego, Zze nie zgadza sie
na sprzedaz rozdzielnag.

Prawdopodobnie albo Korfanty, zorientowawszy sie dobrze w istot-
nym stanie pisma i wiedzac, ze Paderewski niechetny dalszym subwen-
cjom obcigzajgcym jego kieszen pragnie pozby¢ sie dziennika mozliwie
szybko, chciat zaryzykowaé zmiane poprzednich ustaled i nie braé na
siebie cigzaréw zakupu akeji ,,Bristolu” i placéw, albo tez nie otrzymat
po prostu takiego poparcia finansowego, jakie bylo potrzebne do zreali-
zowania kupna wigzanego i musial od niego odstapi¢. Z jego poZniejsze-
go (z 5 pazdziernika) listu do Paderewskiego wynika, ze jednoczes$nie
usitlowano w jego oczach zdyskredytowaé Ortowskiego (m. in. czynil to
Tadeusz Jentys), za§ Orlowski ,wykazal! mi dokumentami, ze ks. Ka-
czynski, wspolnik p. Jaroszewicza, operowal przeciwko mnie oszustwami
[..] 1 ten sam ks. Kaczynski skomunikowal mnie z p. Jaroszewiczem,
ktorego nie znatem, aby znowu o p. dr Orlowskim rozsiewaé oszczer-
stwa”, :

Mozna sadzié, ze zastrzezenia Paderewskiego — zupelnie oczywiste
w jego sytuacji — zostaly , wzmocnione” przez zaufanych Paderewskie-
go bedacych w konflikcie z Ortowskim, ktorzy, by¢ moze rzeczywiscie,
byli powigzani z ofertg konkurencyjng (tj. Jaroszewicza). Ich akcja —
tzn. Strakacza i Jentysa — mogla mie¢ pobudki polityczne (woleli np.

22 Uklad proponowany zupelnie niezgodny moim intencjom, réwniez niezgodny
jednoznacznym instrukcjom przekazanym ustnie panu Of[rlowskiemu] {..] jestem
zmartwiony widzac, jak naduzyto pana dobrej wiary, goraco przepraszam, nie mo-
gac dla wyzszych racji przyja¢ pana oferty”.
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ks. Kaczynskiego niz Korfantego), finansowe (forsujac kandydature Jaro-
szewicza wbrew Orlowskiemu mogli liczyé na otrzymanie prowizji), czy
wreszcie emocjonalne, zwigzane z niechecig Strakacza do Orlowskiego,
ktéra wyraznie wynika z korespondencji nadsylanej Paderewskiemu
przez obu w ciggu miesiecy letnich.

Nie zasypiat gruszek w popiele takze Stronski; 23 wrzes$nia byl w Ge-
newie i rozmawial z Paderewskim, z ktérym ustalil, ze sprawy ,,Rzeczy-
pospolitej” zostang omoéwione po zapowiedzianym przyjezdzie Paderew-
skiego do kraju. On jednak wskoéral najmniej.

Pierwszg ofiarg transakeji, ktéra w tym momencie przybierala cha-
rakter afery politycznej, padt Orlowski. W depeszy do Korfantego
z 24 wrzeSnia Paderewski potwierdzal tre$¢ swego poprzedniego telegra-
mu i zawiadamial, ze ,,mon fonde de pouvoir est Monsieur Thadée Jen-
tys”23, za§ 1 pazdziernika odwotlal formalnie petnomocnictwa Ortowskie-
go. Sprawa wydawatoby sie zostala definitywnie zakonczona. W cytowa-
nym wyzej liscie z 5 pazdziernika pisal Korfanty: ,,zaluje mocno, zem sie
w ogo6le wdal w te rzecz, bo uwiklano mnie w kabale, ktéra mi wiele
nieprzyjemnosci sprawia [..] Intencje miatem dobre, chciatem stuzyé
sprawie, nie osiggngtem celu swego, ale wspolnymi silami razem z bli-
skimi przyjaciélmi stworze sobie i naszym ideom nowy organ w War-
szawie. Proszgc o zapomnienie calego incydentu przesylam wyrazy gle-
bokiej czci”.

Dalszego biegu wydarzen nie udalo mi sie¢ odtworzyé¢ nalezycie do-
kladnie. Jedynymi dokumentami, na jakie natrafilem, sg: kopia upowaz-
nienia, datowanego 17 pazdziernika, ktérym Strakacz zostaje upelnomoc-
niony do przepisania 100 udzialéw spétki wydawniczej na Korfantego?4,
oraz o dwa dni pézZniejszy list Paderewskiego do Stronskiego: ,Pisze
krotko, bo mam duzo pracy. Pan Korfanty opowie wszystko obszernie.
Koniecznosé splacenia obecnie powaznych zobowigzan oraz niemoznosé
podjecia sie dalszych niezbednych wkladéw zmusily mnie do stanowcze-
go kroku. Odstepuje z zalem”. W kazdym badz razie sprzedaz stala sie
faktem, a w aktach Ministerstwa Skarbu znajduje sie pismo Korfantego
do Komisji Odwotawczej (w sprawach podatkowych), w ktérym stwier-
dza on, ze na zakup Drukarni Polskiej i udzialéow w ,,Rzeczypospolitej”
wydatkowal w 1924 roku 590 137 z125. Korfanty, choé mial z pewnoscig
wiele zajecia z uruchomiong dopiero co w Katowicach — pierwszy nu-
mer wyszedl 27 wrze$nia — ,,Polonig”, natychmiast przystapit do dzieta
i 23 pazdziernika ukazal sie pierwszy numer ,Rzeczypospolitej” jako
jego wlasnosci.

28 ,Moim pelnomocnikiem jest pan Tadeusz Jentys”.

24 AAN. Papiery Paderewskiego, t. 1708.
25 AAN. Ministerstwo Skarbu, t. 5742.
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Nie udalo mi sie odnalezé egzemplarza umowy — prawdopodobnie
podpisanej w Zurychu — kupna-sprzedazy. Z pézniejszych listéw Ortow-
skiego do Paderewskiego wynika, ze otrzymujgc w gotéwce okoto 100 tys.
dolaréw zachowal tez Paderewski wplyw polityczny na pismo, a gwa-
rantowaé go mialo pozostawienie na stanowisku dyrektora administra-
cyjnego... Sylwina Strakacza, ktéry wystgpit z dziennika dopiero
14 wrzesnia 1926 r. By¢ moze wiec zastopowanie ukladéw mialo rzeczy-
wiscie charakter zwyklej intrygi skierowanej przeciwko Ortowskiemu,
co wydaje sie takze prawdopodobne, jezeli wezmie sie pod uwage, iz —
wedle cytowanego juz pisma Korfantego do komisji podatkowej — pro-
wizje zaplacone przy transakcji wyniosty niebagatelng kwote ponad
90 tys. zt. Najprawdopodobniej otrzymal je wilasnie Strakacz, by¢ moze
na spotke z Jentysem. Nie jest wykluczone, ze Korfanty zlozyl jakie$ zo-
bowigzania polityczne, gdyz Ortowski w liscie z 27 stycznia 1925 r. pisal,
ze Korfanty ,Prezydenta nigdy nie zdradzi i gdy wybory przyjda péj-
dziemy razem”. Zachowal takze Paderewski pewien portfel udzialéw na-
lezgcych uprzednio do Strakacza i przy sprzedazy pisma przepisanych na
Paderewskiego. We wrzesniu 1925 r. Paderewski przepisal je z kolei na
Korfantego i w prasie mogla sie ukazaé notatka nastepujacej tresci: ,,Pre-
zydent Ignacy J. Paderewski odjezdzajac na szereg miesiecy do Ameryki
odsprzedal reszte swoich udziatébw w »Rzeczypospolitej« p. Wojciechowi
Korfantemu i nie jest juz wigcej zainteresowanym w zadnym z wydaw-
nictw w Polsce prowadzonych”. Oznaczato to, jak sie wydaje, ostateczng
decyzje odsuniecia sie od czynnego udzialu w zyciu politycznym kraju.

Echa, jakie wywolalo sprzedanie , Rzeczypospolitej” Korfantemu (u-
chwaly potepiajgce Zarzadu Syndykatu Dziennikarzy Warszawskich z dnia
23 pazdziernika i Zjazdu Syndykatow Dziennikarzy RP z 27 pazdziernika),
zarowno w Srodowisku dziennikarskim, jak i w $wiecie politycznym, sta-
nowig temat wart odrebnego zreferowania. Dos¢ tu powiedzie¢, ze Stron-
ski, a z nim 24 pracownikéw redakcji, wystgpilo z pisma i gdy rozmowy
prowadzone z Korfantym przez posla Mariana Jaroszynskiego (bliskiego
Czartoryskiemu), w ktérych oferowano 150 tys. dolaréw za odkupienie
dziennika, nie powiodly sie?¢, w oparciu o zasoby finansowe dziataczy
Klubu Chrzeécijansko-Narodowego uruchomiono nowy dziennik ,Warsza-
wianka”. Talent organizacyjny Stronskiego sprawil, ze juz 26 pazdzierni-
ka pierwszy numer pisma ujrzal Swiatlto dzienme.

Korfanty i Strakacz, zaskoczeni zaréwno decyzja Stronskiego, jak za-
pewne jeszcze bardzie]j poparciem, z jakim sie spotkata ona wsrod pra-
cownikoéw redakecyjnych, z najwyzszym trudem zapewnili nieprzerwane
ukazywanie sig dziennika, w ktérym tymczasowo stanowisko redaktora

26 Warszawianka”, nr 1 z 26 X 1924,
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naczelnego objgt Franciszek Rawita-Gawronski (junior). Prawdziwe tez
okazaly sie przewidywania Orlowskiego co do kosztéw, ktorych wyma-
galo pismo: Strakacz pisat 15 listopada o ,,wydatnych wkladach p. Kor-
fantego”, bez ktérych pismo ,;musiatoby stangé¢”, za§ jesli wierzyé cyto-
wanym tu juz zeznaniom podatkowych Korfantego, jeszcze w 1924 r. na
pokrycie kosztoéw ukazywania sie ,Rzeczypospolitej” i utrzymania dru-
karni wylozyt blisko 130 tys. zl., a wedle stanu kont na dzien 31 grudnia
1925 r. zadluzenie ,Rzeczypospolite]” w samym tylko Banku Slgskim
wynosito blisko 50 tys. zt. Mniej jest tu juz istotne, skad Korfanty czer-
patl pienigdze na kupno dziennika i drukarni, a potem pokrywanie deficy-
tow pisma, bo sprawa ta dokladnie przedstawiona zostala w literaturze??.
Dopiero w 1927 r. drukarnia zaczeta przynosi¢ zyski, i to raczej powazne:
strata w 1925 r. przekraczala 35 tys. zi., w roku nastepnym siegata juz
tylko 20 tys. zt, a w 1927 r. zysk wynidést az blisko 270 tys zi28. Mozna
bez obawy popelnienia pomytki powiedzieé, ze gdyby Paderewski nie poz-
byt sie ani dziennika, ani drukarni, straty w ciggu lat najblizszych po
zawarciu transakcji z Korfantym. nie bylyby mniejsze, wynikaly one bo-
wiem z sytuacji kryzysowej w calej ekonomice polskiej, dzieki ktorej
moc produkeyjna drukarni nie byta wykorzystywana, za§ w cigglym prze-
widywaniu koniunktury nalezalo ubrzymywac zardwno personel fachowy,
jak i sprawnos$¢ maszyn.

Wydaje sig, ze w 1926 r. ostatnie zwigzki Paderewskiego z obu insty-
tucjami ulegly ostatecznemu zerwaniu. Obok wspomnianej juz rezygna-
cji Strakacza z funkcji w dzienniku, takze inny plenipotent Paderewskie-
go, Tadeusz Jentys, piastujgcy stanowisko czlonka zarzgdu spétki Drukar-
nia Polska jeszcze w 1926 r., w nastepnej kadencji nie zostal Wybrany
do wiadz.

* *®

Proéba Ignacego Paderewskiego kontynuowania dziatalnosci politycznej,
rozpoczetej tak Swietnie u schytku 1918 r., zakonczyta sie zupelnym nie-
powodzeniem. Wynikalo to, jak sie wydaje, zaré6wno z ukladu sit poli-
tycznych w kraju i rosngcej polaryzacji w przededniu wyboréw 1922 r.,
ktére byly jego wielky szansg, jak i postawy samego bylego premiera,
ktéry pragngc zachowaé pozycje ,,superabitra” dla calej prawicy i catego
centrum przyjal taktyke pasywizmu i ukrywania sie w cieniu. M. in. w
cieniu ,Rzeczypospolitej”. Trudno tu okresli¢, gdyz sg to rzeczy nieomal

27 R. Przybylski, op. cit,; Korfanty przed Sgdem Marszatkowskim, opr“
i red. Z. Landau, B. Skrzeszewska, Katowice 1964.

28 Sprawozdanie za T0K... spotki Zaktady Graficzne Drukarnia Polska SA, War-
szawa (sprawozdania za lata 1925—1927 i 1929—1933).
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nie poddajace sie¢ weryfikacji, jakg role odegral ten dziennik w dziatalno-
Sci politycznej grupy politycznej, z ktérg sprzymierzyt sie Paderewski,
decydujac sie na wspoétudzial w utworzeniu ,,Rzeczypospolitej”. Bez wat-
pienia pismo pod wzgledem wysokosci nakladu nalezato do najwiekszych
6wcezesnych pism politycznych, a do najpowazniejszych pod wzgledem
poziomu informacyjnego i publicystycznego. Szybkos¢ i obfitos¢ wiado-
mosci w nim zamieszczanych, wysoki poziom wielu artykutéow i felieto-
néw, rozmach organizacyjny i duza ,jprzenikalno$¢” geograficzna (muta-
cje) — wszystko to nie wystarczalo, jak wykazaly obficie cytowane
powyzej dokumenty, do uzyskania powodzenia wydawniczego. Naktad
powoli, ale systematycznie spadal, trudnosci finansowe nie malaly
i ,,Rzeczpospolita” przez caly czas swego istnienia bylo dziennikiem defi-
cytowym, wymagajacym statych subwencji, bze ktérych w krotkim cza-
sie musiataby ulec likwidacji.

Istnieje zapewne wiele powodéw tego niepowodzenia. Najpierw wy-
mienié trzeba obiektywnie wystepujace, ogdlne trudnosci w prowadzeniu
racjonalnej gospodarki wydawniczej w sytuacji kryzysu gospodarczego,
szalejgcej inflacji, dezorganizacji rynku przemystowego, ktore uderzaty
ze wszystkich stron w calg prase polska: nienadgzanie wzrostu cen gazet
za wzrostem kosztéw ich wytwarzania, stabo$é rynku ogloszeniowego,
spadek sily mabywczej ludnosci, nikle mozliwosci inwestycyjne w prze-
my$le poligraficznym. Dalej, takze obiektywnie dzialajgce, niezaleznie
od woli wydawcow czynniki spoteczno-kulturowe z zaczgtkowsg dopiero
fazg integracji réznych regiondéw kraju i zawezaniem w zwigzku z tym
grona potencjalnych odbiorcow prasy i trwajacg wcigz jeszcze ,zascian-
kowoscig”, ktéra dzialata na korzys¢ wydawnictw lokalnych, a przeciwko
pismom ,,importowanym” z innych oérodkéw. Tutaj tez wspomnie¢ moz-
na o wysokim odsetku analfabetéw, o braku nawykoéw czytelniczych
wsrod wielu warstw ludnosci, o matej stosunkowo liczebnosci inteligen-
cji, do ktorej pismo bylo kierowane.

Grupa polityczna, z ktorg poprzez ,,Rzeczpospolity” zwigzal sie Pade-
rewski, miala wprawdzie liczng do$¢ reprezentacje parlamentarng (zaréw-
no w Sejmie Ustawodawczym, jak i Sejmie pierwszej kadencji) i w sktad
jej wchodzito kilku co najmniej politykéw znanych i aktywnych — Du-
banowicz, arcybiskup Teodorowicz, Czartoryski czy sam Stronski — nie-
mniej jednak nie opierala ona swej dziatalno$ci na organizacji o chara-
kterze masowym, a od momentu zerwania z NZL byla typowsg partig
parlamentarng kadrowsg, ktéra w dodatku ani razu nie stawala samodziel-
nie do wyboréw. Stronnictwa, z ktérymi szla w sojuszach wyborczych
(w praktyce byto to jedno stronnictwo — ZLN), dysponowaly w kazdym
z midast, do ktorych docierala , Rzeczpospolita”, wlasnymi organami praso-
wymi, ktore nie bedgc nawet konkurentami politycznymi dziennika byty
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jego konkurentami wydawniczymi. A gromadzgc rzeczywiscie, jak wow-
czas zauwazano, ,,Smietanke” dzienmnikarzy i intelekualistéw prawicowych,
nie byla jednak ,,Rzeczpospolita” wyrazicielem opinii politycznych calej
prawicy polskiej. W dodatku opinie swe dziennik eksponowat dobitnie, w
zadnym razie nie zabiegal o uzyskanie statusu pisma informacyjnego
i trwal na pozycji organu partyjnego. Wszystko to powaznie ograniczalo
jego zasieg nie tylko spolecany, ale takze iloSciowy.

By¢ moze okolicznosci te, narzucajgce raczej umiarkowane apetyty
i temperujgce ambicje, przemyslane byly przez tworce ,Rzeczypospoli-
tej” Stanistawa Stronskiego. By¢ moze jednak nie zdawal sobie z nich
sprawy lub sgdzil, ze nie zawazg tak dalece na piSmie. Przyjal koncepcje
wydawniczg niezwykle ryzykowng: moégt budowaé dziennik powoli, roz-
szerza¢ jego zasieg (I spoleczny, i geograficzny), powieksza¢ objetosé,
wzbogacaé tres¢ stopniowo — uznal jednak za wlasciwe zorganizowanie
pisma od razu na wielks, a biorgc pod uwage éwczesny stan prasy pol-
skiej, na najwiekszg skalg, co wymagalo ogromnych nakladéw finanso-
wych. Trudno tu stawia¢ ostateczne wnioski, gdy nie sg znane rezultaty
finansowe innych dziennikéw, nawet tylko warszawskich. Mozna sgdzi¢,
ze ujemne bilanse roczne ,,Rzeczypospolitej” nie byly wyjatkiem; szcze-
goélne tylko musiaty by¢ — z uwagi na rozmach pisma — wysokosci strat,
ktore ponosila. Zresztg w oczach politykéw, ktorzy nie mogli obejéé sie
bez dysponowania wlasnym forum wyrazania pogladéw i lansowania
opinii, nieomal zadne deficyty — pokazuje to wlasnie przykiad ,Rzeczy-
pospolitej” — nie byty straszne: przeciez wszystko zdaje sie wskazywaé,
ze Paderewski nie dlatego pozby! sie ,, Rzeczypospolitej”, ze nie byl w sta-
nie pokrywac jej strat, cho¢ byl to bez watpienia czynnik nader wazny,
ale uczynil to réwniez z powodu wycofania sie z czynnego udzialu w grze
politycznej.



