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Witold Leitgeber, W kwaterze prasowej. Dziennik z lat wojny
1939—1945. Od Coétquidan do ,,Rubensa”, Londyn 1972, ss. 366.

Otrzymalismy kolejny dziennik wojenny, a wiec publikacje dokumen-
tarna, majacg ambicje odzwierciedlenia nastrojéw i sgddéw na gorgco, po
prostu z pozycji dnia 6wczesnego. Przyznam sie, ze nie dowierzam tej
charakterystyce podanej przez samego autora, bo zbyt wiele umiaru,
wywazonych sgdow i dlugich opiséw znajduje sie w omawianej ksigzce.
Moze taki analityczny, spokojny umyst reprezentuje autor, ale na to nie
wskazuje jego zaangazowanie polityczne, konsekwentne podtrzymywanie
zwigzkéw ze swoim ugrupowaniem politycznym i nieche¢ do pozawielko-
polskich roztamowcéw (ONR). Przeciez dziennik swéj pisat on, a przy-
najmniej rozpoczal pisa¢, dla rodzicéw, a to zaklada zupelnie inny zakres
zainteresowan. Moze zresztg oddzialaly skroty wydawnicze, o ktérych
pisze autor? Moze ich ofiarg padia wlasnie czes¢ bardziej osobista? Jest
i préba wytlumaczenia przez autora zmiany charakteru zapiskow, ktére
coraz czesScie] pomijaty sprawy osobiste, a zajmowaly sie ogélnymi. Thu-
maczac we wstepie zmiane, siega autor po okreflenie ,przyczynek do
historii Polskich Sit Zbrojnych oraz sprawy polskiej na obczyznie”, jako
odpowiadajgce nowemu ujeciu. Wowcezas jednak czytelnik oczekiwatby
wykorzystania zapisk6w w dzienniku dla opracowania problemowego, bo
nikt przez tyle lat nie zapisuje codziennych wrazen pod takim katem
widzenia, lecz co najwyzej zbiera materiaty, by z nich zbudowaé te jed-
no$é. Nie jest to czysto teoretyczny spér z autorem, ktéry moze on prze-
cigé jednym stwierdzeniem, ze tak wlasnie pisal. Po prostu tyle bylo
klesk, zawoddéw, gwaltownych zakretéw, zaskakujgcych miespodzianek w
naszej historii, Zze trudno uwierzy¢ w spokojny ton notatek autora znaj-
dujacego sie w samym centrum dzialania. Los historyczny zwigzal przod-
koéw autora, a w konsekwencji i jego samego, z narodem, dla ktérego
druga wojna byla niestychanie dramatycznym okresem, przekreslajgcym
mozliwosci statej, obiektywnej rejestracji. Stad moje watpliwosci co do
autentyzmu kronikarskiego wszystkich zapiskéw i obawa, ze poddano je
upiekszajgcym i uspokajajgcym zabiegom przed opublikowaniem.

Na pewno bedzie ta ksigzka pozytecznym Zrddlem do historii prasy
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polskiej na emigracji, informuje bowiem xnie tylko o tytutach wielu cza-
sopism polskich, czesto ukazujgeych sie jedynie przez krotki okres czasu,
ale i o atmosferze panujgcej w poszczegbdlnych zespotach redakcyjnych.
Wobec tego, ze autor, zgodnie zé swoja wstepng zapowiedzig, zapisywal
nie tylko wydarzenia, ktorych byt swiadkiem, aleite o ktérych tylko sty-
szal, otrzymaliSmy informacje z bardzo wielu krajéw. Nie tylko z Francji
i Anglii, gdzie dzialal, ale rowniez ze Zwigzku Radzieckiego, Egiptu, Pa~
lestyny, Syrii, Kanady, bo stamtad przywedrowali jego koledzy i opowia-
dali o swoich przezyciach i o swojej pracy, najczeéciej dziennikarskiej.
Zaleta pracy jest zachowanie kilku nieprawdziwych wiadomosci, ktére
pézniej albo zamiedcila nasza prasa, albo byly rozpowszechnione w na-
szym spoleczenstwie. Autor dopisuje w nawiasie, ze wiadomosé okazata
si¢ potem falszywa, ale dla historyka jest ona ciekawym $wiadectwem
atmosfery, a czesem i mechanizméw politycznych, siegajgcych po taksg
bron. Obok informacji o trybie powolywania pism, co w czasie wojny
dokonywato sie najczeSciej poprzez decyzje wielostopniowe wiadz pol-
skich, uzupelnione jeszcze decyzjg wiladz angielskich o przydziale papie-
ru, dziennik Leitgebera przynosi pasjonujgce wiadomosei o dziataniach
cenzury. Autora interesuje nie tylko formalnie dzialajgca cenzura wojen-
na, ale jeszcze i faktyczna, wynikajaca z gotowosci prasy angielskiej do
podporzgdkowania sie sugestiom swojego rzagdu, o czym mogly przekonaé
sie wielokrotnie emigracyjne wiadze polskie w sposdb dla siebie bardzo
bolesny. Jeszcze jednym aspektem dziatania cenzury faktycznej zajal sig
Leitgeber, a mianowicie cenzurg wynikajacg ze stosunkéw wewnetrznych
w naczelnych wladzach polskich. Z jego relacji wynika, ze nielatwym pro-
blemem bylo balansowanie miedzy réznymi grupami kierowniczymi. Zas-
koczyly mnie opisy star¢ dziennikarzy z Sikorskim. Wprawdzie dramaty-
czna $mier¢ gen. Sikorskiego sktonila autora do napisania obszernej poch-
waly jego postawy i dzialalnosci, ale nie brak stronic w pracy odmiennie
go charakteryzujgcych. Zapiski Leitgebera sg jeszcze jedng ilustracjg
stalych napieé¢ personalnych w kierowniczych osrodkach emigracyjnych,
w ktorych zmienialy sie czasami nazwiska, ale tre$cig pozostale dawne
animozje migedzywojenne i obawy przed nowym zdystansowaniem przez
konkurentéw. Autor najdokladniej zna Srodowisko dziennikarskie, ale
najczesciej podaje tylko skutki jakichs intryg w postaci nieoczekiwanej
nominacji, nie moze bowiem niczego blizszego podaé o tresci samych
intryg i o gléwnych jej aktorach. Sam byl przedmiotem intryg, gdy upa-
dia jego kandydatura do pracy dziennikarskiej za oceanem lub gdy spa-
dly nan nieoczekiwane zarzuty i nagany.

Lektura ksigzki nie pozostawia jednak tylko negatywnych wrazen, bo
poinajemy specyficzne warunki pracy dziennikarskiej na emigracji.
Ksigzka Leitgebera stanowi pozyteczne uzupelnienie wezedniej opubliko-
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wanych wspomnieh o pracy w prasie konspiracyjnej. Omawiany przez
niego typ prasy funkcjonowal w zupeinie odmiennych sytuacjach i miat
inne mozliwosci oddziatywania; bez uwzglednienia jednak tych spraw nie
bedziemy mieli pelnego obrazu historii prasy polskiej w latach drugiej
wojny.

Tadeusz Cie$lak
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W zwigzku z przypisem w artykule Do genezy dziennika ,Rzeczpos-
polita” w z. 2, t. XI ,Rocznika Historii CzasopiSmiennictwa Polskiego”
(s. 254), dotyczacym Stanistawa Stronskiego, pragne sprostowaé, ze prof.
Stanistaw Stronski, redaktor naczelny ,,Rzeczypospolitej” w latach 1920-
1924, bedac rzeczywiscie wybitnym dzialaczem narodowo-demokratycz-
nym jeszcze przed pierwsza wojng swiatowsa i po jej zakonczeniu i z tego
tytutu postem Zwigzku Ludowo-Narodowego w Sejmie Ustawodawczym,
juz w 1919 r. wspélnie z grupg 26 postéw ZLN wystapil z tej narodowo-
-demokratycznej formacji i wzigl udzial w powolaniu Narodowo-Chrze-
$cijanskiego Stronnictwa Ludowego, ktoérego przywoédcami byli arcybiskup
J. Teodorowicz i prof. E. Dubanowicz; prof. S. Stronski nalezat do promi-
nentéw tego ugrupowania i z jego ramienia redagowa?l , Rzeczpospolity”
jako organ tej grupy. Natomiast nigdy prof. S. Stronski nie byt ani
czlonkiem, ani dzialaczem Chrzescijanskiej Demokracji, ktéra stanowita
stronnictwo odrebne zardéwno od ZLN, jak i grupy Dubanowicza, Teodo-
rowicza i S. Stronskiego. Organem oficjalnym Narodowej Demokracii,
wowezas Zwigzku Ludowo-Narodowego, byla — jak wiadomo — ,,Gazeta
Warszawska”,

Y.acze wyrazy powazania

dr Kloudiusz Hrabyk



