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PRASA WARSZAWSKA I KRAKOWSKA (GALICYJSKA)
NA PRZEELOMIE LAT SZESCDZIESIATYCH XIX WIEKU
W OCENIE OWCZESNYCH PISARZY I PUBLICYSTOW
Czesc 1

Tytut artykulu wymaga kilku stéw wyjas$nienia, je$li chodzi o uzycie:
w nim terminu ,pisarze” i ,,publicysci” w odniesieniu do ich dzialal-
nosci zawodowej na rzecz prasy. W okresie, ktéry stanowi przedmiot
zainteresowania niniejszego artykulu, a wiec mnajblizszy dziesigtek ‘lat
po upadku Powstania Styczniowego, prasa polska, zaréwno warszawska,
jak i galicyjska, tzn. przede wszystkim krakowska i lwowska, zmienila
sie wyraznie zaréwno formalnie, jak tez tresciowo. Do podstawowych
zinlan nalezy przeksztatcanie i tworzenie sie komercjalnych wydaw-
nictw prasowych, ktérych dewizg jest przede wszystkim zysk finan-
sowy. Te zmiany dokonywuja sie zreszta w zwiazku z rozwojem prasy
$wiatowe], powstawaniem agencji prasowych, sieci korespondentéw za-
granicznych, koniecznoscig dostarczania szybkiej informacji przede
wezystkim dla potrzeb zycia gospadarczego. ‘

Jest to proces kapitalistycznego rozwoju gospodarki, ktérego formy
i keztalty, jesli chodzi o prase polska, rozwijaja sie wyraznie od poto-
wy XIX w.l Drugg ceche stanowil fakt powstawania przez wyodrebnia-
nie sie samoistnego zawodu dziennikarskiego z jego pelna specyfiky te-
matyczng, réznicujgcq sie coraz bardziej w miare pojawiania sie w zy-
ciu codziennym spoleczenstwa czy panstwa nowych form czy nowych
probleméw. )

Oczywista, ze zmiany te mie mogly dokona¢ sie nagle. Proces prze-
mian obejmowal kilka lub kilkanascie lat, lecz raz rozpoczety nie ulegt
zahamowaniu.

Przed wyodrebnieniem sie zawodu dziennikarskiego z jego rézno-

—

1 Zob. E. Tomaszewski, Ksztaltowanie sie kapitalistycznych przedsie-
biorstw prasowych w Warszawie (1851—1860), Warszawa 1968, oraz T. Butkie-
wicz, Komercjalizacja prasy warszawskiej w latach sze$édziesigtych i siedem-
dziesigtych XIX w., ,Kwartalnik Prasoznaweczy”, 1958, nr 4.
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kierunkowym podziatem wewnegtrznym, redagowaniem dziennikéw lub
innego rodzaju czasopism zajmowali sie ludzie ,przypadkowi”, tzn. nie-
przygotowani ani wyszkoleni fachowo. NajczesSciej byli to literaci, ludzie
piora, ktérzy bardzo czesto w lwiej czeSci wypelniali szpalty swoich
pism. Od upadku Polski jako panstwa przez kilkadziesigt lat trakbowali
oni pozycje redaktora jako odpowiedzialng funkcje spoteczno-narodowa,
a samo pismo jako placéwke i ostoje walki o polskos$¢, patriotyzm i wy-
zwolenie. Pozycje te starali sie zachowaé madal, mimo zmian, jakie za-
czely zachodzi¢ w calej prasie, a przede wszystkim w prasie codziennej.
Stalo sie takie przekonanie niejako tradycja, ktoéra oddzialywala mie tyl-
ko na piszacych i czytajacych. W poczagtkowym okresie powstawania
przedsiebiorstw prasowych, kiedy ich wlasciciele i wydawcy oficjalnie
traktowali je jako przedsiebiorstwa dochodowe, na redaktoréw pism za-
praszano znanych pisarzy i wybitnych literatéw. Brak bylo zapewne
wyksztalconych fachowo dziennikarzy, miemmniej zakorzeniony poglad
gral tu swoja role. »

Niezaleznie od zmian zwigzanych z kapitalistyczng formg i ustrojem
gospodarczym w prasie polskiej omawianego okresu dajg sie zauwazyé
daleko idgce przeobrazenia tematyki. Wplynela na ten stan rzeczy w
decydujacym stopniu zmiana orientacji politycznej i nastrojow spote-
czenstwa polskiego, zresztg we wszystkich trzech zaborach. Kleska po-
wstania styczniowego — odej$cie i odchodzenie z areny ludzi tamtych
dni, polgczone z rewizjg dawnych przekonan, rodzilo nowe hasta i nowe
zemierzenia. Wszystkie te elementy znalazly swoje odbicie w oéwezesne]j
prasie w takim stopniu, na jaki pozwalaly warunki polityczne i cenzura .
zaborcy. Hasla pracy od podstaw znalazly sie na eksponowanych miej-
scach na tamach prasy jako program dnia i najblizszej przyszlosci2.

‘Szkicujac bardzo ogdlnie i sumarycznie cechy charakterystyczne pra-
sy polskiej przelomu lat sze$édziesigtych, nie mozna zapomina¢, Ze wszy-
stkie te przeobrazenia odbywaly si¢ w atmosferze sporéw i walk, towa-
rzyszacych zreszta zawsze wszelkim zmianom. Prasa jako odbicie biezg-
cej rzeczywistoSci dwcezesnej wypelniona jest polemiks, atakiem i kon-
trowersjg.

Duza swoboda sltowa pisanego dawala prasie galicyjskie] mozno$é
wypowiadania ostrych sformutowan pod adresem istotnych czy urojo-
nych przeciwnikéw. Prasa warszawska tych czaséw miata nieporéwny-

2 Z. Kmiecik, Prasa warszawska w okresie pozytywizmu (1864—1885), War-
szawa 1971, gdzie podano calg literature przedmiotu i tablice statystyczne, oraz
T. Wojenski, Publicystyka okresu pozytywizmu (Wybér tekstéw), Wroctaw
1953; wstep przygotowany przez autora jest bardzo ogélnym 1 niepogi¢bionym
spojrzeniem na pozytywizm warszawski, a wybér tekstéw réwnie malo starannie
dobrany. )
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ralnie trudniejszy zywot, a tym samym jej ton byl bardziej Sciszony,
o"zestrzega]acy na ogo6l ram ogolme obowigzujgcych nakazaniami poli-
tyki i cenzury. - .

Trzeba jednak pamietaé, ze ton calej prasy owczesnej mierzy¢ na-
lezy nie tylko wazno$cig poruszanych przez nig problemoéow, ale takze
walky konkurencyjng, nie tyle o prymat ideowy, ile o wiekszy zysk fi-
nansowy. Zaréwno w Owczesnej prasie, jak tez zyciu spoteczno-politycz-
nym dominowaly dwa nurty czy prady, okreslane potocznie jako zacho-
wawcezy (konserwatywny) i postepowy. Obydwa mialy swoich zwolenni-
kéw i przeciwnikéw, obydwa tworzyly grupy organizacyjne, oficjalne,
obydwa — tam, gdzie to bylo mozliwe — posiadaly ,,swojg” prase.

Celem niniejszego artykulu jest préba przedstawienia oblicza prasy,
warszawskiej i galicyjskiej, konca lat szesédziesigtych tak jak je wi-
dzieli i oceniali wspblcze$nie zyjacy, ale takze zaangazowani w jej zyciu
i rozwoju ludzie. Oczywiscie, na temat kazdej prasy réznych krajow
spotykamy opinie biezgce, niejednokrotnie bardzo sprzeczne, ale sg one
ulamkowe i wycinkowe, najczesciej] wyplywajace z subiektywizmu. Jakas
ogblniejsza ocena, ujeta w forme zapisu, spotykana jest bardzo rzadko,
co jest zrozumiale, biorgc pod uwage moment zaangazowania opinio-
dawcy. Podobnie i w prasie polskiej znalez¢é mozna wiele ocen i opinii
na jej temat w roéznych okresach czasu. Ale sg one niemal z reguly wy-
rywkowe, wywolane konkretnymi wypadkami czy zdarzeniami, znajdu-
jacymi sie w danej chwili w centrum uwagi spoleczenstwa czy panstwa.
Traktowanie takich ocen wymaga wiele ostroznosci i obiektywnego zba-
dania przyczyn. '

Jedli chodzi o prase warszawsksg 1 jej ocene ma przelomie lat szedé-
dziesigtych, za podstawe zrédiows bierzemy wydrukowane artykuty dwu
os6b na temat tejze prasy — pisane wspélczesSnie i ,na gorgco” publi-
kowane. Autorami ich byli Henryk Sienkiewicz i Aleksander Swieto-
chowski — obydwaj czynni wspétcze$nie publicysci i dziennikarze. Na-
lezgc niewatpliwie do wybitnych umystowosci, o szerokich horyzontach
ray$lowych, byli zarazem uwaznymi i bystrymi obserwatorami wspél-
czesnego im zycia. Ro6znit ich temperament, bardzie] wybuchowy i agre-
sywny u A. Swietochowskiego, chlodny u H. Sienkiewicza, lepiej wy-
ksztalconego analityka, o bardziej gruntownych studiachs3.

3 Wymieniajgc te dwa nazwiska, bardzo znane nie tylko w prasie drugiej po-
towy XIX w., ale takze w literaturze, oczywi$cie nie zapominamy o innych wspbi-
czesnych, znanych publicystach. Wyb6ér dwu wymienionych spowodowany zostat
napisaniem specjalnych artykuléw prasie warszawskiej poswieconych, podczas gdy
opinie innych zanotowane byly marginalnie bgdZ urywkowo z okazji pisania ar-
tykuléw na tematy z zasadniczg oceng prasy warszawskiej nie majace nic wspél-
nego. -
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Chronologicznie wezesniejszy byl artykut A. Swietochowskiego pt.
Prasa warszawska, ktéry ukazal sie ma lamach ,,Przeglgdu Tygodniowe-
go’t wychodzacego w Warszawie. Punktem wyjscia do napisania arty-
kutu bylo ,kwilenie” prasy warszawskiej, a przede wszystkim dzienni-
kéw, na powszechng obojetno$é spolteczenstwa wobec literatury i ksiazki,
zacofanie intelektualne prowincji, z czym lgczyla sie sytuacja w handlu
ksiegarskim. Fakty te daty autorowi moznos¢ sformutowania pod adre-
sem tejze prasy kilku postulatéw z rdéwnoczesng oceng jej zawartosci
lub przydatnoscis. Jesli chodzi o postulaty wysuniete przez Swietochow-
skiego to pierwszy z nich dotyczy istoty i charakteru dziennika (czy
gazety); jego zdaniem, dziennik winien rozpowszechnia¢ wiadomosci bie-
zgce, by¢ organem ,zalatwiajgcym interesy chwili”. Powinien on spra-
wowa¢é niejako kontrole nad ruchem umystowym kraju, drukujgc spra-
wozdania ze wszystkich kierunkéw zycia literackiego i spotecznego. Te
elementy dzialalno$ci sg nie tylko celem dziennika, ale w ogole racjag
jego istnienia. W taki wlaénie sposéb, zdaniem Swietochowskiego, poj-
muje swoje zadanie prasa na calym $wiecie i stad wyplywa jej olbrzy-
mie znaczenie i autorytets.

W konfrontacji z takimi zalozeniami i koniecznosciami, prasa war-
szawska, zwlaszeza codzienna, przedstawiala w oczach i ocenie Swieto-
chowskiego obraz wrecz odwrotny. Jego zdaniem, wiele pism powsta-
walo w celach spekulacyjno-handlowych, podajac czytajacej publicznosci
tandete literacks, prezentujac bardzo mniski poziom wogdélnoinformacyjny.

4 Przeglagd Tygodniowy”, 1871, nr 16. Historie tego tygodnika, ktéry zaczal
sie ukazywaé od 1 I 1866, przedstawil w zarysie w swej pracy Z. Kmiecik
(op. cit., s, 77—95). Redaktorem tygodnika byt A. WiSlicki, ktéry zdolal skupié
woko6t swej redakcji grono miodych wspdélipracownikéw, gléwnie studentéw war-
szawskiej Szkoty Gléwnej. Ideologiem pisma byt Aleksander Swietochowski.

5 Bardzo wnikliwy i obszerny artykul poSwiecony prasowej dzialalno$ci Alek-
sandra Swigtochowskiego opublikowala M. Brykalska (Aleksander Swiegto-
chowski jako wydawca i redaktor ,Prawdy” (1881—1900), ,Rocznik Historii Cza-
sopi$miennictwa Polskiego”, t. 11, z. 3). Jakkolwiek autorka omawia gléwnie okres
péiniejszy dzialalno$ci Swietochowskiego, na wstepie przedstawila zarys jego
wezedniejszej dziatalno$ci, dokumentujgec dane biograficzne bogatg literaturs,
szczegblnie pamigtnikarskg. Artykul M. Brykalskiej pozwala tez na $ledzenie prze-
mian zachodzgcych w dziatalnosci i wystgpieniach A. Swigtochowskiego.

¢ W kilka lat péiniej podobny pogigd na role dziennika sformulowat B. Prus
w artykule Postepowcy ¢ zachowawcy, ogloszonym w ,Kurierze Warszawskim”
(1878, nr 285 i 286), piszgc: ,,.Dziennik ‘w Zyciu spotecznym, osobliwie naszym, po-
winien byé przewodnikiem ogétu. Powinien mu wskazywaé jego potrzeby i Srod-
ki zaradcze, wytykaé bledy, wspieraé przymioty, rozjas§nia¢ watpliwosci, wska-
zywaé droge na coraz wyzszy stopied cywilizacyjnego rozwoju”. W innym miej-
scu zauwaza mimochodem: ,,Ale z powodu niedojrzalo$ci cywilizacyjnej, z powo-
du, ze wszechstronniejszy rozkwit literatury jest u nas zjawiskiem nowym, w
dziennikarstwie zamiast dyskusji, rozpraw — mamy walke”,
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Ale ten fakt nie byl zarzutem majciezszym. Istotnie dyskredytujgcym
zjawiskiem w prasie warszawskiej byl zupelny zastéj, skostnialoéé po-
sunieta do ostatecznych granic. Ta apatia, calkowita biernosé, spowodo-
wana byla, zdaniem Swiqtochoswskiego, faktem, ze wszystkie pisma mia-
ty jednakowg tre$¢ i jednakowe oblicze ideowe, stuzgc identycznym
celom. '
Z calej Owczesne] prasy warszawskiej jedynie czasopisma fachowe,
jak ,,Gazeta Lekardka”, ,,Gazeta Rolnicza” i ,Korespondent”, zastugiwa-~
Iy, jesli nie na pochwaly, to w kazdym razie na oceng pozytywna’.
~ Ale gléwne ostrze swej krytyki skierowal Swietochowski przeciwko
,.Gazecie Warszawskiej’® oraz ,,Gazecie Polskiej”?. ,,Gazecie Warszaw-
skiej” zarzucal przeladowanie blahostkami. Nie znalazl réwniez jego
uznania szeroko rozbudowany serwis politycznych wiadomosci Swiato-
wych, niezbyt — jego zdaniem -— potrzebny polskiemu czytelnikowi.
Dzial sprawozdawczy ,,Gazety Warszawskiej”’ skladal sie, wedlug relacji
Swietochowskiego, ,,z rzemie§lniczych” sprawozdan z odezytéw publicz-
nych oraz ,,gawedziarskich” recenzji teatralnych. ,Gazeta Warszawska”
grzeszyla poza tym brakiem informacji o wydarzeniach krajowych; weca-
le nie interesowalo ja polskie zycie naukowe i kulturalne. Redakcji
1 wspolpracownikom ,,Gazety Warszawskie]” zarzucal w koncu brak wy-
ksztalcenia i niecheé¢ do poglebiania obserwacji zachodzacych zjawiski®.
Na chyba jeszcze gorszg note w ocenie Swietochowskiego zastuzyta
,Gazeta Polska”!, Jej dzial polityczny byt stanowczo za obszerny, po-
dobnie jak w ,Gazecie Warszawskiej”, a w dodatku o wiele gorzej re-

7 Wykazy Owczesnej prasy warszawskiej wraz z nakladami przedstawit w ta-
belach Z. Kmiecik w cytowanej pracy.

8 Zob. Z. Kmiecik, op. cit, s. 50. ,,Gazeta Warszawska” nalezata do naj-
starszych™ dziennikéw informacyjnych warszawskich. Przeznaczona byla dla zie-
mianstwa i przemystowcoéw. Posiadata dodatek tygodniowy pt. Korespondent Rol-
niczy Przemystowy i Handlowy”. Redaktorem w omawianym czasie by? Ludwik
Lesznowski, : 5

9 Wydawcg, ktéry rownocze$nie finansowal ,,Gazete Polska”, byl Leopold Kro-
nenberg. W koncu lat sze$édziesigtych ,,Gazete Polskg” redagowal Edward Li-
bicki. W latach 1864—1875 ,Gazeta” przechodzita kryzys finansowy. Warto przy
tym zaznaczyé, ze od 1875 r. stalym felietonista byl Henryk Sienkiewicz; zob.
Z. Kmiecik, op. cit.,, s. 51.

1 Dotyczylo to szczegdlnie, jak sformutowal Swietochowski: ,prawdziwie rze-
miedlniczych sprawozdan z odczytéow publicznych i gawedziarskich recenzji tea-
tralnych, ktore dlatego tylko uprosily dia siebie miejsce, Ze nie zuzyly ani wiele
czasu na studia, ani wiele pracy i nauki na autorstwo”. W kilkana$cie lat podzniej
Swietochowski zmienil calkowicie swéj sad o ,,Gazecie Warszawskiej”; uwazal to
pismo ,za jedno z najlepszych, a z codziennych niewatpliwie najsympatyczniej-
sze”; zob. M. Brykalska, op. cit., s. 359.

1 Przeglad Tygodniowy”, 1871, nr 16.
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dagowany. Redakcja ,,Gazety Polskiej” zupelnie ignorowala tematyke
literacka, a plytka ,,gadanina” o teatrze, a takze o prelekcjach publicz-
nych, wydawata jej jak najgorsze $wiadectwo. Nie znalazl! w lekturze
..Gazety Polskie]” tych czasow zadnych kwestii waznych dla zycia bie-
zacego, stowem zadnych aktualnodci stanowigcych tre§é rzeczywistosei
wspolczesnej. W dalszym ciggu artykutu Swietochowski stwierdza, iz
,»,Gazeta Polska”, prz3; pewnej ruchliwosci i dobrym podziale wewnetrz-
nym pisma, wypelnia szpalty nieodpowiednig trescia, a w najlepszym
wypadku podaje informacje mocno spéZnione. Catkowitej dyskredytacji
podlegaja, wedlug Swietochowskiego, zamieszczane przez ,,Gazete Pol-
skq” sprawozdania z koncertéw, ktdrych jezyk jest zgota niezrozumiaily.

W koncowym ustepie omawianego artykutu Swietochowski dochodzi
do wniosku, ze czytelnicy prasy warszawskiej, a zwlaszcza mieszkajacy
na prowincji, pozbawieni sg zupemie informacji o ruchu umystowym
kraju. Nadmiar wiadomosci politycznych z calego $wiata, dostarczanych
przez te prase, powoduje obled monomanii, zwlaszeza w malo wyrobio-
nych politycznie i spotecznie niedojrzatych umystach.

Taki wlasnie, w bardzo czarnych kolorach malowany obraz prasy
warszawskie] uchwycil w swojej relacji Aleksander Swietochowski. Wi-
ng za taki stan rzeczy obarczyl dziennikarzy warszawskich, twierdzac,
ze karmig spoleczenstwo ,rozprowadzajgc tylko mety lub cieply wode”2,

Niejako wuzupelnieniem oméwionego artykulu Swietochowskiego
0 prasie warszawskiej jest inna jego wypowiedZz drukowana réwniez na
lamach ,,Przegladu Tygodniowego” (nr 1, 1872), zatytulowana Opinia
publiczna. Na poczgtku autor zastanawia sie nad samym terminem,
a takze zakresem jego znaczenia oraz okolicznosciami, w ktérych to po-
Jecie sie ksztaltuje. Stwierdza, ze jedynie na szpaltach prasy moze sie
opinia publiczna ksztaltowaé¢ pod warunkiem, ze prasa odzwierciedla
prady nurtujgce spoteczenstwo. Z kolei prasa winna wplywaé na sgdy
spoleczenstwa, reagujac czujnie na wszystkie zjawiska, jakie przynosi
Zycie. W taki wlaénie sposob, zdaniem Swietochowskiego, tworzy sie
opinia publiczna w krajach europejskich przy prawidlowym wspétudzia-
le prasy. Natomiast prasa warszawska w Zzadnym whaciwie stopniu —
ani do powstawania, ani tez formulowania opinii publicznej sie mie przy-
czynia. Przyczyny takiego stanu rzeczy widzial Swietochowski przede
wszystkim w fakecie pomijania przez prase aktualnych probleméw kra-
jowych na rzecz szeroko wprowadzanych i1 obszernie komentowanych
wydarzen w innych krajach. Powoduje to skierowanie uwagi czytelni-
kow na rzeczy i sprawy wobce. Jesli chodzi o problematyke rodzima, to
prasa warszawska eksponuje przesziosé, i to w ujeciu, ktére daje Swieto-

12 Przeglad Tygodniowy”, 1872, nr 1.
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chowskiemu podstawe do sformulowania ostrego sgdu ped jej adresem.
+T'c, co skonalo, oddajmy grobom, pilnujmy tego, co sie dopiero rodzi’13,

Rozwijajac te mys$l, Swietochowski pisze w dalszym ciggu artykutu,
ze batwochwalstwo przeszio$ci, przenikajace calg prase warszawsks,
a takze literature, wszczepione zostalo spoteczenstwu, powodujac niejako
paraliz jego woli myslenia, co z koleli nie pozwdlito uksztaltowaé sie
opinii publicznej. Opinia publiczna nie moze byé¢ tylko echem przeszlosci.
Tworzy¢ sie musi razem z biezacym zyciem spoteczenstwa, wchlaniajac
w siebie wszystkie pierwiastki tego zycia. Musi sie stale rozwija¢ i uzu-
pelniaé, poniewaz zadna forma mysli nie jest wieczna i zadna forma
przekonan nie moze trwaé w nieskonczonoséis,

Zawarta w tych dwoch artykutach ocena stanu prasy warszawskiej
na przelomie lat sze$édziesigtych i siedemdziesigtych oraz wartosci jej
treéci wewnetrznej jest w przypadku Swietochowskiego surowa. Wydaé
sie moze zbyt ostra, cho¢ krytyczne stanowisko autora zawiera niewgtpli-
wie wiele elementéw stusznych. Obydwa artykuly napisane sg z pasig
i temperamentem publicysty zaangazowanego w zycie wtasnego spole-
czenstwa i kraju, ktérego obserwacji mie uchodzg aktualno$ci dnia bie-
zgcego. Nalezy jednak pamietaé, ze A. Swietochowski piszac te slowa
mial zaledwie dwadzie$cia dwa latals i ze ‘byly to jego pierwsze kroki
na arenie publicystycznej, a wiec zapewne nie moégt zdoby¢ sie na
obiektywng 1 chlodng analize. W zwigzku z tym nasuwa sie pytanie, czy
wypowiedzi i opinie Swietochowskiego, zawarte w omawianych artyku-
lach, byly osobistymi przekonaniami piszgcego czy tez wyrazem opinii
szerszego grona ludzi. Nie jest zamierzeniem niniejszego artykulu cdpo-
wiedzie¢ na to pytanie, niemniej nalezy pamieta¢, ze obydwa artykuly
pojawily sie na lamach ,Przegladu Tygodnicwego”, ktérego redakcja
i wspolpracownicy stanowili do$¢ $cisle zwigzane ze sobg grono ludzilé,

Drugs relacjg o prasie warszawskiej przelomu lat sze$c¢dziesigtych
i siedemdziesigtych XIX w. jest artykul Henryka Sienkiewicza, zamiesz-
czony w ,,Gazecie Polskiej”!?. Nosi on nagléwek Bez tytutu, ale w tresci
swej dotyczy prasy warszawskiej, jej stanowiska i charakteru oraz roli

13 Tamze.
14 "Tamze,
15 Aleksander Swietochowski urodzit sie w 1849 r.
6 Przeglad Tygodniowy” nie doczekal sie jeszcze gruntownego opracowania.
Na podstawie ostroznych sformulowan Z. Kmiecika w cytowanej pracy mozna
jednak mniemaé, Ze wspoélpracownicy ,Przegladu” w tym wilasnie okresie czasu
stanowili doé¢ zwarta grupe ideowo-spoteczna.

17 Gazeta Polska”, 1873, nr 67. Szereg felietonéw piéra H. Sienkiewicza, w kté~-
rych omawial on roézne sprawy i kwestie, drukowala ,,Gazeta Polska” pod na-~
glowkiem Bez tytuiu.

I



448 JOZEF SKRZYPEK

w spoleczenstwie. Artykul ten mozna podzieli¢ na dwie czesci, przy czym
pierwsza zawiera ogélne uwagi lub spostrzezenia autora na temat prasy
warszawskiej, a druga dezyderaty czy postulaty pod jej adresem.

Sienkiewicz z pewnoscig znal wspomniane artykuly Swietochowskie-
go o prasie warszawskiej;, jak tez i inne wypowiedzi na temat prasy.
Swoja opinie przedstawil bez wymienienia tytuléw poszczegblnych pism
i wytykania ich.szczegélowych uchybien. W chwili pisania swojej oceny
miatl Sienkiewicz lat 27, byl starszy od Swietochowskiego o kilka lat!s,
posiadal wiec bogatsze doswiadczenie, chlodniejsze spojrzenie, co pozwo-
lifo mu na bardziej obiektywng i spokojng wypowiedz. Jego analiza,
oparta niezawodnie na gruntowniejszej znajomo$ci warunkdéw panuja-
cych w kraju, a takze samego spoleczenstwa, stopnia jego wyksztalcenia
i polozenia materialnego, zmuszala do realnego spojrzenia i zachowania
wilasciwego umiaru w formultowaniu opinii.

W pierwszej czeSci artykulu Sienkiewicz stwierdza, ze ilo§¢ pism,
zwlaszeza dziennikow, stale sie powieksza, 1 to zjawisko nalezy uwazaé
za pozytywne, poniewaz $wiadczy o wzmozonym czytelnictwie. Pisma
wszelkiego typu, zdaniem Sienkiewicza, podnoszge tysigce najwazniej-
szych kwestii, trzymajs w napieciu opinie publiczng, sklaniajg spole-
czenstwo do myslenia, zachecajs do dziatania, stowem sa zjawiskiem
dia kraju pocieszajgcym. '

Dzialalnod¢ prasy warszawskiej wypelnia te wszystkie wymogi, ktére
warunkujg jej istnienie i faktu tego nie moga przestania¢ dajace sie za-
uwazy¢ tu i éwdzie jej stabe strony.

Rozmaite kierunki zycia winny znalezé swéj wyraz i odbicie w czaso-
pi¢miennictwie 1 na tym m. in. polega rola prasy, ktéra ma je uwzgled-
nia¢. Sienkiewicz stwierdza rzeczowo, ze walce poje¢ odpowiada walka
pism, ktére je reprezentujg. Nie dziwi go fakt tej walki i budzacych sie
przy tym namietnosci, choé — jak zauwaza — nie raz ,,prywata plasz-
czem dobra publicznego sie okrywa”. Pisma warszawskie, zdaniem Sien-
kiewicza, reprezentujg w zasadzie dwa kierunki: ,ddealny i pozytywny”,
przy czym oba walczg ze soba zawziecie, zajmujac stanowiska kranco-
we. Sienkiewicz rozumie, ze do jednego celu mogg prowadzi¢ rézne dro-
gl, lecz dla zacieklej 1 bezkompromisowej walki nalezy szukaé hamulca.
Nie opowiadajgc sie zresztg za zadna ze stron, a obecny stan rzeczy
przyjmujac do wiadomosci jalko‘natura"lny, Sienkiewicz uwaza, Ze nie-
przekraczalng granica w tej walce winno byé¢ dobro spoteczne, ktérego
cala prasa winna przestrzegaé!s.

—

18 Urodzil sie w 1846 r.
1 Trafng ilustracjag do walki toczacej sie w dwezesnej prasie warszawskie]j
jest obszerny artykul Boleslawa Prusa pt. Postepowcy ¢ zachowawcy, ogloszony
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Zastuge prasy upatruje Sienkiewicz w tym, ze w okresie ,,smetnych
marzeh” ona pierwsza sie ocknela i podniosta szereg spraw lezgcych do-
tad odlogiem. Za jej inspiracja ozywiona zostala energia spoleczna
i wzmégt sie nieco ruch umystowy. Dziennikarstwo warszawskie, zda-
niem Sienkiewicza, bardzo czesto nie ograniczalo sie tylko do rejestracji
form spotecznych, ale czesto wlasciwie je inicjowato.

W drugiej czesci tego artykuiu Sienkiewicz uwazajgc, ze przedsta-
wiony przez niego obraz prasy warszawskiej moze wydawat sig zbyt
optymistyczny, przechodzi do uwag krytycznych, a wlasciwie postula-
téw, ktorych realizacji prasa winna poSwieci¢ wiecej uwagi.

Za jeden z powyzszych brakéw prasy uwaza Sienkiewicz nieuwzgled-
nianie przez nig tematyki rolniczej i wiejskiej, a takze problematyki
maltych miast. Uwaza, Ze prasa winna nie tylko zajg¢ sie stosunkami
panujacymi na wsi, ale takze wspoldziata¢ w powstawaniu i inicjaty-
wach zmierzajgcych do wielu reform spolecznych. Czyni przy tym uwa-
ge: ,,dla nas wie§ wiece] znaczy niz miasto”. Wysuwanie problematyki
wiejskie] na eksponowane miejsce uwaza za sprawe pierwszoplanows.

W dalszym ciggu artykulu przechodzi Sienkiewicz do spraw infor-
macji politycznej, podawane] przez prasg. Nie wskazujgc zadnego pisma,
stwierdza, ze niezle by bylo, gdyby prasa ,tak zwana” polityczna mnie]j
sie zajmowala polityky zagraniczng, sprowadzajac ja do niezbednego
minimum. Autor zdaje sobie sprawe, ze ustalenie tego ,minimum” jest
bardzo trudne, przeciwstawia sie jednak poglagdowi, jakoby znajomos¢
wydarzen politycznych byla zbedna. Zdaniem Sienkiewicza, obserwacja
polityki obcych moze pomédc w postepowaniu spoleczetistwu polskiemu
i ustrzec go od popelniania bledéw. Uwaza zreszta, ze ci wszyscy, ktorzy
,ha polityke w gazetach narzekaja, jeszcze skwapliwiej chwytaja ga-
zely, zeby sie czego$ dowiedzie¢, jak i ci, ktorzy nawet wyrazu polityka
nie znajg”. W konkluzji swoich rozwazan na temat informacji politycz-
nych, przynoszonych przez prase warszawska, wysuwa Sienkiewicz pod
adresem redakcji ,,Zorzy” sugestie, zeby jako pismo przeznaczone dla
wsi wprowadzita dla swoich czytelnikéw krotkie rzetelne wiadomosci
o tym, co sie w innych krajach dzieje. Przyczynilyby sie¢ one do roz-
szerzenia wiadomosci historyczno-geograficznych, a szczegdlnie do spro-
stowania czesto ,cudacznych” wyobrazen chlopéw o innych krajach

na lamach ,Kuriera Warszawskiego” (1878, nr 285 i 286). Autor, jak sam zazna-
cza, rysuje sylwetki zachowawcy i postgpowea, tak jak je widzi publiczno$é, ktéra
mato interesuje sie samg ideg, zywo natomiast zajmuje sie jej przedstawicielami.
Kraficowo$é stanowisk wyznawcdéw obu nurtéw wyraza sie, jesSli chodzi o prase,
wymystami, ktére zdaniem Prusa niczego zmieni¢ nie mogg. W zakonczeniu arty-
kutu Prus opowiada sie, podobnie jak Sienkiewicz, za umiarem w wypowiedziach
i kierowaniem sie w dysputach dobrém spolecznym.
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i narodowosciach?®. Takie informacje ' przeciwdzialalyby ,,opacznym ga-
zetom, zwanym karczmarzami”, uzupelnianym JeSZCZQ przez poczie, ktd-
rg u nas ,,pantoflowa nazywajg”.

Te sugestie pod adresem ,,Zorzy” kohczy Sienkiewicz celng uwaga:
,Gotow kto powiedzieé, ze wloscianin moze sie obejéé bez wiadomosci
z historii, geografii, a szczegélnie z polityki. Zapewne czlowiek sie bez
wielu rzeczy moze obejs¢, ale i to pewne, ze od wiedzy zdrowo mu po-
danej nie zachoruje’!,

Ocena warto$ci prasy warszawskiej, dokonana przez Sienkiewicza w
cmoéwionym artykule, wykazuje z jednej strony, jesli jg zestawi¢ z arty-
kulem Swietochowskiego, stanowisko odmienne, z drugiej za$ pewng
zhiezno$¢ pogladoéw. Jak juz wspomniano, obydwie wypowiedzi utrzy-
mane sg w innej tonacji. Agresywnej formie wypowiedzi Swietochow-
skiego przeciwstawia Sienkiewicz spokojny, zréwnowazony styl swego
artykutu. Swietochowski wymienia tytuly atakowanych pism, ich redak-
cje 1 wspdlpracownikéw, czego nie ma w artykule Sienkiewicza. W przed-
stawieniu Swietochowskiego, précz pism fachowych prasa warszawska
jest zla, nijaka, mie przynoszgca nikomu zadnego pozytku. Sienkiewicz
dostrzega szereg waloréow, a nawet zastugi, wobec ktérych drobne man-
kamenty czy niedociggniecia nie majg wlasciwie wiekszego znaczenia.
Tym sie te dwie wypowiedzi od siebie réznia, jesSli chodzi o ocene war-
toéci prasy. Natomiast pewng zbiezno$é w ocenie Swietochowskiego
i Sienkiewicza daje sie zauwazyé przy ocenie jej zawartosci informa-
cyinej. Swietochowski atakuje gwaltownie nadmiar informacji politycz-
nych i dyplomatycznych oraz przygodnych z terenéw obcych krajow,
czesto bardzo odlegltych, przy zupelnym pomijaniu wydarzen krajowych.
Wedtug Sienkiewicza, prasa poswieca zbyt wiele miejsca zagranicy i w
tym punkcie ujawnia sie zgodnoéé z tezami Swietochowskiego. Jesli jed-
nak z tonu artykulu Swietochowskiego moze wynika¢, ze wypowiada sie
on za calkowitym usunieciem tematyki zagranicznej, to Sienkiewicz po-
stuluje zachowanie pewnego minimum, uwazajgc ja za potrzebng spote-
czenstwu, co wiecej, sugeruje zapoznawanie z tg tematyks chlopow, by
tg drogg podnie$¢ ich poziom wiedzy o $wiecie i jego mieszkancach.

Obraz prasy warszawskiej w $wietle wypowiedzi Sienkiewicza nie
rysuje sie w zbyt ujemnych barwach. Dostrzegajac jej liczne miedostatki,

0 Zorza” jako ilustrowane pismo tygodniowe, przeznaczone dla ludu wiej-
skiego i miejskiego, zaczela wychodzi¢ w Warszawie w styczniu 1866 r. Redakto-
rem i wydawcg byt Jézef Grajnert, urzednik Towarzystwa Kredytowego, z za-
mitowania etnograf. Charakterystyki ,Zorzy” dokonal Z. Kmiecik w cytowanej
pracy, powotujgc sie zaréwno na zawarto§é tre§ciows pisma, jak tez na wypowie-
dzi innych organéw prasowych (Z. Kmiecik, op. cit., s. 146—153).

1 ,Gazeta Polska”, 1873, nr 67.
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natury raczej redakcyjnej, uznaje w pelni zastugi, jakie polozyla wobec
zycia spolecznego kraju.

Najnowsze rezultaty badan naukowych nad prasg warszawsksg tego
okresu zdajg sie potwierdzaé przekonanie Henryka Sienkiewicza o jej
wartos$ci i znaczeniu??, Z drugiej strony, nie mozna nie przyznaé ostrym
ocenom Swietochowskiego przystowiowego zdzbla prawdy, choé¢ ich ton
mnmoze sie wydawacé zbyt napastliwy.

Prasa warszawska zresztg nie przezywala wtedy swojego najgorszego
okresu. Nastgpil on po 1880 r., kiedy mnacisk cenzury carskiej wzmogt
sie do niebywatych rozmiaréw, przysparzajac wielu przykrosci ludziom
z czasopismiennictwem zwigzanym?3,

2 Z Kmiecik, op. cit.

28 M., Brykalska, op. cit, s. 389 (za: S. Goérski, Z dziejow cenzury w
Polsce).



