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Os$wiaty Demokratycznej , Nowe Tory” potwierdza ponadto sprawozda-
nie z dzialalnosci TOD ,,Nowe Tory” za rok szkolny 1937/38, ktore stwier-
dza, ze ,,placowky pomocniczg dla akcji »Nowych Toréw« byt wycho-
dzacy do lipca 1937 r. »Miesiecznik Nauczycielski«”5. W dziejach pol-
skiego czasopiSmiennictwa pedagogicznego odegral ,, Miesiecznik Nauczy-
cielski” znaczng role i wywarl duzy wplyw na przemiany zachodzace
w masach nauczycielskich.

Do drobnych bledow, jakie sie wkradly do opracowania F.ugowskiego,
nalezy m. in. bledne podanie imienia jednego z przywoédcow lewicy na-
uczycielskiej Henryka Szulca (a nie Bronistawa)ls,

Michal Szulkin

W ODPOWIEDZI MICHALOWI SZULKINOWI

Artykut o ,Miesieczniku Nauczycielskim” pisalem przed dwudziestu
laty. Stan badan historycznych pozwala, aby po takim okresie czasu
wprowadzi¢ szereg zmian i uzupelnien. W zwigzku z tym nie podejmo-
walbym polemiki, gdyby w oparciu o konkretne badania naukowe Michatl
Szulkin sugerowal modyfikacje okreslonych sadéw czy wskazywal na
nowe, nie znane uprzednio zjawiska.

Tymczasem méj oponent, wiedzgc z autopsji, ze szereg dzialaczy
oswiatowych pracowalo w wielu organizacjach i instytucjach, dochodzi
do wniocsku, ze ,Miesiecznik Nauczycielski” byl organem zjednoczone]j
lewicy nauczycielskiej skupionej w Towarzystwie O$wiaty Demokratycz-
nej ,,Nowe Tory”. Malo tego, utozsamia on rowniez tzw. Zjednoczong
Opozycje Nauczycielskg z TOD ,Nowe Tory”.

Nie moge pozostawi¢ takiego stanowiska bez odpowiedzi, gdyz pro-
wadzi ono do catkowitego pomieszania pojec.

Mimo prawdziwoséci stwierdzenia M. Szulkina, ze sg to placowki
stojace ,na wyraznie okres§lonych pozycjach Frontu Ludowego”, nie mo-
zemy zapominaé, ze mamy do czynienia z trzema instytucjami: Towa-
rzystwem O$wiaty Demokratycznej ,Nowe Tory”, tzw. Zjednoczong
Opozycjg Nauczycielskg (grupa dzialajagca w ZNP) i ,Miesigcznikiem
Nauczycielskim’.

Nie jest rowniez prawdg, ze sa to instytucje o takim samym profilu.
To, ze wielu dzialaczy o$wiatowych pracowalo we wszystkich tych pla-
cowkach, o niczym nie $wiadczy. Wielu dzialaczy spotykamy réwniez
w Robotniczym Towarzystwie Przyjaciot Dzieci, w ,,Szklanych Domach”,
Towarzystwie Uniwersytetu Robotniczego, w ruchu wolnomyslicielskim,

15 Przeglad Historyczno-Oswiatowy”, 1962, nr 2, s. 290.
18 Zob, M. Szulkin, Henryk Szulc, Warszawa 1964.
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samorzagdowym itp. Prowadzili oni tam dziatalnos¢ jednolitofrontows,
wykorzystujgc istniejgce mozliwosci oddzialywania spotecznego.

Nie oznacza jednak wecale, ze poszczegdlne ogniwa Frontu Ludowego
mialy ten sam profil: polityczny, ideologiczny, i analogiczne $rodowisko
wspélpracownikéow i sympatykow. W jednych kierowniczg sitg byli dzia-
tacze socjalistyczni, w innych komunisci, ludowcy, dziatacze lewicy sa-
nacyjnej lub postepowi, liberalni inteligenci. Proces tworzenia jednoli-
tego frontu byt zjawiskiem skomplikcwanym; nie przebiegal on w atmo-
sferze sielanki i dlatego nie nalezy go upraszczac.

Zamazywanie réznic jest tak samo niestuszne, jak gloszone uprzednio
przez niektérych historykow poglady uwazajgce wszystkich stojacych
na prawo od komunistéw za reakcje.

Michat Szulkin twierdzi, ze nie mam racji piszac, ze dominujgcy
wplyw w ,,Miesieczniku Nauczycielskim” posiadali komunisci i lewicowi
socjaliSci. W zapale polemicznym zapomina on wymieni¢ redaktorow
pisma.

Dla przypomnienia pozwalam sobie podaé, co napisalem na ten temat
w swoim artykule:

»Publikacje »Nowych Toréw« spotkalty sie z przychylnym przyje-~
ciem spoleczenistwa. Sklonilo to Towarzystwo do wydania wlasnego cza~
sopisma. Kwoty zebrane ze sprzedazy broszur oraz skladki czlonkow
zalozycieli pisma, w wysoko$ci ok. 150 zl, pozwolilty na wydanie poczat-
kowych numeréw pisma. :

Pierwszy numer »Miesiecznika Nauczycielskiego« ukazal sie w marcu
1935 roku. Przez caly okres wychodzenia pisma kierowali nim: komu~
nista Tadeusz Ludwik Strzalkowski i socjalista Wladystaw Ferenc. W réz-
nym okresie czasu do redakcji »Miesiecznika Nauczycielskiego« obok
wyzej wymienionych wchodzili: Wactaw Tulodziecki, Czestaw Wycech,
Irena Kosmowska, Henryk Altman, Teofil Wojenski i Jadwiga Szol-
16wna.

Z pismem wspdipracowali: Stefania Sempotowska, Stefan Rudnianski,
Stefan Czarnowski, Wiadystaw Spasowski, Wiadystawa Weychert-Szy~-
manowska, Wactaw Polkowski, Adam Préchnik, Zanna Kormanowa,
Bronistaw Szule, Michal Szulkin, Henryk Szyper, Kazimierz Marzysz,
Marcin Wasyluk, Piotr Chrésciel, Szczepan Kowalezyk, Zygmunt Le-
wandowski, Jan Kaniewski, Kazimierz Mamczar, Jézef Kania, Karol
Rurpiewski, Stanistaw Zemis, Stanistaw Olszak i inni.

Bronistaw Marzysz wraz z zong i nauczycielka, ktérej nazwiska nie
zdolalem ustali¢, zajmowali sie administracjg i ksiegowos$cig pisma”.

Sadze, ze przytoczone przez M. Szulkina cytaty z ,,Miesiecznika Na-
uczycielskiego” réwniez potwierdzaja moje stanowisko w sprawie rady-
kalnego charakteru pisma. Mam jednak powazne watpliwo$ci, czy przy-
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toczone ,krotkie wyjatki” z ,,Miesiecznika Nauczycielskiego” ukazujg
jego bogaty dorobek,” czy raczej zawezaja jego problematyke zgodnie
z subiektywnym jej odczuciem przez Michala Szulkina. Osobiscie obra-
fem inng droge. Zamie$cilem w publikowanym artykule bibliografie za-
warto$ci ,,Miesiecznika Nauczycielskiego”, dokonujgc jednocze$nie sze-
regu przedrukéw w wyborze materiatéw i dokumentéw pt. Polska lewi-
ca spoteczna wobec oswiaty w latach 1919—1939 (PZWS 1960, s. 487) oraz
w publikacji pt. Postepowa my$l oswiatowa w Polsce w latach 1918—-
1939 (Ossolineum 1972, s. XXXVIII+543).

Michat Szulkin twierdzi, ze podane przeze mnie zestawienie biblio~
graficzne nie jest pozbawione bledéw. Z dalszej cze$ci artykulu wynika,
ze blednie podalem imie Henryka Szulca; niestusznie przypisalem arty-
kul podpisany A. K. Af[leksandrowi] K[otwiczowi] (pod ktérym to pseu-
donimem pisywal Waclaw Polkowski) zamiast Annie Kompielskiej Je-
drychowskiej oraz niewtasciwie rozszyfrowalem pseudonim T. Michalski,
pod ktéorym kryje sie nie Tadeusz Strzatkowski, lecz Michat Szulkin. Po-
niewaz w artykule podalem, na jakiej podstawie dokonalem rozwigza-
nia pseudoniméw i kryptonimoéw, pragne jedynie podziekowaé za zwro-
cenie uwagi na popelnione bledy, a jednocze$nie gorgco prosze o ewen-
tualne sugestie dotyczace nie rozwigzanych dotychczas pseudonimow
i kryptoniméw autoréow ,,Miesiecznika Nauczycielskiego”.

Bronistaw Lugowski



