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Problematyka polityczna i czesciowo gospodarcza w ,Kraju” oraz po-
chodne dominujg w charakteryzowanej ksigzce. Moze zbyt malo uwagi
poswiecono stronie literackiej dziennika. Nie chodzi oczywiscie o wymie-
nianie nazwisk autoréw publikujgcych na lamach , Kraju” swoje utwory,
z tym bowiem zapoznaje Autor czytelnikéw. Chodzi raczej o to, co w
odniesieniu do tematyki literackiej i kulturalnej odrézniato ,Kraj” od
»Czasu”, dziennikéw lwowskich, warszawskich czy wiedenskich. Takze
drobniejsze formy dziennikarskie i cala ,,proza” twoérczosci dziennikar-
skiej nie znalazta w monografii, poza kilkoma ustepami, szerszego od-
zwierciedlenia. '

Mimo tych dezyderatéw najistotniejsze kwestie dotyczgce ,Kraju”
historyk prasy znajdzie w monografii Lechickiego. Zaliczyt 6w dziennik
jego historyk do tréjki najbardziej znanych gazet krakowskich XIX w.,
obok ,,Czasu” i pdzniejszej ,,Nowej Reformy”. Lechicki widzi w-,,Kraju”
nczolowego reprezentanta postepowej publicystyki galicyjskiej tamtych
czasOw”, a w Gumplowiczu jednego z najlepszych dziennikarzy swojej
epoki. Wydaje sie, iz te wysokie oceny zostaly dobrze w ksigzce uzasad-
nione.

Jerzy Muyslinski

Maria Brykalska, Aleksander Swietochowski redaktor ,Prawdy”, Wrog-
law—Warszawa—Krakow—Gdansk 1974, ss. 320.

Monografia piora Marii Brykalskiej, przygotowana w Instytucie Ba-
dan Literackich PAN pod kierunkiem doc. dr Ewy Korzeniewskiej jako
rozprawa doktorska, nie miala by¢ w zamierzeniu Autorki pracg sensu
stricto prasoznawczy. Ksigzka pomyslana zostala raczej jako czastkowa
(bo obejmujaca tylko lata 1881—1900) biografia Aleksandra Swietoch_ow-
skiego, ukazujgca znakomitego publicyste i czolowego ideologa polskiego
liberalizmu w czasie, gdy byl wydawcg i redaktorem ,Prawdy”, i trak-
tujaca jego prace redakcyjng jako ,plaszczyzne integrujgca caloksztalt
jego Oweczesnej dzialalno$ci — publicystycznej, krytycznej i pisarskiej”
{s. 5). Przyjety przez M. Brykalskg punkt obserwacji wysuwal wiec na
plan pierwszy sylwetke Swietochowskiego z lat osiemdziesigtych i dzie-
wieedziesigtych ubieglego wieku, a wiec z okresu, gdy byt on publicysta
1 pisarzem znanym, o wykrystalizowanym w pelni $wiatopogladzie,
u szezytu aktywnosci zawodowej i popularnosci. Ze wzgledu na to, ze
najistotniejszym $ladem jego dzialalnosci w tamtych latach jest wyda-
wane i redagowane przez niego czasopismo, praca M. Brykalskiej spelnia
w znacznej mierze funkcje monografii ,,Prawdy”, tygodnika, ktéry ode-
gral trudng do przecenienia role w ksztaltowaniu $wiadomosci znacznej
czeSci polskiej inteligencji, pisma, ktére speilnito wazng role w historii
polskiej kultury. ' A
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W latach 1881—1900 wyszlo ogétem ok. 1050 numeréw ,Prawdy”,
zawierajgcych blisko 10 tysiecy obszerniejszych pozycji. W czasopi$mie
wazne miejsce zajmowala problematyka spoteczna i polityczna (ok. 2300
artykuléw), literacka (1950 artykuléw oraz 650 pozycji beletrystycznych),
a takze problematyka naukowa (1200 artykuléw). Roczniki ,,Prawdy” sa
podstawowym zrodiem, na ktérym oparla swojg monografie M. Brykalska.
Autorka wykorzystala takze w swojej pracy inne czasopisma warszaw-
skie i zakordonowe tego okresu. Sporg porcje wiadomo$ci przyniosita znaj-
dujaca sie w bibliotekach korespondencja Swietochowskiego oraz wspoi-
pracownikow , Prawdy” i ludzi zblizonych do tego S$rodowiska (m. in.
A. G. Bem, S. Demby, J. Franko, L. Gumplowicz, M. Konopnicka, J. I. Kra-
szewski, S. Krzeminski, E. Orzeszkowa, K. Tetmajer, S. Zeromski). Uzu-
pelniajace zrédlo stanowity pamietniki: A. Swietochowskiego, L. Krzy-
wickiegd, S. Stempowskiego, S. Zeromskiego, S. Kramsztyka, L. Jenikego
i in. Niestety podstawowy materiat archiwalny dotyczacy ,Prawdy”, zgro-
madzony wraz z obfitg korespondencja Swietochowskiego przez Stefana
Dembego (ktéry zamierzal przygotowaé monografie o Swigtochowskim)
i ztozony przez wnuczke S. Dembego Anne Puciatowg -w fabryce Kazi-
mierza Szpotanskiego na Pradze, na przetomie lat 1944 i 1845 zaginel
i losow tych cennych materialéw nie udalo sie ustali¢ (prawdopodobnie
ulegly zniszczeniu). M. Brykalska nie dotarla do zachowanej, szczatko-
wej korespondencji A, Swietochowskiego w zbiorach Marii Swigtochow-~
skiej-Grossmanowej (a znalezé tam mozna bylo listy czytelnikéw ,Praw-
dy”), a takze — mimo poszukiwan — do akt urzedowych zwigzanych
z dziejami ,Prawdy” (tu kwerendy nalezalo nie ogranicza¢ do AGAD
w Warszawie, lecz rozszerzy¢ jg na archiwa radzieckie, przede wszystkim
centralne Panstwowe Archiwum w Leningradzie, gdzie znajdujg sie akta
Giéwnego Zarzgdu Prasy).

Monografia M. Brykalskiej sklada sie z dwoéch czesci. Zasadniczym
trzonem czedci pierwszej, zatytutowanej ,,Redaktor—publicysta—polityk
—ideolog”, jest analiza treéci ideowo-politycznej tygodnika Swietochow-
skiego. Poza merytoryczng analiza tresci w tej czeSci ksigzki znalezé tak-
ze mozemy informacje dotyczace historii powstania tygodnika wraz z pro-
ba ukazania go na tle 6wczesnej warszawskie]j prasy, wiadomosci o orga-
nizacji pracy redakcji i roli redaktora, finansowej stronie dzialalnosci
pisma itd. Ukltad rozdzialéw jest tu chronologiczny, a cezury {1881—1883,
18841887, oraz 1888—1900) zostaly okredlone przede wszystkim przez
warunki polityczne w Kroélestwie Polskim. ,Prawda” poza funkcjar‘ni’
ideowo-politycznymi spelniala funkcje szersze. Wlgczajae sie 'w nurt
zycia literackiego, artystycznego i naukowego swoich czasow -— ksztal-
towala $wiadomo$é estetyczng czytelnikow i ich poglady na temat roli
literatury i sztuki, a takze $wiatopoglad oparty na scjentyzmie, wyraza-
jacy sie m. in. w przekonaniu o zasadniczej roli nauki w procesie cywili-
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zacyjnym i w polskim zyciu narodowym?!. Tym wszystkim sprawom po-
Swiecona jest druga cze§é omawianej ksigzki zatytutowana ,,Polityk kul-
turalny—krytyk—pisarz”. Cze$¢ ta przynosi dalszg analize tresci ,,Praw-
dy” w ukiladzie tematycznym. Sklada sie ona z rozdzialéw: ,,Wobec pro-
blemdéw nauki i filozofii”, ,,W nurcie zycia literackiego i artystycznego”,
»Literatura piekna w »Prawdzie«” — omawiajacych dzialy naukowy, li-
teracki i artystyczny ,Prawdy”, oraz z rozdzialu poswieconego felietono-
wi Swietochowskiego Liberum veto.

Calo$¢ ksigzki zaopatrzona zostala w kilka anekséw. Pierwszy stanowi
zarys opinii o dzialalnosci Swietochowskiego w okresie wydawania ,,Praw-
dy” od czaséw mu wspolczesnych do ostatnich opracowan, w ktérych te-
matyka ta zostala podjeta. W oméwieniu prac nowszych chyba niestusz-
nie zabraklo pracy J. Rudzkiego Aleksander Swietochowski i pozytywizm.
warszawski (wyd. 1968) oraz Z. Kmiecika Prasa warszawska w okresie
pozytywizmu (1864—1885) (wyd. 1971). '

Kolejne aneksy to: ,Lista wspélpracownikéw i autoréw drukujacych
w »Prawdzie« w latach 1881—1900” (wskazujgca na tematyke, ktora
autorzy. ci sie zajmowali, oraz roczniki ,Prawdy”, w ktorych artykuty
ich wystepuja), ,,Wydawnictwa »Prawdy« 1881—1900”, oraz krétkie in-
formacje ogolne, w ktorych znalezé mozna m. in. liczbowe dane dotycza-
ce proporcji miedzy réznymi dziatami ,,Prawdy”.

Wedlug formuly Harolda D. Lasswella przed badaczami prasy stoja
nastepujace pytania: kto i co przekazuje, za pomocyg jakiego srodka in-
formacji, komu i z jakim skutkiem? (,;who says what in which channel
to whom with what effect”). Prof. Mieczystaw Kafel modyfikujgc te for-
mule dodat jeszcze pytania: w jaki sposéb i w jakim celu??, Przyjrzyimy
sie dbmawianej monografii wykorzystujgc proponowany przez prasoznaw-
cow klucz pytan.

Na pytanie pierwsze — kto?, dotyczace w tym wypadku Wydawcv E
i redaktora ,,Prawdy” oraz skupionego wokél pisma $rodowiska, M. Bry-
kalska odpowiada stosunkowo szeroko. Prezentujac nam sylwetke Swie-
tochowskiego zwraca uwage na jego ogromny’ wklad pracy jako redak-
tora i wydawey, a takze czotlowego publicysty ,Prawdy”. Swietochowski
opublikowal w ,,Prawdzie” w latach 1881—1900 blisko 2 tysiace artyku-
Yow; przez wiele lat sam wypelnial dzial polityczny pisma, piszac arty-
kuly wstepne i przeglady tygodniowe, byl autorem znakomitego felieto-

1 Dla podkre§lenia istotnej roli ,,Prawdy” w ksztaltowaniu takiego §wiatopogla-
du warto przytoczyé¢ stowa J. Michalskiego: ,,Je$li wyrobilem w sobie sentyment dla
nauki, to zawdzieczam to wychowawczemu wplywowi pism i sléw panskich; od
czaséw uczniowskich czytajge »Prawde«, a potem obcujac osobiécie z Panem, wynio-
slem to przeSwiadczenie, ze do bogactw natury polskiej koniecznie dodaé nalezy kul-
ture intelektualng, Zycie polskie u$cislié przez.nauke”. List- do A. Swietochowskiego
z 27 X 1923 r. (korespondencga A. Swietochowskiego w zbiorach Marii Sw1etochow-
skiej-Grossmanowej).

2 M. Kafel, Prasoznawstwo, Warszawa 1969, s. 122,
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nu Liberum veto, licznych artykuléw w dzialach naukowym, spotecznym
i literackim; pisal sprawozdania i recenzje z biezacej produkcji wy-
dawniczej, a takze wstepy i przypisy do artykuléw swoich wspélpracow-
- nikéw. W pierwszym roku istnienia ,,Prawdy” Swietochowski redagowal
tygodnik w zasadzie sam (korzystajac tylko w wyjgtkowych wypadkach
z pomocy zespolu redakcyjnego ,,Nowin”); p6zniej ,Prawda” posiadala
juz staly zespél redakeyjny. Krag wspoltpracownikow pisma byl szeroki
(ogbtem w latach 1881—1900 przez lamy ,,Prawdy” przewinelo sie ok. 280
nazwisk). Pismo skupialo postepowsg elite intelektualng swoich czasow,
a w doborze wspotpracownikéw ujawnial sie jego ogélnopolski charakter.
Redaktor tygodnika dbatl nie tylko o to, by publikowaé¢ na lamach ,Praw-
dy” prace publicystéw z innych zaboréw, ale takze, aby zapewni¢ sobie
wspolprace tych, ktérzy przebywali na emigracji. Zacie$niajgc kontakt
z demokratycznymi kregami emigracji politycznej, jednoczesnie zapew-
nial pismu informacje z gléwnych o$rodkéw naukowo-kulturalnych Euro-
py. W zasadzie polityke redakcyjng Swietochowskiego charakteryzowal
liberalizm; redaktor pisma dppﬁs'zczal dos¢ szeroki wachlarz pogladéw w.
sprawach szczegblowych, ale w ogdlnym swym ksztalcie poglady te zde-
terminowane byly bliskim sobie $§wiatopogladem (scjentyzm; postawy
laickie i demokratyczne). Wlasnie na plaszczyznie scjentyzmu, demokra-
tyzmu i jednocze$nie antykapitalistycznej diagnozy rzeczywistosci doszto
do wspblistnienia w ,,Prawdzie” przez dlugie lata ideologii liberalno-de-
mokratycznej i socjalistycznej, co laczylo si¢ z pojawieniem na tamach
,Prawdy” w potowie lat osiemdziesigtych publicystyki grupy miodych
wspolpracownkiow z L. Krzywickim na czele.

Przedstawiajac zespo6l redaktorski oraz wspoélpracownikéw ,,Prawdy”
M. Brykalska w miare mozliwodci, ktére wyznaczyly wykorzystane przez
Autorke #zrodia, starala sie o odtworzenie nie tylko organizacji pracy
redakcyjne]j, ale takze jej atmosfery.

Odpowiedz na drugie pytanie formuly Lasswella — co?, a wiec anali-
za tresci ,,Prawdy”’, jest zasadniczym — jak byla juz mowa — trzonem
omawianej pracy. Przeprowadzajac te analize Autorka uwzglednia wa-
runki braku wolnoséci prasy; te warunki wpiynety na uksztaltowanie spe-
cyficznego jezyka ,,Prawdy”, ezopowego jezyka metafor, a w tresci pisma
réwnie wazne, jak to, co tu drukowano, byly przemilczenia i kryjace sig
miedzy wierszami aluzje. Autorka odczytuje i interpretuje teksty ,,Praw-
dy” z duzg subtelno$cig i wyczuciem, ktérych niejednokrotnie jej po-
przednikom brakowalo. Przy analizie tresci stosuje kategoryzacje tema-
tyczng., Zestaw pytan i probleméw z jednej strony narzucila tu sama

3 A. Swietochowski tak pisat o jezyku ,Prawdy”: ,sztuke pisania niewidzialne-
go, ktore czytelnicy wywolywali domyS$lno$cia jak niknacy atrament §rodkiem che-
micznym, doprowadzilimy do nadzwyczajnej doskonatosei” (Wspomnienia, Wroctaw
1966, s. 101). : :



RECENZJE ) 341

»Prawda”, z drugiej za$ historia epoki, w ktérej pismo sie ukazywalo.
Tak wiec w pracy znajdujemy wyjasnienie, jakie byly postulaty pPraw-
dy” wobec polskiej polityki narodowej, poglady na-drogi rozwoju spo-
fecznego, jaki byl stosunek pisma do kapitalizmu, do réznych klas
i warstw oraz do spotecznych konfliktéw, stosunek do kwestii zydow-
skiej, do kwestii kobiecej, do réznych probleméw miedzynarodowej poli-
 tyki (takich m. in., jak kolonialna polityka mocarstw, walka narodowo-
- wyzwolenicza, wojna i zbrojenia, pacyfizm), wreszeie do sprawy dla li-
beralizmu bardzo wazinej — sprawy roli i praw jednostki w spoleczen-
stwie,

Przeprowadzona przez Autorke analiza tresci prowadzila do wnios-
kéw, ktore podwazajg niektére utarte opinie dotyczace postaw i przeko-
nafh Swietochowskiego oraz reprezentowanego przez niego i jego tygod-
nik programu polityki narodowej i spotecznej. Postulat stanowczego roz-
bratu z tradycjg powstan zbrojnych nie byt — jak dowodzi M. Brykal-
ska — roéwnoznaczny z programem ugodowym. Swietochowski nie apro-
bowat ani istniejgcej sytuacji politycznej i spolecznej, ani tez programu
ugodowego, ktory w swej istocie byl programem w pelni zachowawczym.
Walka, ktorg Posel Prawdy toczyt konsekwentnie na lamach swego pis-
ma, miala na celu przeksztalcenie istniejgcego stanu rzeczy przy uzyciu
srodkéw legalnych, tworzenie nowoczesnego polskiego spoleczenstwa,
zintegrowanego na zasadzie réwnouprawnienia wszystkich warstw spo-
tecznych i grup narodowosciowych. Cecha tego programu byl konsek-
wentny demokratyzm; wychowanie czlowieka dojrzalego do demokracji
a spoleczenstwa zdolnego do wewnetrznej samodzielnosci bylo jednym
z celow zabiegdw wychowawczych ,,Prawdy”. Tak wiee program reprezen-
towany przez pismo M. Brykalska klasyfikuje jako ,trzeci typ mysh
politycznej” miedzy ugoda a my$la niepodlegto$ciows.

M. Brykalska dokonala analizy rocznikéw ,Prawdy” w $cistym po-
wigzaniu ze zmieniaja,cyirni sie i" wyznaczajgcymi zakres mozliwosci pis-
ma, a takze wplywajagcymi na modyfikacje programu warunkami poli-
tycznymi. Wskazywala réwniez na zwiagzki reprezentowanej przez Swie-
tochowskiego i jego pismo ideologii z myslag zachodnig (gléwnie na re-
cepcje pogladéow Milla, Spencera, Buckle’a, Darwina i Taine’a). Zwrocila
takze uwage na miejsce programu spoleczno-politycznego tygodnika w
dwcezesnym zyciu politycznym Polski. Autorka, przyjmujge za podstawe
swej analizy merytorycznej rozbiér tresci pisma i prezentujge jg metoda
opisows, nie korzystata ze stosowanych w prasoznawstwie technik ana-
lizy zawartoéci ukazujgcych ilo§ciowe proporcje miedzy dziatami, zagad-
nieniami czy tez stosowanymi w pismie formami dziennikarskimi. Jedy-
nym skroconym opisem zawarto$ci jest podanie w jednym z aneksow
liczb dotyczacych artykuléw w roinych dzialach pisma w ciggu calego
dwudziestolecia. Nie dowiadujemy sie natomiast, jak te proporcje ukla-
daly sie w obrebie lat i w jakim stopniu proporcje iloéci artykuléw od-
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powiadajg ogélnym proporcjom ob]qtosm miedzy poszczegolnyrm dziala-
mi w pismie.

Odpowiedz na pytanie dotyczace rodzaju $rodkéw informacii, za po—
mocg ktérych Swietochowski i bliski jemu krag publicystéw wypowiadat
sig, jest jedynie pozornie oczywista. Od konca lat osiemdziesigtych ubieg-
tego stulecia bowiem ,,Prawda”, ukazujgca sig legalnie i jednoczesénie pod-
legajaca surowej cenzurze prewencyjnej, miala swoje nielegalne ,,prze-
dluzenie” w dzialalnosci Towarzystwa Literackiego — konspiracyjnego
zespolu publicystow—wspélpracownikéw ,Prawdy”; w ktérym gléwna
role odgrywal Swietochowski. Zespol ten podjal kilka waznych akeji
publicystycznych, m. in. przygotowanie cyklu artykuléw o sytuacji w
Krolestwie Polskim do galicyjskiej ,,Nowej Reformy’ oraz do ,Dziennika
Poznanskiego”, a takze cyklu broszur i ksigzek opublikowanych nastep-
nie poza granicami Krélestwa. Stuszne bylo wilgczenie do monografii po-
$wieconej Swietochowskiemu, redaktorowi ,Prawdy”’, informacji o dzia-
lalno$ci Towarzystwa Literackiego, a konfrontacja z zawartoscig ,,Praw-
dy” publicystycznych tekstéw przeznaczonych do publikacji poza Kréle-
stwem, a wiec wyzwolonych spod carskiej cenzury i formutujgcych opi-
nie i sagdy wprost, bez zawilej stylistyki metafor, bez owej — jak to na-
zwal Swietochowski — ,;mimicznej mowy gluchoniemych”, na ktorg ska-
zany byt ukazujgcy sie w Warszawie tygodnik, pozwala na lepsze zrozu-
mienie rzeczywistych pogladow i dazeh skupionego woko! pisma -Srodo-
wiska. Niezaleznie jednak od tego, ze M. Brykalska najszerzej w dotych-
czasowe]j literaturze naukowej problem ten naswietla, nie zostal on jesz-~
cze wystarczajgco zbadany i winien sig staé'przedmiotem odrebnego mo-
nograficznego opracowania.

Kolejne pytania formuly Lasswella — komu i z jakim skutkiem? —
dotycza adresata pisma i jego rzeczywistego odbiorcy, a wiec spoteczne-
go oddzialywania ,,Prawdy”. Te aspekty analizy wypadly w pracy zde-
cydowanie najstabiej, cho¢ w polu widzenia Autorki ich nie zabraktlo.
Trudno powiedzie¢, na jakiej podstawie Autorka blizej okreslita abonen-
téw ,,Prawdy” (s. 63), brak bowiem przypisu pozwalajacego sie zoriento-
waé, jaki w Zrddlach pozostal $lad pozwalajacy na zidentyfikowanie od-
biorcéw tygodnika. Sprawa spolecznego rezonansu ,,Prawdy” potraktowa-
na zostala marginesowo: znajdujemy wprawdzie w pracy kilka przytoczo-
nych opinii $§wiadczacych o fascynacji ,,Prawdsg” i Swietochowskim
(m. in. Stanistawa Brzozowskiego i Stefana Zeromskiego), w zasadzie jed-
nak ani intensywno$é¢ oddzialywania pisma, ani jego ogromna kontrower-
syjno$¢ nie zostaly tu ukazane. A przeciez ,Prawda” dla jednych byla
alfg i omegg, dla innych natomiast przedmiotem ostrych atakow, ktére
padaly i z lewa, i z prawat. To zagadnienie, zaledwie zasygnalizowane

4 Dla przykladu przytoczmy opinie piynacg z obozu nacjonalistycznego: ,,Gdyby
rzad rosyjski dla zniweczenia wszelkich dazen do samodzielnoci politycznej, dla
zaszczepienia w nas niemocy narodowej wydawal w polskim jezyku pismo w War-
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w tekscie ksigzki (s. 33), nie zostalo takze rozwiniete w aneksie dotycza-
cym opinii o ,,Prawdzie”, ’

W omawianej monografii niewiele uwagi poswiecila Autorka spra-
wie ukladu graficznego pisma, formalnego ukladu materialéw czy tech-
nice wydawniczej. Zwrocila natomiast uwage na kwestie stylistyki i nie-
zwyklej wprost starannosci jezykowej; ,,Prawda” bowiem w my$l zatozen
jej redaktora stuzy¢ miala pielegnacji picknej polszezyzny (Swietochow-
ski dazgc do perfekeji jezykowej kazdej wypowiedzi ingerowal w teksty
swoich wspolpracownikéw, niejednokrotnie calkowicie je przerabiajgc).

W jakim celu Swietochowski wydawat swo6j tygodnik? M. Brykalska
wskazuje, ze ,Prawda” nie byla nigdy pismem komercjalnym (choé¢ fi-
nansowo byla samowystarczalna), lecz miala charakter wybitnie ideowy.
Zalozona zostala przede wszystkim dla zadan dziatalno$ci ideowo-politycz-
nej i wychowawczej w szerokim tego stowa rozumieniu; popularyzowala
racjonalizm i humanitaryzm. W wachlarzu czasopism warszawskich -jako
czolowy organ reprezentowala kierunek liberalno-demokratyczny w Kré-
lestwie Polskim.

Przyjrzeliémy sie monografii M. Brykalskiej od strony funkeji, ktéra
ksigzka ta spelnila w prasoznawstwie. Dodaé nalezy, ze w literaturze
naukowej spelnia ona szersza role, jest bowiem jednoczesnie interesuja-
cym przyczynkiem do dziejow polskiego liberalizmu, a takze do dziejow
polskiej kultury konca wieku XIX.

Praca zostala wydana starannie (cho¢ moze zbyt konwenqonalme)
przez Ossolineum, a zdobig jg liczne ilustracje; wsréd nich obszerny ze-
staw portretow wspdlpracownikéw pisma. Zaopatrzona zostala w indeks
nazwisk. Zalowaé nalezy, Ze nie dodano indeksu rzeczowego; przydalby
sie niewatpliwie i historykom prasy, i innym specjalistom, ktoérzy z mo-
nografii tej bedg korzystac. ‘

Barbara Petrozolin-Skowronska

Tadeusz Kochanowicz, Na wojennej emigracji. Wspomnienia z lat 1942—
—1944, Warszawa 1975, s. 304, indeks.

»Ksigzka i Wiedza” udostepnila czytelnikom napisane w 1973 r.
wspomnienia T. Kochanowicza z okresu wojennej emigracji w Wielkie]

szawie, pismo to nie o wiele r6znitoby sie od »Prawdy« i trudno mu byloby znaleZé
odpowiedniejszego publicyste niz p. Swistochowski” (Contra Swietochowski, ,Nardd
a Panstwo”, 1907, nr 18, s. 836). Jednocze§nie mozna przytoczyé szereg wypowiedzi
czytelnikow, ktérzy wielkim kultem otaczali ,Prawde” i jej redaktora, np.: ,Dzisiej-
szy méj rozwdj umystowy zawdzieczaé moge gléwnie czytaniu wielce powaznego or-
ganu, jakim jest »Prawda«. Ona stala sie dla mnie tg ewangeliy, Wszystko, co
umiem, wszystko, czym jestem, Toble, Wielce Szanowny Panie Redaktorze, mam do
zawdzieczenia”. List Barczynskiego do A. Swigtochowskiego z 11 IX 1891 r. (kores-
pondencja A. Swigtochowskiego w zbiorach Marii Swietochowskiej-Grossmanowej).



