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WIESLAW WEADYKA

PUBLICYSTYKA POLITYCZNA NEOKONSERWATYSTOW
W LATACH 1926—1935

Grupa publicystow, okreslana czesto mianem ,neokonserwatywna”,
zaznaczyla swoj udzial w zyciu Drugiej Rzeczypospolitej formulujac ory-
ginalne poglady na wiele kwestii, przede wszystkim na temat polityki
zagranicznej Polski. Nalezeli do tej grupy wybitni publicysci i pisarze
mlodego pokolenia, przede wszystkim Adolf Bochenski i Ksawery Pru-
szynski. Publikowali oni w kilku pismach, z ktérych najwiekszg poczyt-
noscig cieszyt sie ,,Bunt Mlodych”, przemianowany w 1937 r. na ,Poli-
tyke”.

Neokonserwaty$ci — prowadzacy takze dziatalno§é politycznag -— kon-
centrowali swojg aktywno$¢ na wypowiedziach prasowych, na akcjach
wydawniczych; wywarli niemaly wplyw na oblicze polskiej prasy poli-
tycznej w latach trzydziestych. Publicystyka neokonserwatywna nalezy
bez watpienia do zjawisk, ktére wchodzg w zakres zainteresowan histo-
rykéw prasy miedzywojennej.

Program neokonserwatystéw, wywodzac sie z hasel wysuwanych przez
ob6z rzgdzacy po 1926 r., stanowil probe wypracowania nowej strategii
dla polskiej polityki zagranicznej. Opiera¢ sie ona miala na tradycyjnych
zasadach ,stanczykowskiej” szkoly historyecznej?!, zmodyfikowanych po-
stulatami wynikajacymi z analizy biezacej sytuacji politycznej. Pocig-
gato to przejecie od historiozoficznej krakowskiej szkoly ,statnczykow”
formuly ,racji stanu” jako bezdyskusyjnego imperatywu w rozwigzywa-
niu spraw spolecznych i politycznych 2.

Zwigzki neokonserwatystéw z obozem zachowawczym w Polsce byly

1 W wielu artykulach publicystéw neokonserwatywnych odnalezé mozna od-
njesienia do historycznej szkoly krakowskiej. We wstepie do swojej ksigzki Miedzy
Niemcami a Rosjg Adolf M. Bochenski pisal w 1937 r.: ,W wywodach moich usi-
jowalem nawiazywaé do tej wielkiej szkoly politycznej, ktorej dzietom zawdzie-
czam w duzZej mierze mg formacje polityczna, Przypuszczam, ze czytelnik domy$li
sie, ze chodzi tu o staftczykéw krakowskich. My$l publicystéw tej szkoly, Juliana
Klaczki, Stanistawa Tarnowskiego, a zwlaszcza St. KoZmiana, zaplodnila niejedng
karte tej broszury” (s. 7-—38).

2 Zob., Z. Zigtek, Ksawery Pruszyfniski, Warszawa 1972, s. 22 i n.
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nie tylko tradycyjnej natury. Po przewrocie majowym srodowisko kon-
serwatywne zainteresowalo sie ruchem akademickim, a zwlaszcza ,My-
$lg Mocarstwowg. Zwigzek Akademicki”, nieliczng i bez szerszych wply-
wow organizacjg dzialajaca na uczelniach. Do tzw. senioratu tej organi-
zacji nalezeli J. Radziwilt i E. Sapieha oraz inni konserwatyéci3. Zwig-
zek wydawal w latach 1927-—1929 miesiecznik pt. ,,Mys$l Mocarstwowa”.
W piSmie tym pisywal Mackiewicz, pierwszoplanowym zas publicysta
byt Adolf M. Bochenski4 Juz woéwczas grupe wydajacg i redagujaca
,»My$l Mocarstwows” nazywano — w wyniku dostrzegalnych odniesiefi
programowych 1 zwigzkéw organizacyjnych -— neokonserwatywng. Jed-
nak dopiero po wyborach 1928 r. ob6z zachowawczy — na wyrazne zy-
czenie rzadu — postawil sobie zadanie opiekowania sie ruchem akade-
mickim. W Krakowie akeji tej patronowal W. L. Jaworski, w Poznan-
skiem R. Raczynski, zywe zainteresowanie wykazywali tez P. Dunin-
-Borkowski i J. Radziwill. Szybko dalo to wyniki: enuncjacje ,,Mysli
Mocarstwowej” coraz czes$ciej zawieraly zapewnienia o poparciu dla obo-
zu konserwatywnego 5.

Niemniej od poczgtku dawaly sie zauwazyé¢ istotne réznice miedzy
grupa ,miodych” a ,starych”. Publicysci , Mys$li Mocarstwowej”’ wyste-
powali z bardziej zdecydowanymi postulatami politycznymi i bardziej
wykrystalizowanym programem polityki zagranicznej, ktéremu tez po-
swiecali szczegblnie wiele miejsca. Wychodzac z zalozenia, iz Polska nie
moze istnie¢ w Europie jako panstwo neutralne, widzieli jej przyszlose
w sojuszu z jednym sgsiadem przeciwko drugiemu. Bledny rachunek sit
sprawil, iz byt to program budowy mocarstwowosci Polski przede wszy-
stkim kosztem wschodniego sasiada. Rozpoczynano od postulatéw pod-
niesienia ekonomicznego poziomu kreséw, by przejé¢ do nastepnych eta-
pdéw -— jak to nazywano — realizacji polskiej racji stanu. Polityka za-
graniczna miala zmierza¢ do ostabienia ZSRR drogg rozbicia go od we-
wnatrz. Postulaty te szly z reguly w parze z prébami okreslenia stosun-

2 A. Pilch, Studencki ruch polityczny w Polsce w latach 1932—1939, Kra-
kéw 1972, s. 32.

4 Wydal on broszure pt. Ustréj a racja stanu (Lwoéw—Warszawa 1928). Zdoby?
sobie nig niemaly popularno§é i uznanie $rodowiska konserwatywnego, a zwlaszcza
Stanistawa Cata-Mickiewicza., My§lg przewodnia pracy bylo, iz Polska nie ma in-
nego wyboru, jak staé sie mocarstwem. Temu tez celowi mialty byé podporzadko-
wane wszelkie zmiany wewnetrzne, takze reforma ustrojowa. Autor konstatowat
w zakonczeniu pracy: ,parlamentaryzm wydaje sie byé z punktu widzenia polskiej
racji stanu ustrojem najgorszym, prezydencjonalizm lepszym, a monarchia najlep-
szym”. Tezy te dlatego tez zwroécily uwage Cata, iz on wilaénie w obozie konserwa-
tywnym nalezal do najbardziej zagorzalych zwolennikéw wprowadzenia w Polsce
monarchii, za ktéra wystepowal wiasciwie od poczgtku swojej kariery dziennikar-
skiej w ,,Stowie” wilefiskim.

K. Troczynski, Zagadnienie elementéw polskiej racji stanu, ,Mysl Mo-
carstwowa” , 1928, nr 7; S. Zurowski, Postep a konserwatyzm, tamze, 1929, nr 1.
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ku do istniejgcego i zZywego sporu ideologicznego miedzy obozem naro-
dowym a sanacyjnym na temat poje¢: ,panstwo” i ,naréd”. A. M. Bo-
chenski pisal: ,,Szkola konserwatyzmu polskiego glosi, a my solidaryzu-
jemy sie z nia w tym wypadku zupelnie, Ze sila narodu, jego znaczenie
w hierarchii miedzynarcdowej zalezy wylgcznie od sily Panstwa, ktére
reprezentuje nar6d. Panstwo jest niejako dZzwigarem, za pomocg ktére-
go nardd jest w stanie utrzymac sie i rozszerzyé¢ swdj stan posiadania.
W ogoélnej walce o byt walcza bezpos$rednio nie narody, lecz panstwa.
Im ktéry naréd posiada silniejsze panstwo, tym wyzsze stanowisko zaj-
muje w ogblnej hierarchii narodéw i tym latwiej potrafi sie obronié |...]
Jezeli uznajemy sile narodu za jeden z ostatecznych celdéw, musimy pro-
wadzi¢ polityke nie inng, tylko bezwzglednie pansfwows, polityke ra-
cji stanu. To, co sprzeciwia sie interesowi panstwa, oslabia je, musi byé
takze przeciwne interesowi narodu’ .

W ten spos6b sformulowane zalozenia ideowe staly sie podstawsg
programu -, panstwowego” grupy miodych konserwatystéw, ktory zostal
rozwiniety 1 wzbogacony nowymi elementami w latach nastepnych. Sta-
nowil on oczywistg opozycje wobec hasel gloszonych przez ideclogéw
ruchu nacjonalistycznego. Powodowalo to ciggle przeciwstawianie sie
publicystéw ,,neokonserwatywnych” prasie endeckiej. Polemiki te doty-
czyly rowniez wielu innych kwestii, bedgcych, ich zdaniem, w $cislym
zwigzku z polityks zagraniczng: stosunku do mniejszoscl narodowych,
koncepcji polityki zagranicznej, stosowanych metod dzialania polityczne-
go. Jednocze$nie istnialy juz w tym okresie réznice miedzy przedstawio-
nymi przez Bochenskiego postulatami a tezami, ktére propagowali kon-
serwatysci w prasie i w innych wydawnictwach. Jezeli nawet publicy-
sta ,,Mysli Mocarstwowej” powolywal sie na bliZsze zwigzki z mySla
zachowawcza, podkreslat zawarte w niej idee pafnstwowe i roznice w
traktowaniu mniejszo$ci narodowych w stosunku do programu chozu
nacjonalistycznego, to rozwiniecie przez niego tych tez ukladalo sie w
zwarty, przemys$lany program antyradziecki. Takiej pelnej konsekwen-
cji nie bylo w artykulach zamieszczanych w pismach konserwatywnych.
Jeszcze najblizszy tezom Bochenskiego byl Mackiewicz, jego przyjaciel
polityczny i czesty sgsiad z taméw prasowych.

Dziatalnos¢ zachowawcow wsréd milodziezy studiujgcej polegata przede
wszystkim na akeji prasowo-wydawniczej. Pod koniec lat dwudziestych
i na poczatku trzydziestych z inicjatywy redakcji pism zachowawczych
zorganizowano wydawanie dodatkéw przeznaczonych glownie dla $ro-
dowiska akademickiego. Najpowazniejsza inicjatywa zrodzila sie w re-
dakeji warszawskiego ,,.Dnia Polskiego”, gdzie postanowiono wydawaé
»Kronike Akademicks”. Pierwszy numer ukazal sie¢ w lutym 1929 r,

6 A Bochenski, Impericlizm nacjonalistyczny a imperializm panhistwowy,
»My$§l Mocarstwowa”, 1927, nr 1.
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a juz w listopadzie zmieniono tytul na ,Dzien Akademicki”. W kwietniu
1931 r. zaczagl on wychodzié¢ jako pismo samodzielne, ktére w listopadzie
tegoz roku przyjelo nazwe ,Bunt Mlodych”. Redakeja kierowali wtedy
przede wszystkim W. Mosin, J. Giedroy¢, a pisali Rowmund Pilsudski,
Ksawery i Mieczystaw Pruszynscy. W pierwszym roku samodzielnej
dzialalnoéci pisma o jego charakterze, linii politycznej decydowal glow-
nie prezes ,Mys$li Mocarstwowej” R. Pilsudski. ,,Bunt Mlodych” propa-
gowal wiec hasla mocarstwowe, nawolywal do walki z innymi grupami
akademickimi, zwlaszcza bedacymi pod wpliywem obozu narodowego.
Zajmowano sie takze kwestiami zwigzanymi z codziennym zyciem stu-
denckim 7. Ambitniejsze préby wypowiadania sie na tematy ogoélniejsze
podejmowal przede wszystkim Ksawery Pruszynski prébujacy szerzej
uzasadniaé wprowadzenie nowego tytulu pisma. Mial on, wedlug niego,
odzwierciedlaé polityczne aspiracje miodego pokolenia, wskazywa¢, iz
ambicja wydaweow ,,Buntu Mlodych” bylo wypracowanie nowych war-
" toéci, odmiennych od tych, ktére propagowaly istniejace partie politycz-
ne. Byla wiec to jednocze$nie negacja programu stronnictw konserwa-
tywnych i odzegnywanie sie od miana grupy neokonserwatywnej8. Dla-
tego tez Pruszynski pisat o koniecznosci poszukiwania odr¢bnego pro-
gramu dla mlodego pokolenia: ,poglady, ktére wam sie wpaja, zrodzily
sie przed wojng, ze stosunkdéw przedwojennych, i w
tych stosunkach mialy racje bytu. Dzi§ w nowych stosunkach musimy
sobie tworzy¢ poglady nowe, oparte na nowej rzeczywistodci. Tg rzeczy-
wistodcig jest fakt posiadania wlasnego Panstwa, tg rzeczywistoécia be-
dzie fakt stworzenia polskiego mocarstwa” ®. W rok pdzniej ten sam pu-
blicysta w jednym z artykuléw w ,,Buncie Mlodych” krytycznie wypo-
wiadat sie o dzialajgcym po roku 1918 ruchu zachowawczym. Podkre-
§lat, ze nie byl on w stanie stworzyé nowej ideologii konserwatywnej,

7 Podobna inicjatywe jak ,Dzien Polski” w Warszawie podjat ,Czas”, przy kt6-
rym zaczeto wydawaé bezpiatny dodatek pt. ,Civitas Academica”. Pismo to uka-
zywato sie nieregularnie, nieraz z dlugimi przerwami do czerwca 1935 r. W 1931 r.
takze i S. Cat-Mackiewicz otworzyl lamy ,Slowa” dla grupy mlodych intelektua-
listéw z Wilna. Utworzono wtedy dodatek pt. ,,Zagary”. O tych inicjatywach pra-
sowych zob. szerzej S. Rudnicki i W. Wtadyka, Presa konserwatywna
Drugiej Rzeczypospolitej, ,Rocznik Historii CzasopiSmiennictwa Polskiego”, t. 14,
z. 4, s. 409—465; cze§é tych wydawnictw nadal byla adresowana przede wszystkim
do érodowiska akademickiego, co okre§lalo czgsto poruszana przez nie problema-
tyke. Takim pismem bylo ,Civitas Academica”; takze i ,Bunt Mlodych” w 1933 r.
wydawal dwa bezplatne dodatki: ,,Akademik” oraz ,Akademicki Przeglad Sporto-
wy”, firmowany jako organ AZS.

8 W artykule tym umownie przyjmuje te nazwe dla omawianej grupy zdajge
sobie sprawe z tego, ze budzié ona moze zastrzeZenia, Nazwa ta byla czesto stoso-
wana wymiennie z inng: ,,modzi konserwaty§ci®, zob. np. A. Micewski, W cie-
niu marszatke Pitsudskiego, Warszawa 1969,

% Skrzykniemy sie po Rzeczypospolitej, ,Bunt Milodych” (dalej BM) z 24 VII
1932.
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wysungé nowego programu, mimo ze zachowal jeszcze wiele z dawnych
wplywoéw i nadal przejawial duze ambicje polityczne. Dlatego tez — pod-
~ kreslal Pruszynski — mlode pokolenie nie moglo oprzeé sie na ideach
obozu zachowawczego, zmuszone bylo do szukania wlasnych drég, zgod-
nych zresztg z tradycja polskiego konserwatyzmu 8, , Bunt Mlodych”
nie szczedzit stow ki‘ytycznych politykom zachowawczym, nie zgadzajac
sie z przyjeta przez nich taktyks dzialania. Uwazano, ze konserwatysci
powinni dazy¢ do polaczenia sie z grupg pilsudezykéw, ale réwnocze-
$nie bardzo dba¢ o zachowanie pozycji umozliwiajacej prowadzenie sta-
fej, zyczliwej krytyki poczynan rzadu. Dostrzegano za§ zjawisko catko-
witego laczenia sie konserwatystéw z blokiem rzgdzacym: ,,Konia z rze-
dem temu, kto dzisiaj potrafi okreslié dgzenia naszych konserwatystow
jako politycznego kierunku w jakiejkolwiek badZ dziedzinie zycia poli-
tycznego!” 11,

W ,Buncie Miodych” szybko doszla do glosu grupa publicystoéw,
z ktérg ideowo byl zwigzany K. Pruszynski. Zamierzala ona rozpoczgé
ambitniejszg dzialalno$é i nie ograniczaé¢ sie do propagowania kilku ha-
sel wysuwanych przez caly obdz rzadzacy oraz do poruszania ,,peryferyj-
nych” i lokalnych spraw studenckich. Zmiane charakteru pisma umozli-
wito ustapienie Rowmunda Pilsudskiego i przejecie przez R. Raczynskiego
z rak J. Radziwilta 12 kurateli nad ruchem mocarstwowym. Dzialacze

WK, Pruszynski, ,Bunt Miodych” — wmocarstwowey — konserwatyzm”,
BM 2z 15 VII 1933.

1 Autor artykulu zarzucal konserwatystom ponadto, iz: ,Utraciwszy §wiado-
mofé swoich politycznych celéw i jednoczesnie wszelkie oparcie w spoleczenstwie,
stali 'sie¢ tym w BBWR, czym powinni byli byé tam od poczatku, tj. zespolem jed-
nostek sympatyzuiacych z rzadem, wybranych przezen spofréd ludzi lepiej wycho-
wanych. NieszczeScie polega tylko na tym, ze jest to jedyna rola, jakg odgrywaja
obecnie w spoleczefistwie. Brak krytycyzmu w stosunku do rzadu tlumaczyli wy-
bitni konserwaty$ci koniecznogcia infiltrowania swoich ludzi do przerdz-
nych instytucji. Infiltracja personalna urzedéw i instytucji jest zadaniem nader
wdzigcznym i necgcym, ale jest tylko jednym ze $§rodkéw dziatalno§ei stronnictwa,
Srodkiem, ktoéry powinien byé natychmiast zarzucony, jesli sie sprzeciwia glow-
nemu celowi istnienia stronnictwa” (A, Chirzgszczewski], Poza socjalizmem
i nmacjonalizmem, BM z 20 VIII 1933 r.). ‘

2 W 1930 r. J. Radziwilt zazadal od dziataczy ,My$li Mocarstwowej”, zebra-
nych w palacu na Bielanskiej w Warszawie, aby przestrzegali wyznaczonej im
linii politycznej i nie radykalizowali programu spolecznego. Gospodarzowi zebrania
pbrzeciwstawil sie bardzo ostro Zbigniew Jordan z Poznania, szybko doszlo do zer-
wania stosunkdéw, a opieke nad Zwigzkiem przejgl R. Raczynski, ktéry tez dopro-
wadzi? do usuniecia z wladz ,,My$li Mocarstwowej” R. Pilsudskiego (relacja J. Wi-
niewicza z 11 listopada 1974 r. w zbiorach autora); K. Grzybowski pisal, ze Ra-
dziwill byl takie w konflikcie z cze§cia mlodych konserwatystéw, nie zgadzajac
sie na rozszerzenie bazy spolecznej stronnictw zachowawczych. Byl on zdecydowa-
nym zwolennikiem pogladu, Ze wplyw na ziemianstwo, wielki przemyst i hierarchie
kofcielng zapewni i baze materialng, i wplyw ideologiczny konserwatyzmu. Poza
tym byt przeciwny interweniowaniu i mieszaniu si¢ w wewnetrzne stosunki obeych

8 — RHCP 4,76
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skupieni w ,Buncie Mtodych” szybko wyzwolili si¢ i spod tej, niezbyt
krepujacej, opieki sprowadzajac jg wlasciwie do luznych kontaktéow to-
warzyskich, nie majgcych wiekszego wplywu na ich publicystyke poli-
tyczng. Z pismem wspolpracowali poza braé¢mi Bochenskimi i Pruszyn-
skimi takze: S. ko§, P. Dunin-Borkowski, R. Wraga, K. Troczynski, S.
Napierski, J. Frankowski, S. Zejmis, J. Kleszczyfiski, J. Reisler, J. Wi-
niewicz i inni. Zaczeto w tym okresie wysuwaé¢ postulaty dokonania
zmian w zyciu kraju, nieraz nazywajac sie ,,zyczliwg wobec rzadu opo-
zycja’ 13 i krytykujgc niektére posuniecia wladz. , Bunt Mtodych”, podo-
bnie jak i poprzednio ,Mys$l Mocarstwowa”, piorem Adolfa Bochenskie-
go wysuwal przede wszystkim hasla panstwowe postugujac sie dewiza:
,.ha plan drugi interes klasy, na plan drugi interes narodu, na plan drugi
interes kosciola, nawet gdyby jego interes byl sprzeczny z interesem
Panstwa. Na plan pierwszy interes Panstwa” 14. Byly to hasla idgce
dalej niz postulaty innych pism konserwatywnych. Miodzi publicyéci
,Buntu Miodych” wypowiadali sie w wielu kwestiach nadal w oparciu
o dorobek my$li konserwatywnej, ale ich rozumienie spraw i wysuwa-
ne postulaty byly czesto w opozycji wobec programu zachowawczego.
Przyswiecala im nadzieja, ze — wobec indyferentnej postawy na tym
polu ideologéw obozu sanacyjnego i zachowawczego — zdolajg skonstruo-
waté program ,panstwowotwoérczy”. Wartoécia absolutng byla dla nich
sila panstwa i jej poswiecali wszystkie wazniejsze wystapienia prasowe;
stanowila ona dla nich wymierne kryterium przy ocenie dzialan rzadu
i partii politycznych w zyciu wewnetrznym.

W obozie zachowawczym istotnie nie dbano o wypracowanie nowej
ideologii. Prébowano raczej wykorzystaé istniejgcg koniunkture politycz-
ng dla doraznych celéw ekonomicznych i dla przeprowadzenia zmian
ustrojowych majgcych zapewnié przywileje w przyszlosei. Zwigzki ,,mlo-
dych konserwatystéw” z obozem zachowawczym byly podfrzymywane,
lecz wobec faktu, ze konserwaty$ci nie stanowili w BBWR odrebnej
grupy (reprezentowali w Bloku przede wszystkim interesy wielkiej wia-
snodci z naciskiem na kwestie ekonomiczne, a nie polityczne), nie mogty
te zwigzki decydowaé o zaleznos$ciach programowych. Co prawda niektd-
rzy z publicystow ,Buntu Milodych” nalezeli do wladz powstalego w
lutym 1933 r. Zjednoczenia Zachowawczych Organizacji Politycznych,
jak np. Aleksander Bochenski, Ksawery Pruszynski, lecz z faktu tego
nie wynikaly dla nich Zadne organizacyjne konsekwencje (stanowisk
tych zreszty nie przyjeli), tym bardziej ze w nastepnych miesigcach do-
chodzilo do coraz pelniejszego sfuzjowania organizacji zachowawcze]

panstw, tym kwestiom za$ byla po$wiecona w giéwnej mierze publicystyka czion-
kéw w ,My$li Mocarstwowej” (Janusz Radziwilt, czyli o konserwatystach, ,Polity-
ka z 17TV 1969 r.).
B M. Pruszynski, Opozycja Jego Krélewskiej MoSci, BM z listopada 1932,
14 Panistwo przez duze ,,P”, BM ze stycznia 1933.
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z BBWR. Nadal ,,Bunt Mlodych” cieszy? sie poparciem wplywowych po-
litykéw obozu konserwatywnego, korzystal z czedciowej pomocy finan-
sowej sfer skupionych wokét J. Radziwilla, lecz nie pociggato to za sobg
Wytworzenia sie ukladu zaleznosci programowej i koniecznosei podpo-
rzadkowania sie mlodych publicystéw decyzjom wladz ugrupowan kon-
serwatywnych. Zwigzki o tym charakterze ulatwialy dziatalnosé¢ publi-
cystyczng grupie ambitnych politykow. Wiasnie w latach 1933—1935
sformulowala ona ostatecznie program mocarstwowy, ktéry stanowit kon-
cepcje polityczng réiniagcg sie w wielu kwestiach od postulatow przy-
wédedw obozu konserwatywnego.

Poglady czolowego teoretyka neokonserwatystéw, Adolfa M. Bochen-
skiego, znalazly swoje szczegblnie jasne i skonkretyzowane odbicie w
artykule opublikowanym pod pseudonimem ,Franciszek Lansdorff” w
»Drodze” 15, Autor zajat sie w nim analizg zycia politycznego w Polsce
ze szczegbdlnym uwzglednieniem istniejacych i wytwarzajacych sie po-
dzialéw na prawicy zycia politycznego. Uwazal, ze na problem nalezy
spojrzeé¢ z uwzglednieniem kryterium historycznego, ze zwroceniem uwa-
gi na koncepcje polityki zagranicznej: ,,Geneza obozu marszatka Pilsud-
skiego i BBWR bylaby logicznie wytlumaczona, gdybysmy przyjeli, iz
wspolna przynaleznos¢ do obozu antyrosyjskiego w czasie wojny $wia-
towej i dalej — pewna zwigzana z tym identyczno$é¢ pogladu na przy-
szloé¢ Polski, byla naczelng wiezis, spajajaca jego czes¢ radykalng i czesé
zachowawczg”. Autor artykulu podkre§lal, ze o odmienno$ciach miedzy
obozem narodowym a konserwatywnym decyduja sympatie, nastawie-
nia emocjonalne do perspektywicznych rozwigzan geopolitycznych, nie
za$ stan obecny. Decydowaly wiec ~— o czym Bochenski pisal jednoznacz-
nie — nastroje filorosyjskie i antyrosyjskie. To kryterium miato by¢
decydujace w stanowieniu o podzialach politycznych w Polsce: ,,odmien-
ny poglad na rozwdj panstwa polskiego w Europie jest bowiem jedyng
rzeczywistg znaczng réznicg miedzy obozem narodowodemokratycznym
a obozem zachowawczym, ktéra wytlumaczyé moze przynalezno$é zacho-
wawecow do BBWR. Z drugiej strony pewne wspédlne nastawienie do sto-
sunkéw polsko-rosyjskich i polsko-niemieckich jest jedynym cementem
moggcym lgezyé rézne czynniki BBWR”.

Jednoczesnie Adolf Bochenski prowadzil w prasie aktywng polemike
z wynurzeniami programowymi publicystéw i politykéw obozu narodo-
wego, zwlaszcza krytykujac wysuwane przez nich hasta nacjonalistycz-
ne w odniesieniu do mniejszo$cl narodowych. Problematyce mniejszo-
$ciowej mlodzi zachowawey poswiecali szczegdlnie wiele miejsca. Prezen-

1 Zagadnienie prowicy w Polsce, ,,Droga”, 1932, nr 6 i 7—8. Oryginal tego ar-
tykulu znajduje sie w papierach K. Grzybowskiego w .-Arch. PAN w Krakowie,
bez sygnatury. Tekst opublikowany rézni sie w wielu szczegdlach od zachowanego
rekopisu.

i
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towali oni w tej sprawie poglady zblizone do postulatow konserwaty-
stéw krakowskich: ,Polityka solidaryzowania sie panstwa z dazeniem
mniejszo$ci do niepodleglosci, z jednoczesnym wytworzeniem warunkow
polaczenia przyszlego panstwa mniejszociowego pewnymi weziami ze
sobg, daje, z jednej strony — mozliwie najwieksza ilo$¢ zwolennikdéw
wspdlpracy z panstwem i daje najwieksze stosunkowo gwarancje diugo-
trwaltoéci. Takie zjednoczenie interesu mniejszodci z racjg stanu jest w
stanie przetrwaé nawet najgorsze jej kleski — z jednej strony, z dru-
giej — w razie pomyélnej realizacji unii moze przetrwaé¢ nieogranicze-
nie diugi okres czasu. Oczywidcie, o ile to zsolidaryzowanie z interesa-
mi narodowymi mniejszosci polaczone jest z udzieleniem jej swobdd we-
whnatrz panstwa” 1. Bylo to charakterystyczne polgczenie tez szkoly kra-
kowskiej z programem panstwowym wysuwanym przez ,Myél Mocar-
stwowsg”. Autor wychodzgc z zalozen ,stanczykow” rozwijal je po
uwzglednieniu przede wszystkim swojego rozumienia polskiej racji stanu.
Wywody te byly wiec konsekwentnym przedtuzeniem koncepcji federa-
listycznych gloszonych przez ,,Bunt Milodych”, tworzyly uzupelnienie do
programu antyrosyjskiej polityki zagranicznej. Zachodzita i w tym przy-
padku jasna zbiezno§¢ miedzy postulatem walki o ,,mocarstwowosé¢” Pol-
ski a teza, iz da sie ja osiagnaé przez stworzenie wewnatrz panstwa wa-
runkéw ulatwiajacych prowadzenie zamierzonej polityki zagranicznej:
,,Nie nalefy sobie wyobraza¢, aby przy dzisiejszych stosunkach panujg-
cych w naszym panstwie ideal mocarstwowy byt mozliwy do zrealizowa-
nia. Naszg polityke zagraniczng musimy realizowaé¢ przede wszystkim
w obrebie naszych granic i tu rzucaé¢ podwaliny pod przyszta mocarstwo-
wost. Bez zalatwienia spraw narodowos$ciowych i konsolidacji naszej
panstwowosci niepodobna wyobrazi¢é sobie korzystnego dla nas rozwigza-
nia sprawy wschodniej” 7.

Publicysci zwiazku ,,My$l Mocarstwowa” byli aktywni nie tylko na
famach ,Buntu Mlodych”. Wypowiadali sie czesto na lamach innych
pism, zwigzanych przede wszystkim ze stronnictwami zachowawczymi
czy tez z obozem sanacyjnym. Wielu z nich byto zreszta zatrudnionych
w innych redakcjach 8.

1 A, M., Bochenski, Rewizja polityki narodowej, ,Droga”, 1934, nr 7—38.

7 A, M. Bochenski, Wytyczne polskiej polityki zagranicznej, BM z 20 II
1934.

8 Np. K. Pruszynski wspéipracowal z ,Czasem”, ,Dniem Polskim” i ,,Dzienni-
kijem Poznanskim”. Jako korespondent tych pism w lipcu 1932 r. wyjechal do
Gdariska na zwiad reporterski, ktérego owocem byla znana ksigzka: Sarajewo 1914,
Szanghaj 1932, Gdafisk 193? Nastepnie pracowal w ,Stowie” wilefiskim. Byt ko-
respondentem tego dziennika w Palestynie (1933), w Warszawie (1934), wspéipra-
cowal od 1935 r. z ,,Wiadomoséciami Literackimi”, w 1936 r. wyjechat jako kores-
pondent do Hiszpanii, nastepnie wspolpracowat takze z ,Ilustrowanym Xurierem
Codziennym” (od 1938 r.). Jednoczesnie wydal kilka ksigzek, m. in. PodréZ po Pol-
sce (1937). Publicystyka Pruszyhskiego wskazuje na ewolucje pogladéw, na oder-
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Zainteresowania publicystéw neokonserwatywnych koncentrowaly
sie — jak juz wspomniano — przede wszystkim na polityce zagranicznej.
Niemniej nie rezygnowano z rozwazan nad kwestiami polityki wewnetrz-
nej. W zakres tych wypowiedzi wchodzity wiec sprawy narodowosciowe
" (wiele miejsca poswiecano problemowi ukraifiskiemu i Zydowskiemu)
oraz problemy wynikle z przygotowywanych przez obéz rzadzacy zmian
ustrojowych. I na ten temat wypowiadal sie gléwnie Adolf M. Bochenski.
Program jego uleglt w tych latach (1932—1933) radykalnej zmianie w
stosunku do hasel gloszonych wczesniej. Krytykowal on przede wszyst-
kim wytworzong po 1926 r. (a zwlaszcza po 1928 r.) sytuacje polityczna,
ktorg cechowalo opanowanie przez jedng grupe polityczng wiladzy wy-
konawczej i ustawodawczej. Uwazal, ze powoduje to zachwianie syste-
mu politycznego w Polsce, wywoluje stan apatii w spoteczenstwie. Postu-
lowal wiec stworzenie legalnej opozycji: ,,Dopdéki w ramach dzisiejszego
rezimu, tzn. ogélnego autorytetu Marszalka Pilsudskiego, nie zaistnieje
opozycja mogaca dojé¢ do wladzy dzieki swej opozycji w spoleczenstwie,
dopdty nie ustanie obojetny i pasywny stosunek spoteczenstwa do rezi-
mu’’ 19, Jednoczesnie autor zakladal, ze opozycja bedzie uznawaé caltkowi-
te prawo Pilsudskiego do zajmowania sie politykg zagraniczng i sprawa-
mi wojskowymi. Stworzenie takiej opozycji mialo byé mozliwe przez
rozdzial BBWR na dwie czesci — lewicowg i prawicows. Bochenski sa-
dzil ponadto, ze uklad ten spowoduje powolng ewolucje istniejacych juz
grup opozycyjnych, ktore beds dazy¢ do nawigzania wspdipracy z lewi-
cg lub prawicg rzadows 20. Prorokowal, Ze najblizsze wybory spowoduja
rozbicie BBWR na dwie czesci. Ponadto z analizy wynikéw wyboréw
odbytych po 1926 r. wnioskowal, iz obdz zachowawczy ma wielu zwolen-
nikéw. Zaznaczal, ze stronnictwo konserwatywne nie dociera do swoich
wszystkich zwolennikéw, Sytuacja ta uniemozliwiaé ma — wedlug nie-
go — znikniecie zachowawcdéw z zycia parlamentarnego. Tym samym
stanowig oni najlepsza rekojmie, Zze w Polsce nie dokonajg sie zmiany
— ;
wanie sie od hasel wysuwanych przez ,Bunt”. Nastepuje to wyraznie po roku 1935,
w nowej sytuacji politycznej w kraju. Pruszynski wyrdznia sie wérod publicystow
»My§li Mocarstwowej” tym, Ze decyduje sie na porzucenie §rodowiska konserwa-
tywnego juz w 1935 r.: ,Zaczgl pisywaé do powainych ogélnopolskich pism i mogt
potraktowaé poprzedni okres jako zakohAczony staz dziennikarski” (Z. Ziatek,
op. cit,, s. 52); réwniez Adolf M. Bochenski wspélpracowal z pismami adresowany-
mi do szerszego kregu odbiorcéw. Publikowal wiele w organie teoretycznym obozu
sanacyjnego — ,Drodze”, w ,Przegladzie Wspodlczesnym”, nastepnie wspdlpracowat
z S. Mackiewiczem w ,,Stowie”.

¥ A, M. Bochenski, Po wyborze Prezydenta, BM z 15 VI 1933. Problem ten
Bochefiski poruszal uprzednio w: Monteskiusz i putkownik Stawek, tamze, 2V 1933.
Data sie wiec zauwazyé w latach 1932—1933 zmiana stanowiska A. M. Bochefskie-
go, ktéry zrezygnowal z programu utrzymania jednolitej wladzy dyktatorskiej
w Polsce. Hasla te najpelniej wysuwal w 1928 r, w pracy Ustréj a racje stanu.

20 Adolf M. Bochenski, Czy parlamentaryzm jest mozliwy w Polsce?, BM
z 2071 1934,
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w duchu faszystowskim. Bochenski wrogo odnosit sie do ruchu faszystow-
skiego, hasel przezen wysuwanych i stosowanych metod; najdobitniej
potepial stosunek faszyzmu do mniejszosci narodowych. Jednoczeénie
nadal glosil konieczno§é oparcia sie w polityce zagranicznej na panstwie
niemieckim.

Pismo zyskiwalo coraz wiekszg popularnoéé w kregach prawicy, bylo
zauwazone przez prase polityczno-spoleczng wszystkich wilasciwie kierun-
kow politycznych, cieszylo sie poparciem grup wchodzgcych w sklad obo-
zu rzgdzacego, ktory udzielal mu pomocy finansowej 2!, Redakcja zwal-
czala bardzo aktywnie doktryne materializmu marksistowskiego, tenden-
cje komunistyczne (dlatego tez tak bardzo zaangazowala sie wespdt
z Mackiewiczem w zwalczanie wilenskiej grupy ,,Zagarystow” z H. Dem-~
binskim na czele, a takze prorzgdowego i lewicujgcego ,,Legionu Mlo-
dych”) oraz wszelkie przejawy sympatii proradzieckich. Na tej zasadzie
polemizowano. z ,, Wiadomosciami Literackimi” uwazajgc, ze $wiatopo-
glad tego pisma stoi w jaskrawej sprzeczno$ci z wysuwanymi przez ,,Bunt
Mtodych” hastami: ,,Jak nie mozemy wyobrazi¢ sobie Polski bez wiel-
kiego ruchu religijnego, tak nie mozemy jej sobie wyobrazi¢ bez dyscy-
pliny spotecznej, bez solidaryzmu gospodarczego i wspllnej pracy wszy-
stkich klas dla narodu i panstwa, bez kultu dla naszych wielkich trady-
cji, bez kultu dla naszej armii, bez pogardy dla subarytyzmu, nihilizmu,
pacyfizmu, materializmu, walki klas {...]. Oto dlaczego potozona jest nie-
przyjazn miedzy nami a »Wiadomos$ciami Literackimi«’’22,

»Bunt Mlodych” nigdy nie ukrywal swoich sympatii dla idealdow
konserwatywnych, nieraz podkreslat, ze wywodzi sie z tradycji stanczy-
kéw krakowskich, od ktérych przejal zasadnicze tezy swiatopogladu poli-
tycznego 2. Jednoczednie coraz wyraZznie] przechodzil na pozycje zasad-

2 Pewnych subwencji dla ,,Buntu Miodych” udzielal Panstwowy Bank Rolny
(AAN, PRM, akta tajne i ,,mob”, sg. cz. VIII. 26). O nieformalnych zwigzkach
redakcji ,Buntu Mlodych” z niektérymi kregami politycznymi obozu sanacyjnego
Swiadezy fakt, ze do czolowych publicystéw fego pisma nalezal Ryszard Wraga,
wypowiadajgcy sig czesto i obszernie na tematy dotyczace polityki wewnetrznej
i zagranicznej ZSRR. Pod tym pseudonimem ukrywatl sie Jerzy Niezbrzycki, oficer
Oddziatu 11, kierownik referatu ,,Wsch6d” w wydziale wywiadowczym, Z , Buntem”
wspblpracowal od 1933 r., najaktywniejszy byl po roku 1935.

2 A, Bochentski, Oskarzamy ,Wiadomosci Literackie”, BM z 191111934,
»Wiadomo$ci Literackie” atakowal zwlaszcza redaktor dzialu ,Przeglad Prasy”
F. Czerwinski. W obronie atakowanych wystapit K. Pruszynski podnoszgcy nie-
watpliwe zastugi , WiadomoS$ei”, zwracajacy uwage na duzy kapital intelektualny
zgromadzony w tym tygodniku.

2 P. Dunin-Borkowski, Konserwatyzm a idea elity rzqdzqcej, BM
z 20 IX 1933; J. Moszynski, Konserwatyzm, tamze, 1 XI 1933. Autorzy tych ar-
tykutéw podkreflali walory my§li konserwatywnej, cenne w okresie przebudowy
ustroju i budowy nowej elity spolecznej. Moszynski pisal, iz konserwaty$ei sg
zawsze za ewolucyjnym rozwojem, charakteryzuje ich historyczny sposéb myéle-
nia — uznajg moralno§é absolutng, hierarchizm spoleczny, nienaruszalnoéé prawa,
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niczej krytyki taktyki politycznej zachowawcéw. Negatywnie wypowia-
dat sie o ich ,niepodleglosciowym’ dorobku intelektualnym i ideologicz-
nym. Dla mlodych konserwatystéw program mocarstwowy stawal sie
alternatywsg umozliwiajagca prowadzenie samodzielnej polityki i odrebnej
publicystyki.

Rozszerzeniu problematyki podejmowanej przez miodych konserwaty-
stow mialo stuzy¢ m.in. utworzenie w 1934 r. nowego pisma pt. ,,Proble-
my”. Ukazanie sie tego dwutygodnika interpretuje sie nieraz jako wy-
raz dokonujacego sie rozlamu w tym gronie 24 | Problemy” o podtytule:
»Dwutygodnik Polityczno-Literacki” nie okreslaly swojego charakteru;
wydawcy zaznaczali tylko wielokrotnie, iz jest to pismo bezstronne
i apartyjne i nie ma nic wspélnego z kregami , konserwatywno-sanacyj-
nymi”. Z ,,Problemami” wspéipracowali niemal ci sami publicysci co
z ,,Buntem Mlodych”, wypowiadali sie oni jednak przede wszystkim na
tematy polityki wewnetrznej, co tez pociggalo za sobg liczne konfiska-~
ty 2. I tutaj jako naczelng dewize wysuwano polska racje stanu 26,

»Problemy” prowadzily podobnie jak ,Bunt Mlodych” propagande
idei mocarstwowych, panstwowych, zwalczajac jednocze$nie wszelkie
tendencje lewicowe i demokratyczne, zar6wno w fonie obozu rzadzacego,
jak i poza nim. Adolf M. Bochenski réwniez w tym pismie wysuwat
swod]j program rozbicia BBWR na dwie czeSci, jednoczeénie wysuwal za-
strzezenia co do stosowanych przez wladze panstwowe metod i przed-
stawial dosé konkretne postulaty wobec rzgdu: ,,Rezim pomajowy ma
w Polsce do spelnienia wielkg misje. Misjg ta jest zmienienie Polski na
panstwo zachodnioeuropejskie, oparte na swobodnych, zamoznych, z do-
browolnym przywigzaniem do Rzeczypospolitej odnoszacych sie obywa-
teli, Misji tej rezim pomajowy nie speini, jesli opieraé¢ sie bedzie na me-
todach rzadzenia, a zwlaszcza gospodarowania, silami wybrakowanej

wilasnofci oraz idee panistwa. Nie bez wplywu na temperature tych wypowiedzi byt
fakt, iz obaj autorzy byli blisko zwigzani z obozem zachowawczym.

# Oficjalnie wydawcg pisma byl P. Dunin-Borkowski, faktycznie B. Lieber-
mann, jako redaktor odpowiedzialny wystepowal Ksawery Pruszytfski, rzeczywiScie
. redagujacy ,Problemy”. Z. Zigtek {(op. cit., s. 49) interpretuje fakt zalozenia pisma
jako wyraz dazen — przede wszystkim K. Pruszynskiego — do krytycznego
wypowiedzenia sie o negatywnych zjawiskach wewngtrz kraju, co nie bylo mozli-
we w ,Buncie Mlodych” wobec sprzeciwu wydaweéw. W ,Problemach” pisali
m. in. Dunin-Borkowski, K. i M. Pruszyhscy, A. M. Czerwinski oraz A. M. Bo-
chenski, ktébry na poczgtku 1935 r. pisywal gléwnie w tym piSmie, zaniedbujac
»Bunt Mlodych”. Bochenski i w tym przypadku wyrastal na giéwnego publicyste
kolegium redagujgcego. O odmiennofci ,,Probleméw” od ,Buntu Miodych” decydo-
wata przede wszystkim problematyka, stanowigca zresztg naturalne uzupelnienie
dla tez juz uprzednio przedstawionych lub tez ich pelniejsze rozwiniecie,

% Ukazalo sie 11 numeréw (pierwszy 15 grudnia 1934 r., ostatni 1 maja 1935 r.),
konfiskacie ulegly cztery numery z 1935 r.

28 Problemy” we wlasnym zwierciadle, ,Problemy” z 19 III 1935.
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stupajkowszczyzny wojskowej i jeSli nie potrafi zapanowaé nad podswia-
domym cigzeniem b. rewolucjonistéw oraz ich mlodocianych epigonéw
do rosyjskiej mysli politycznej” 2. :

,,Problemy” potepialy utworzenie Berezy Kartuskiej uwazajac, - Ze
zatozenie specjalnego obozu odosobnienia dla wiezniéw politycznych wy-
twarza w spoleczenstwie nienawisé do rzadu i wzmacnia w istocie akcje
terrorystyczne. Podkreslaly przy tym, ze zastrzezenia te sg wysuwane
dlatego, iz zdaniem redakcji decyzja o zalozeniu obozu koncentracyjne-
go oslabia polska racje stanu. Protesty przeciwko tej decyzji nie maja
za§ nic wspdlnego z rzekomym przyjeciem przez ,Problemy” zalozen
liberalnych w sprawach polityki wewnetrznej. Jasno podkre$lal to
K. Pruszynski piszac: ,Krytykujac w naszej polityce wewnetrznej pewne
nadzwyczajne srodki zaradcze, kierujemy sie [...] nie wzgledami »libe-
ralizmuc, a wzgledami »racji stanu«”28,

»Problemy” wypowiadaly sie takze na inne tematy poruszane przez
prase mocarstwowg w poprzednich latach, zwalczano etatyzm, atakowa-
no zaciekle ,Legion Mlodych”. Dyskutowano tez o zmianach ustrojowych.
A. M. Bochenski sceptycznie ocenial wartosé nowej konstytucji i wyra-
zal obawy, Ze nie zlikwiduje ona napieé¢ spotecznych, nie wzmocni obo-
zu pomajowego ani tez nie powstrzyma walki wewnatrz niego?®, Mlodzi
konserwatySci od dawna dostrzegali toczace sie spory w lonie BBWR,
sami przeciez byli w nie uwiklani, prowadzgc kampanie prasowg prze-
ciwko niektérym organizacjom propilsudczykowskim. Uciekano sie do
bardzo nieraz bufczucznych wezwan i oskarzen o wyznawanie idealow
komunistycznych. W ,,Buncie Mlodych” jeden z publicystow zapewnial:
»sprzeciw komunizmowi oficjalnemu nie chcemy mobilizowa¢ policji, ale
mobilizujemy i mobilizowaé bedziemy opinie niezaleznej, nie zgangreno-
wanej, polskiej inteligencji”®. Jednoczesnie reklamowano sie jako ,jedy-
ne niezalezne pismo”. Podtrzymaniu tego zapewnienia stuzy! takze pod-
tytut wprowadzony jeszeze w 1932 r.. ,,Niezalezny Organ Mlodej Inteli-
gencji”. Neokonserwatysci zamierzali bowiem zdoby¢ wplywy wérdd
mlodego pokolenia inteligencji; na tym polu gotowi byli podjaé walke
z Narodowa Demokracja, a takze z przedstawicielami lewicowego odia-

27 A, M. Bochenski, Rusyfikacjo Polski wspdlczesnej, ,,Problemy” z15XII
1934.

8 Cyt. za: Z. Zigtek, op. cit,, s. 50 z art. To wecale nie jest liberalizm, ,Pro-
blemy”, 1935, nr 6. Podobne stanowisko prezentowal A. M. Bochenski (Celo-
woéé Berezy Kartuskiej, tamze z 1111935). K. Pruszynski i A. M. Bochenski za-
mierzali nawet — jako protest przeciw Berezie — zglosi¢ sie do obozu jako do-
browolni wieZniowie, listy J. Giedroycia do M. Pruszynhskiego z 16 lipca 1934 r.,
K. Pruszynskiego do M. Pruszyniskiego z 26 lipca 1934 r., A. M. Bochenskiego do
siostry Olgi z 16 lipca 1934 r." w zbiorach prywatnych.

% A, M. Bochetiski, Przyszlto§é nowej konstytucji, ,Problemy”, nr 11
z 1 maja 1935 r,

% A, Bochenski, Daé im swobode!, ,Problemy”, nr 1 z 2011934.
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mu sanacji. Jednoczeénie znajdowali sie od poczatku swojej dziatalnosci
w obozie pilsudczykowskim, co w sposOb wyrazny okreslalo ich postula-
ty. Z programem, dzialalnoscig tego obozu utozsamiali sie mimo nieraz
krytycznego stosunku do poszczegdlnych posunieé¢ i decyzji politycznych.
Wierzyli, ze Pilsudski realizuje polityke zmierzajacg do wzmocnienia
panstwa, a w stosunkach miedzynarodowych wlasciwie dba o polska ra-
cje stanu, Dlatego tez przede wszystkim z osobg Pilsudskiego miodzi
konserwatysci wigzali nadzieje na budowe mocarstwowosci Polski.

Smier¢ Pilsudskiego wywarla znaczny wplyw na omawiang grupe.
Dojrzewala ona politycznie w cieniu legendy Pilsudskiego. W maju 1935 r.
rozpoczal sie okres, w ktérym potwierdzity sie obawy, iz obdéz rzadzacy
przezyje ,dekompozycje” a panstwo nie ulegnie wzmocnieniu. Drogi mio-
dych zachowawcow rozejdg sie, ulegnie calkowitemu zerwaniu -— po-
przednio jeszcze podtrzymywany na niektérych polach dzialalnosei —
kontakt ze stronnictwami konserwatywnymi. One same przezyja trudny
okres, nie umiejac wydostaé sie z depresji politycznej, w ktdérej znalazly
si¢ po rozwigzaniu BBWR. Co prawda ,,Bunt Mlodych” ukazywal sie
nadal, nawet rozwijal sie, rozszerzajac grono wspéipracownikéw. Nie to-
warzyszyl temu jednak rozwdéj zatozen ideologicznych, ktdére przedstawia-
ne byly nadal w ksztalcie sprzed 1935 r.

W 1937 r. pismo przyjmuje nazwe ,Polityka” i calkowicie odZegnu-
je sie od zwigzkow z powstalym Stronnictwem Zachowawczym, gloszac —
tak jak poprzednio — ze bliskie sg mu ogblne wskazania szkoly krakow-
skiej méwigce o tym, ze Polske zgubila slabo§é ustrojowa 3i. Po 1935 r.
rozluZniajg sie zwigzki K. Pruszynskiego z ,Buntem Mlodych”. Prze-
chodzi on ewolucje pogladdéw politycznych i spolecznych, zrywa z ideo-
logia mocarstwowg po u$wiadomieniu sobie jej porazki w walce o zdo-
bycie poparcia mlodego pokolenia. Nie ukrywa, iz grupa, z ktérg byl
blisko zwigzany, pojmowala hasla jagiellonsko-federalistyczne ,,dosc¢
metnie”32, Pruszynski przechodzi na pozycje publicysty krytykujacego
panstwo sanacyjne, negatywnie wypowiadajacego sie o ideach imperial-
nych, o warto$ciach, do ktérych przywigzywala wielkg wage warstwa
szlachecko-ziemianska. Notuje w 1936 r.: ,,Wsréd wrzaskéw, wsréd okla-
skéw, wérdd glebokiego przekonania, ze kroczymy naprzdd, ze jestesmy
mocarstwem, ze krzepniemy, ze idziemy frontem do wsi, ze dzialamy
panstwowotwoérczo, ze propagujemy i krzewimy, bedziemy sie stopniowo,
nieuchronnie [...] osuwali w dé}, na dno™%,

% Zespbl Zachowawcy i my, ,Polityka” z 25 XII 1937.

32 Kampania mltodych 1926—1934. Przyczyny kleski rzqdéw pomajowych, ,Pro-
sto z mostu”, 1935, nr 48.

33 Praszczaj, niemytaja Rassija, ,Slowo”, 1936, nr 198. Cytat ten podaje teZ
Z. Zigtek (op. cit., s. 56), ktéry poza tym omawia ewolucje polityczng K. Pru-
szyhskiego po roku 1935, wskazujac na jego odejScie od ideologii mocarstwowej
i na zerwanie z ,,Buntem Milodych”.
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,Bunt Mlodych” piérami Bochenskich, S. Losia, R. Wragi kontynuo-
wal po roku 1935 polityke, ktérej podstawy zostaly sformulowane po
przewrocie majowym w , MyS$li Mocarstwowej”, a rozwiniete w latach
1933—1994. Jest to juz jednak odrebny okres w zyciu pisma, a takze
i grupy je redagujgcej. Rozszerza sie tematyka podejmowana w ,Bun-
cie” i w ,,Polityce”, pisma te zostajg zasilone artykutami m. in. S. Stom-
my, O. Gorki, J. Walldorfa, B. Suchodolskiego. Spotyka sie czesto glosy
krytycznie wypowiadajace sie o poczynaniach rzadu, ,,Polityka” popiera
jednak powstanie ONZ i zajecie Zaolzia, oceniajac to wydarzenie jako
sukces polityki zagranicznej. Nadal publicysci tego kregu pozostaja pod
wplywem idei wysuwanych przed 1935 r., ewentualnie zaadaptowanych
do wydarzen biezacych.

Program polityczny neokonserwatystow zostal sformulowany w la-
tach 1926—1935, w okresie, w ktérym stronnictwa zachowawcze powro-
cily na scene polityczng i dla wzmocnienia wplywoéw politycznych po-
wolaly do zycia kilka pism akademickich. Ambitni i zdolni publicysci
skupieni w tych pismach skonstruowali wlasny program polityczny, wy-
suwajgc utopijne hasta mocarstwowe i rozluZniajgc coraz bardziej swoje
zwigzki z ugrupowaniami konserwatywnymi. W latach 1933—1935 ideo-
logia mocarstwowa, na pewno wygodna dla obozu rzgdzacego i przezen
inspirowana, osiggneta apogeum na lamach ,,Buntu Miodych” i ,,Proble-
mow”, W latach nastepnych jej oredownicy propagowali nadal te same
hasta — w sytuacji, w ktérej polska racja stanu nie mogla juz odnoto-
waé zadnego sukcesu.

Neokonserwatysci dzialali do 1935 r. w ramach szeroko pojmowanego
obozu sanacyjnego, takze i w ostatnich latach Drugiej Rzeczypospolite]
ich zwigzki z grupg rzadzgca byly sciste. Ogolna ocena publicystycznego
dorobku mtodych zachowawcéw powinna wiec uwzgledniaé ten kontekst,
mimo ze w ,Buncie Mlodych” i innych pismach tego kregu zdarzaly sie
wystapienia gleboko krytyczne wobec poczynan wiadz panstwowych.
Grupa neokonserwatywna nie posiadala szerszych wplywow w $rodowi-
sku studenckim, réwniez w spoleczenstwie, a jej publicy$ci majacy am-
bitne zamiary pokierowania losami mlodego pokolenia pozostawali w
swojej dzialalnodci samotni. Wnet zresztg okazalo sie, ze 1 miedzy sobg
nie sg catkowicie zgodni, co doskonale obrazuje ewolucja pogladéw Ksa-
werego Pruszynskiego. Publicystyka neokonserwatystow nie wywolata
szerszego oddzwieku spolecznego, lecz byta dostrzegana i zywo, czesto
bardzo negatywnie oceniana i komentowana w prasie lat trzydziestych.
Zainteresowanie to wywolane bylo tym, ze byla to publicystyka o wy-
raznym charakterze politycznym, reprezentujaca zwarty program tak-
tyczny i strategiczny; nie bez znaczenia byl tez fakt, ze firmowalo jg
prawicowe skrzydlo obozu sanacyjnego majace wielu przeciwnikéw poli-
tycznych, tak wewngtrz Bezpartyjnego Bloku Wspélpracy z Rzgdem, jak
i poza nim. Sytuacji nie ulatwiato i to, ze ,Bunt Mlodych” powolywal
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sie czesto na ,stanczykowsks”’ tradycje i ,,szkole” myslenia, niepopular-
ne i zwalczane przez stronnictwa demokratyczne, lewicowe, a réwniez
i przez endecje. Tak wiec dziatalnosé¢ wydawnicza i prasowa konserwa-
tystow jest interesujaca nie tylko dla historykéw prasy; charakter tej
publicystyki, jej rola i miejsce w Zyciu czasopismiennictwa Drugiej Rze-
czypospolitej sprawiaja, iz staje sie ona interesujaca dla badacza mysli
politycznej i ruchéw polityeznych, mimo Ze grupa neokonserwatywna
dzialala niejako na marginesie zycia publicznego.



