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Alina Stomkowska, Dziennikarze warszawsey. Szkice z XIX wieku, Warszawa
1974, ss. 278 + 20 ilustracji. '

Autorka recenzowanych szkicéw jest znanym historykiem prasy pol-
skiej XIX wieku. Doktorat uzyskaia za dysertacje o ,,Gazecie Polskiej”
w powstaniu listopadowym; habilitacje za rozprawe o prasie rzgdowej
w epoce Ksiestwa Warszawskiego 1 Krolestwa Polskiego 1. Nowe jej szki-
ce poSwigcone zostaly zastuzonym i wybitnym ludziom prasy warszaw-
skiej Brunonowi Kicinskiemu, Alojzemu Zdlkowskiemu, Adamowi To-
maszowi Chledowskiemu, Adamowi Dmuszewskiemu, Franciszkowi Sale-
zemu Dmochowskiemu oraz Jézefowi Ignacemu Kraszewskiemu jako
wspélpracownikowi czasopism warszawskich, a nastepnie gléwnemu
redaktorowi ,,Gazety Codziennej”. W istocie tresé szkicow Stomkowskie]
jest znacznie bogatsza, niz moga to sugerowaé tytuly rozdzialéw. Autor-
ka ze znawstwem referuje technike pracy redakcyjnej, rozwdéj form
dziennikarskich (informacja, notatka, felieton, recenzja, korespondencija,
reportaz itp.), naklad i kolportaz, Rzeczowo tez omawia rodowdd spolecz-
ny stolecznego $rodowiska dziennikarskiego, wywodzacego sie glownie
ze szlachty lub inteligencji mieszczanskiej. Ludzie ¢i — jak pisze —
»przewyzszall przecietny poziom szlachty zasciankowej Wyksztalceniem,
znajomoscig jezykoOw, oczytaniem, intelektualnymi zainteresowaniami,
obywatelska postawa i pasjg tworczg. Nie mieli zamiaru burzyé feudal-
nej struktury $wiata, ale pragneli postepu, ulepszen, upowszechnienia
o$wiaty, reform, demokratyzacji zycia. Rozumieli, chociaz kazdy na swdj
sposéb, znaczenie stowa drukowanego, funkcjg i role prasy” (s. 10—11).

Mozna co prawda mie¢ pewne watpliwosci co do doboru nazwisk 50
dziennikarzy (s. 24--25), ktorych dzialalno§é¢ postuzyla za materiat do-
wodowy, ilustrujacy wywodd Autorki o genezie spotecznej srodowiska
dziennikarskiego. Osobi§cie nie umiescitbym na tej liscie Ludwika Na-
bielaka, Wincentego Niemojowskiego, Jana Czynskiego (do 1830 r.) czy
Jana Olrycha Szanieckiego. Wincenty Niemojowski byl par excellence
dzialaczem politycznym, firmowal swoim autorytetem , Kurier Polski”
w latach 1830—1831, podobnie jak Joachim Lelewel , Nowg Polske”. Obaj
ci politycy w 1831 r. zabierali glos na lamach prasy, lecz dziennikarstwo

1 Zob. ,Przeglad Humanistyczny”, 1971, nr 3, s, 156—159.
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nie bylo ich profesjg. Ale zastrzezenia te nie podwazajg generalnego
whniosku Autorki, ktory moim zdaniem jest poprawny Zrédlowo i logiczny.

Trafnie tez Autorka wigze rozwéj dziennikarstwa warszawskiego
z powstaniem listopadowym. Wtedy bowiem pojawilo sie wiele nowych
nazwisk, a byli to w zasadzie ludzie wywodzacy sie z nizszych warstw
spotecznych. Nalezalo chyba jednak silniej zaakcentowaé takze radyka-
lizm spoleczny i polityczny dziennikéw warszawskich z epoki powsta-~
nia, nie mieszczacy sie juz w formacji feudalnej. Nie bez racji Kajetan
Kozmian poréwnujac role dziennikarstwa warszawskiego epoki insurek-
cji kosciuszkowskiej z dziennikarstwem powstania listopadowego podkre-
Slat gwaltowng radykalizacje i zafascynowanie prasy stolecznej lat 1830 —
—1831 ideologig rewolucji francuskiej 1789 r. ,,Przed redaktorami drugiej
rewolucji lezaly zawsze otwarte ksiegi nauk Marata, Robespierre’a, St.
Justa, Dantona, Lebona itd., i z nich kopiowali mordercze artykuly, bez-
bozne i krwawe nauki, a niewiadomo$é i glupota przyjmowala je za ich
wlasne towary i dziwila sie ich rozumom” 2. Oczywiscie Kozmian pote-
pial dziennikarzy ,rewolucji Wysockiego”, jak sarkastycznie nazywal
powstanie listopadowe, ale problem przez niego zasygnalizowany, a mia-
nowicie poréwnanie prasy rewolucji 1794 r. z prasg 1831 r., czeka jeszcze
na swego historyka.

Referujac polemiki prasowe B. Kicinskiego z jego licznymi adwersa-
rzami Autorka poruszyla niezmiernie istotny problem — problem prasy
jako zrodla historycznego, niezmiernie cennego, bogatego, a przez licz-
nych i wybitnych historykéw lekcewazonego (np. Waclaw Tokarz). Ba-
dania calej grupy historykéw zwigzanych z seminarium prof. Jozefa
Dutkiewicza po 1955 r. wydobyly z mroku zapomnienia prase powstan-
czg jako pelnoprawne zrédlo historyczne3. Spora tez w tym zasluga
Aliny Stomkowskiej, ktéra powsciagliwie i bezstronnie ujawniala bo-
gactwo prasy powstanczej. Co wiecej, w ostatnich szkicach Autorka ujaw-
nia i dokumentuje narodowe i spoleczne funkcje prasy warszawskiej w
obskuranckiej epoce twardego rezimu feldmarszatka Paskiewicza. To
prawda, ze ludzie pidra powedrowali na emigracje, lecz ci, co pozostali,
w bardzo trudnych warunkach rozwijali stowo polskie, zrecznie obcho-
dzgc Paskiewiczowsks cenzure prewencyjng. Mowiac o zblizeniu i wspol-
pracy J. I. Kraszewskiego z warszawskim przemystowcem L. Kronen-

2K. KoZmian, Pamigtniki, t. 3, Wroctaw—Warszawa—Krakow-—Gdanisk
1972, s. 360—361. ’

8 Znamienny list marszalka sejmu Wladystawa Ostrowskiego z 1411836 r. do
posta bractawskiego Henryka Nakwaskiego: ,Co do dziennikarstwa, nie staje tu
w jego obronie, lecz je§li w ogélnodeci zio§liwe, czesto klamliwe bylo we wzgledzie
polemiki, przytaczania przeistaczanych faktéow, jezeli sie mylito w uwagach, w kon-
kluzjach jednak powtarzam, »Merkury«, »Polak Sumiennyc, »Zjednoczenie« dostar-
czaly obrady sejmowe wprost z kancelarii i wiernie takowe oglaszaty. Rzadkie
w 1ej mierze zachodzily reklamacje”.
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bergiem, w dzialalnoéci tego ostatniego Slomkowska dostrzega niemal
wylacznie apoteoze wlasnych przedsiewzie¢ przemystowo-kupieckich
(s. 243—245). Bez watpienia Kronenberg mial na uwadze i te aspekty
swej dzialalnosci, o ktérych pisze Stomkowska. Ale nalezy takze pamietaé
0 jego ambicjach i powigzaniach politycznych w przeddzien powstania
styczniowego. Wszakze ,,Gazeta Codzienna” umozliwita Kraszewskiemu
propagande pewnych treéei politycznych i patriotycznych, niedwuznacz-
nie podwazajgcych pozycje politycznag margrabiego A. Wielopolskiego.
W sumie wyklad Slomkowskiej wydobyl z zapomnienia dzialalnosé re-
daktorska i publicystyczng Kraszewskiego na lamach prasy warszaw-
skiej, uwypuklajac patriotyczne zaangazowanie pisarza.

A oto kilka drobnych uwag i watpliwosci, jakie sie nasunely w trak-
cie lektury szkicow Aliny Stomkowskiej. Chociaz zaginely pamietniki
Feliksa Saniewskiego, to bardziej wnikliwa analiza artykuléw ,,Polaka
Sumiennego” wykazuje, iZ cze$¢ ich jest jego autorstwa (s. 17) i chyba
dlatego nazwisko jego figuruje w tabeli dziennikarzy polskich na s. 24.
Trudno listy cbywateli na lamach , Gazety Codziennej Narodowej i Ob~
cej” w obronie wolnosci druku nazywaé pogrozkami lub uwazaé je za
ultimatum pod adresem wladz (s. 44—45). Na bardziej wnikliwg analize
Autorki zastugiwal — moim zdaniem — ,,Orzel Bialy”, bodaj najciekaw-
sze pismo Brunona Kicinskiego. Autorem uszczypliwego komentarzyka
w ,,Orle Bialym” (nr 1 z 1 II 1820), ktorym poczul sie dotkniety gen.
Al. Rozniecki, byt Bruno Kicinski. On tez, a nie Brykczynski, byt auto-
rem przegladoéw liberalnej prasy francuskiej i angielskiej, przeplatanych
wlasnymi komentarzami na temat rewolucji hiszpanskiej 1820 r. Te wla-
8nie przedruki i komentarze w obronie konstytucjonalistow hiszpanskich
zjednaly Kicinskiemu szerokie uznanie w gronie akademikéw i mlodych
urzednikéw. Bruno Kicinski, ukazujacy sie na galerii sejmowej w kape-
luszu @ la putkownik Antonio Quiroga, moégl byé¢ uwazany za trybuna
liberalnej mlodziezy ¢. Zwazywszy fakt, ze Aleksander I byl cichym
rzecznikiem i obroticg konstytucji hiszpanskiej 1812 r., nie nalezy sie
dziwi¢, iz w 1822 r. zlozyl wizyte w posiadlosci Kicinskiego i wreczyl
mu brylantowy pierscien. Aleksander I najdiluzej w gronie monarchow
Swietego przymierza oponowal przeciw zbrojnej interwencji w Hiszpa-
nii . Warto chyba zasygnalizowaé¢, iz na tamach ,,Orla Bialego” drukowa-
no wlasciwie czesto krétkie broszurki dotyczace weztowych probleméw
gospodarczych i spolecznych kraju, niejednokrotnie anonimowo (O urzed-
nikach; ,,Mys$li o zapobieganiu bezcennosci zboza w Krdlestwie Pelskim;
Bank ziemianski; Projekt Towarzystwa Rolniczo-Handlowego w Pinczo-

4 Archiwum Gléwne Akt Dawnych, Kancelaria tajna w. ks. Konstantego, sygn.
40b (raport Henryka Mackrotta z 14 IX 1820).

5 Zob., W. Zajewski, Cesarz Aleksander I — zwycieski rywal Napoleona.
HSKwartalnik Historyczny”, 1975, nr 2, s. 410—419.
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wie). Zdumiewa nowatorstwem odczyt Fr. Skarbka o polityce wygloszo-
ny na Uniwersytecie Warszawskim. Autor dowodzi, iz celem polityki
powinno by¢ dobro wlasnego narodu, spoleczenistwa, ale bez ujarzmiania
i niszczenia innych organizméw panhstwowych. Wedlug definicji Skarb-
ka: ,,Polityka jest nauka pokoju” (,,Orzet Bialy”, nr 51 6 z 51 7 VIII
1820). Pismo przedrukowalo wzory wybitnych medali na cze$¢ Koperni-
ka, Kosciuszki i ks. Jézefa Poniatowskiego w dodatku do nr 3 z 4 VII
1820, co musialo oburzyé Nowosilcowa i w. ks. Konstantego.

Nie mozna méwi¢ o dojéciu do wiladzy torysow w 1820 r. (s. 102), co
najwyzej o bardziej liberalnej frakecji torysow. Wydawcg ,Magazynu
Powszechnego” nie byt Natan, lecz Jan Gliicksberg i Emanuel Gliicksberg
(s. 187, 195, indeks — s. 271). ,,Magazyn Powszechny” pod redakcja wy-
bitnego patrioty Kazimierza Brodzinskiego w 1834 r. zastuguje na wiek-
szg uwage i bardziej wnikliwe oméwienie. Na jego tamach i znacznie
weczesniej od ,,Gazety Codziennej” Brodzinski podkreslat mieszczanskie
wartosci ,,miary i wagi” przedrukowujgc wypowiedzi i mys$li teoretyka
liberalizmu mieszczanskiego Benjamina Franklina. Pod redakcjg Brodzin-
skiego ,,Magazyn Powszechny” wzorcom kultury szlacheckiej przeciw-
stawial wzory cnét mieszezanskich. Pismo bardzo mocno akcentowalo ro-
le wlasnej, osobistej pracy zawodowej jako kryterium awansu zawodowe-
go i spolecznego. Czytamy w ,,Magazynie Powszechnym”, iz ,zasluguja
na wzmianke w piSmie naszym szczegélnie ludzie, ktérzy wszelkiej po-
zbawieni pomocy, sami w zawodzie, do jakiego natura ich powotala, wy-
doskonali¢ sie umieli”8. Starannie dobrane biografie popularnych ludzi
shuzyly lansowaniu idealu pracy i osobistej zastugi. Przypormnienie bio-
grafii Kopernika oraz apoteoza jego pomnika zbudowanego z inicjatywy
Towarzystwa Przyjaciét Nauk w 1830 r., éwiadczy az nadto wyraznie,
jakie to tresci upowszechniat Kazimierz Brodzihiski po upadku powstania
listopadowego?. _

Szkice Aliny Stomkowskiej wydobywajg ogromny dorobek kultural-
ny i patriotyezny warszawskiego Srodowiska dziennikarskiego w dobie
porozbiorowej. KoZzmian z odrazg pisal, ze duchowymi przywoédeami war-
szawskiego $rodowiska dziennikarskiego byli Joachim Lelewel i Adam
Mickiewicz. Slomkowska spod kalumnii publicystow i pisarzy konser-
watywnych wydobyla zlozong, trudng codzienno$¢ warszawskich dzien-
nikarzy i ich powainy wkiad w walke narodowowyzwoleficzg oraz de-
mokratyzacje stosunkow spotecznych i obyczajowych.

Wiadystow Zajewski

¢ ,Magazyn Powszechny”, 1834, nr 50, s 398.
7 Tamze, 1834, nr 16, s. 126—128.



