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Spor o odwieczno$¢ prawdy
w Szkole Lwowsko-Warszawskiej

Na poczatku dwudziestego stulecia w Szkole Lwowsko-Warszaw-
skiej rozgorzatl spor o odwiecznos¢ prawdy. W duzym skrocie rzecz
dotyczyta tego, czy prawda jest wieczna, czy tez zarowno wieczna,
jak 1 odwieczna. Polemika na ten temat rozpoczgta si¢ z chwilg
opublikowania w Przeglgdzie Filozoficznym z 1913 roku artykutu
autorstwa Tadeusza Kotarbinskiego Zagadnienie istnienia przysztosci.
Praca spotkata si¢ z bardzo ostrym sprzeciwem ze strony Stanistawa
Lesniewskiego, ktéry, wkrotce po publikacji ,,kontrowersyjnego”
eseju Kotarbinskiego, napisat kontrartykut o tytule: Czy prawda jest
wieczna, czy tez i wieczna i odwieczna? Szkic popularno-polemiczny
z zakresu teorii tworczosci. W polemice ucznidéw Twardowskiego
poruszony zostat bardzo istotny watek, obejmujacy zaréwno proble-
matyke epistemologiczna, dotyczaca prawdy, wiedzy oraz zagadnie-
nia etyczne — dajace si¢ sformutowac w postaci pytania: czy jesteSmy
wolni? Cho¢ Lukasiewicz nie brat bezposredniego udzialu w dyskusji
na temat prawdy, to rowniez jego artykul O determinizmie odegrat
bardzo istotng role w catym sporze. Ponadto jego koncepcja logiki
trojwartosciowej stwarza pewng alternatywe dla klasycznego roz-
wigzania niniejszego problemu.

Spor zaskakuje tym bardziej, ze w Szkole Lwowsko-Warszawskiej
niemalze wszyscy uczniowie Twardowskiego w kwestii ,,prawdy”
zdawali si¢ by¢ wyjatkowo zgodni. Przyjmowali, za swoim mistrzem,
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klasyczng koncepcje prawdy, uznajac, ze prawdziwos¢ jest wtasnoscia
absolutna!.

1. Warunek istnienia tworczosci

Co to znaczy, ze co$ istnieje? Kotarbinski na to pytanie odpowiada
dwojako. W pierwszym sensie ,,x istnieje” znaczy tyle, co ,,x jest
terazniejsze”, czyli istnieja tylko rzeczy obecne, istniaty przeszle, zas
istnie¢ beda przyszte. Jest to sens potoczny. Mozliwy jest tez inny
sposob odpowiedzi na pytanie o znaczenie ,,istnienia”’, mianowicie:
,.-..istnieje, jest, kazdy przedmiot, o ktorym sad twierdzacy, stwierdza-
jacy go, jest prawdziwy i odwrotnie: sad stwierdzajacy przedmiot
jest prawdziwy, skoro ten przedmiot istnieje?, innymi stowy sad’
stwierdzajacy x-a jest prawdziwy wtedy 1 tylko wtedy, gdy x istnieje
—dopiero takie ujecie sprawia, ze spor o przedmioty przeszte i przyszte
miedzy Kotarbinskim a Lesniewskim nabiera sensu.

Zdaniem obu filozofow, jesli juz co$ zaistnieje, istnie¢ bedzie
(czyli prawda bedzie, ze istnialo) po wsze czasy i nic tego nie jest
w stanie zmieni¢. To, ze pisz¢ te stowa 22 pazdziernika 2008 roku
jest faktem®, zatem sad twierdzacy, stwierdzajacy zachodzenie tego

''Niewatpliwy wptyw na poglady uczniow Twardowskiego miat, omawiany
W niniejszej pracy, jego artykut z 1900 roku: O tak zwanych prawdach wzgled-
nych, w ktorym autor z duza precyzja obala po kolei wszystkie argumenty
zwolennikow istnienia prawd wzglednych, wykazujac tym samym bezzasad-
nos¢ stanowiska relatywistycznego. Patrz: K. Twardowski, O tak zwanych
prawdach wzglednych, w: idem, Wybrane pisma filozoficzne, Warszawa 1965.

2 T. Kotarbinski, Zagadnienie istnienia przysziosci, w: J.J. Jadacki,
T. Bigaj, A. Lissowska (red.), Co istnieje? Antologia tekstow ontologicznych
z komentarzami, Tom 1, Warszawa 1996, s. 120.

3 W artykule Zagadnienie istnienia przysztosci Kotarbinski uzywa jeszcze
(za Twardowskim) pojecia ,,sad”, byta to wczesna faza jego tworczosci
filozoficznej, pozniej jednak odstapi od tej terminologii na rzecz pojecia
»zdanie”, uznajac sady za byty nieistniejace.

* Przez fakt bedg rozumiat zachodzacy stan rzeczy o charakterze badz cza-
soprzestrzennym, badz tylko czasowym (np. mysli).
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faktu jest prawdziwy dzi$, jutro i takim pozostanie na wieki. Nie
sposob zmieni¢ przesztosci, jak pisze Kotarbinski: ,,...wigkszym
jest niepodobienstwem cofnaé¢ dokonany wczoraj lot komara, nizeli
wytracic¢ jutro ksi¢zyc z jego zwyktej drogi. Co si¢ stalo to si¢ nie
odstanie’™. Ale czy to, co wydarzy si¢ w przysztosci jest rownie
niezmienne, jak to, co przemingto? Jest to pytanie bezsprzecznie
fundamentalne dla omawianej polemiki. Do wyboru mamy dwie
mozliwe odpowiedzi i tym samym dwa mozliwe $wiaty. Jesli udzielimy
odpowiedzi twierdzacej, zgadzajac si¢ tym samym, iz przysztos¢ jest
tak samo niezmienna jak przesztos$¢, ,,ustanowimy” S$wiat zdeter-
minowany, w ktorym panowac bedzie nie tylko prawda wieczna,
ale 1 odwieczna. Jednak czy rzeczywisto$¢ totalnie zdeterminowana
pozostawia nam jakikolwiek wybdr w podejmowaniu decyzji? Czy
mozemy z dwoch mozliwych drog wybrac jedna, o ktorej nie byto
wcezesniej wiadomo, ze zostanie wybrana? Ot6z nie. Wszystko, co
nastapi w przysztosci, jest juz przesadzone, niezaleznie, ktorg z drog
wybierzemy, postapimy tak, jak bylo nam ,,z gory pisane”. Jest to
poglad wysoce kontrowersyjny, wyklucza bowiem to, co nazywamy
tworczoscia. Na taki wlasnie $wiat z calg stanowczoscia ,,nie zgadza
si¢” Kotarbinski, stajac zdecydowanie w obronie tworczosci i tym
samym z konieczno$ci odrzucajgc odwieczno$¢ prawdy.

W artykule z 1913 roku pisze on: ,,Nikt nie jest zdolny o minute
op6zni¢ zachodu slonca, na dang chwile przypadajacego w danym
miejscu ziemi, sprawi¢ aby lato nastepne nie nadeszto, ...aby prad
morski jutro si¢ zatrzymal, piorun uderzyt, blyskawica ustata w pot
drogi®. Idac tropem Kotarbinskiego, mozna powiedzie¢, ze jeszcze
pewnigjsza jest nasza Smieré, z tym raczej nikt nie polemizuje (choé
nie mozna wykluczy¢ mozliwosci wynalezienia metody zdobywa-
nia nie$miertelnosci). Z przytoczonych przyktadow Kotarbinskiego
mozna zatem wysnu¢ wniosek, ze to, co mineto, podobnie jak to, co
ma dopiero nastgpic, jest cisle okreslone. Czyzbysmy wobec tego byli

5 T. Kotarbinski, Zagadnienie istnienia..., op. cit., s. 119.
¢ Ibidem, s. 120.
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skazani na przyszto$¢? Niezupehie. Dla tworcy reizmu przysztos¢ nie
jawi si¢ jako projekt juz skonczony i cho¢ Kotarbinski daleki jest od
radykalnego indeterminizmu, przyjmuje, Ze w pewnej mierze mamy
wplyw na to, co przyszte. Zdaniem naszego autora prawa logiki,
prawa fizyki sg istotnie niezmienne i w tym obszarze rzeczywistosci
niczego zrobic si¢ nie da. Jednak nie jest tak, ze nic od nas nie zalezy,
ze wszystko zostato raz na zawsze ustalone, a nam jedynie pozo-
stato odgrywac¢ przydzielone juz role. Kotarbinski staje w obronie
pogladu, jakoby istniata pewna doza wolnosci, staje w obronie $wiata,
w ktorym, chociaz czlowiek podlega prawom przyrody, nie jest zupet-
nie zniewolony, moze podejmowac decyzje, dziata¢, tworzy¢, powo-
tywaé do zycia ,,prawdy wieczne”. Pozar Rzymu istniat od momentu
jego podpalenia, istnieje do dzi$ i istnie¢ bedzie na zawsze. Natomiast
przejscie komety Halleya przez orbite ziemska istniato, istnieje i istnie¢
bedzie, tak samo nasza $mier¢ istniata zanim my si¢ narodzili$my,
podobnie jak obroty ciat niebieskich, wybuchy wulkanow i trzgsienia
ziemi. Przeszlo$¢ nie przestata istnie¢, ona tylko przestata by¢ obecna.
W przypadku nieuniknionych praw natury réwniez przyszio$¢ juz
istnieje, nie bedac jeszcze obecng’.

7 Kotarbinski zaleca, aby nie moéwi¢ o istnieniu danej rzeczy, gdy chodzi
0 jej obecnos¢, terazniejszose, ale zeby raczej mowic, ze dana rzecz jest
terazniejsza, analogicznie zamiast ,,byta” — ,,jest przeszta”, ,,bedzie” — ,jest
przyszta”. Uwaza on, ze lepiej bedzie, jesli w miejsce zdania ,,meteor widziany
w sierpniu w Hiszpanii jest czerwony” wstawi¢ zdanie ,,sierpniowy meteor
hiszpanski jest czerwony”. Chodzi o to, by uzywa¢ takich sformutowan,
w ktorych do rzeczy, o ktorej traktuje zdanie, dolaczaé czas i miejsce, jako
jego cechy (traktowanej na rowni z barwa, cigzarem itd.). Po tego typu mody-
fikacji uzyskujemy zdanie o postaci: P o cesze czasowej t, przestrzennej s, jest
c. W tym miejscu nalezy wigc zastanowi¢ si¢ nad znaczeniem stowa ,,jest”.
Nie oznacza ono bynajmniej terazniejszosci przedmiotu, o ktérym mowa,
nie wskazuje tez na prawdziwos¢ sadu traktujacego o przedmiocie P. Rola
stowka ,,jest” w powyzszym zdaniu polega na wskazaniu faktu posiadania
przez przedmiot P cechy c. Likwidujac owo ,,jest” (bowiem wprowadza zamet
w rozumieniu zdania), otrzymujemy zdanie nast¢pujace: Przedmiot P o cesze
czasowej t, przestrzennej s, posiada ceche c. Tego rodzaju sady stwierdzaja

114



Spoér o odwiecznos¢ prawdy...

Jednak azeby moc przyjaé taki punkt widzenia, Kotarbinski musiat
zatozy¢, ze istnieje pewna sfera rzeczy nieokreslonych. Mowa jest tu
o pewnej sferze obejmujacej nasze czyny, nie dotyczy za$ przyrody
pozbawionej §wiadomosci. Zatem wszelka prawda jest wieczna: ,,jezeli
cos jest prawda w danej chwili, to jest prawda po wszystkie czasy od
niej liczac™®, cho¢ nie odwieczna. Kotarbinski konstatuje wobec tego,
ze wolnos¢ konczy si¢ tam, gdzie zaczyna prawda, a nie tam, gdzie
zaczyna si¢ przesztos¢. Zatem to, co mozemy stworzy¢, co nalezy do
sfery czynu, nie moze by¢ stwierdzane w sadzie prawdziwym, oczy-
wiscie zanim stanie si¢ obecne, ale nie moze by¢ tez fatszem, bowiem
gdyby nim bylo, nie mogloby zaistnie¢, gdyz powstataby sprzecznosé¢
— sad o nim bylby prawdziwy i falszywy zarazem’. Totez stwarzanie
zbiega si¢ z tworzeniem prawdy (cho¢ ,,tylko” wiecznej), istniejg row-
niez prawdy odwieczne, niezalezne od naszego dziatania.

Prawdaniemozezginac¢,niemozetezzmieni¢siew fatsz. Kotarbinski,
bedac mocno osadzonym w tradycji antyrelatywistycznej'’, nie chciat
przyzna¢, ze sad bedacy prawdziwy w czasie t, a wige posiadajgcy
cechg prawdziwo$ci, moze tej cechy (wraz ze zmiang okolicznosci)
zosta¢ pozbawiony. Niektore sady stajg si¢ prawdami w pewnym

jaki$ przedmiot, ktory istnieje, oczywiscie o ile sady te sa prawdziwe. Zatem
dla Kotarbinskiego samo posiadanie przez przedmiot P cechy c jest wtasnie
tym przedmiotem, tak wigc powyzszy stosunek inherencji (posiadanie
cechy) ma miejsce, gdy sad jest prawdziwy (prawdziwo$¢ rozumiana jest tu
klasycznie). Doda¢ nalezy, ze ta zalezno$¢ jest przedmiotem znacznej cz¢sci
wydawanych sadow. Najczesciej kiedy mowimy, ze co$ jest takie a takie,
mamy na mysli, ze co$ posiada taka a taka cechg. Mowiac, potocznie, ze
co$ istnieje, myslimy o posiadaniu przez niego cechy terazniejszosci, innymi
stowy przedmiot 6w jest obecny, jezeli sad stwierdzajacy go jest prawdziwy.
Patrz: T. Kotarbinski, Zagadnienia istnienia..., op. cit., s. 121.

8 Ibidem, s. 122.

° Ibidem, s. 122-123.

10 Kazimierz Twardowski w O tak zwanych prawdach wzglednych stusz-
nie pisal ze, aby wykaza¢ wzglednos¢ prawdziwosci sadow, nalezalby po-
kaza¢, ze pewne sady, bedac prawdziwe pod wptywem zmieniajacych si¢
okoliczno$ci, zmieniaja swoja warto$¢ logiczna.
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czasie, mozna powiedzie¢, ze prawdziwos¢ ,,przytacza si¢” do nich,
niekiedy mowi si¢ wrecz o stwarzaniu prawdy'!.

Oto warunek tworczosci: zeby co$ mogto naprawde zaczac istniec,
konieczne jest, by przedtem sad twierdzacy to stwierdzajacy nie byt
prawda. Z drugiej strony, sad 6w nie moze by¢ tez fatszem, gdyz z fatszu
nie moglby przeistoczy¢ si¢ w prawde!?. Podsumowujgc, stwierdza si¢
wiec, ze nie mozna stworzy¢ tego, o czym sad twierdzacy jest juz
teraz (zanim to o czym stwierdza stato si¢ obecne) prawdziwy ani tez
tego, o czym sad twierdzacy jest falszem. Skoro sad twierdzacy nie
moze by¢ ani prawda, ani fatlszem, pozostaje zatem jedyna mozliwo$¢
—neutralno$¢. Kotarbinski zaleca wyobrazenie sobie sytuacji, w ktorej
mozna co$ stworzy¢. Podporzadkowujac si¢ zaleceniu, dopuszcza-
my do tego, ze istnienie takiej rzeczy w przysztosci jest mozliwe, jak
1 zarazem niemozliwe, czyli zarowno sad twierdzacy i przeczacy jest
o tej rzeczy mozliwy. Jednak nie ma tu mowy o sprzeczno$ci, bowiem
ta jest nie do zaakceptowania przez Kotarbinskiego. Poki nie doszto
jeszcze do stworzenia wczes$niej wyobrazonej rzeczy, pierwszy sad
(twierdzacy) 1 drugi (przeczacy) nie jest ani prawdziwy, ani fatszywy.
Kotarbinski chce przez to powiedzie¢, ze mozemy wykonac jakis czyn,
bedacy aktem naszej woli, ale nie jestesmy do tego ani zewngtrznie,
ani wewngtrznie zmuszeni, innymi stowy — nie kieruja nami zadne
automatyczne procesy. Pisze on w sposob nastepujacy: ,,Odrzucamy
wiec poglad, wedtug ktorego to, co by¢ moze, przez to samo by¢ musi,
wedtug ktorego to, co by¢ moze, przez to samo nie moze nie by¢.
Nie wierzymy, aby$my mogli zrobi¢ tylko to, co zrobi¢ musimy”'?.
U podstaw takiego myslenia lezy wobec tego zalozenie, ze istnieje
cos, co zwyklo okresla¢ si¢ mianem ,,wolno$¢”. W takim razie istnieje
klasa faktow, na ktore wptywu nie mamy, stad sady twierdzace, je
stwierdzajace, sa zawsze prawdziwe, jak rowniez pewna klasa faktow,
ktore zaistnie¢ moga, cho¢ nie muszg — zaleznie od naszej aktywnosci.

"' Ibidem, s. 122.
12 Wida¢ tu wyrazny wptyw Twardowskiego.
13 Ibidem, s. 124.
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W ten oto sposdb wytania si¢ rzeczywistos¢ dwoch prawd — wiecznej
i odwieczne;j.

Zestawmy w punktach to, co zostalo dotychczas powiedziane
— W pracy Zagadnienie istnienia przysztosci wyroznia si¢ dwa warunki
tworczosci:

(i) ,,X” moze naprawdg zacza¢ istnie¢ (moze zosta¢ stworzone),
wtedy i tylko wtedy, gdy zanim zacznie istnie¢, sad stwierdza-
jacy ,,X-a” nie jest prawdziwy ani falszywy.

(il)) Mozemy stworzy¢ ,,X-a” wtedy i tylko wtedy, gdy jestesmy
wolni w swoich dziataniach.

Jesli te dwa warunki beda spetnione, rzeczywiscie mozna moéwié
o twoérczosci. I nie jest, zdaniem Kotarbinskiego, prawdg twierdzenie,
ze tworczo$¢ jest mozliwa wtedy, gdy cala przysztos¢ jest —istnieje juz
teraz, zas na poglad, zgodnie z ktorym cala przysztos¢ juz ,,dzis” jest
okreslona reaguje ironicznymi uwagami: ,,Bo czyz nie jest zbyteczne
po prostu robienie czegokolwiek dla osiagniecia celu, ktory juz jest
osiggniety, juz jest, stal si¢, jest nam przez los darowany?”'.

Przy gloszeniu takich tez, koniecznym staje si¢ odrzucenie
pogladu deterministycznego. Zgodnie ze S$cistym determinizmem
,»Dla kazdego faktu F, dziejgcego si¢ w chwili t; 1 dla kazdej chwili t_
wczesniejszej od t, istnieje fakt F , dziejacy si¢ w chwili t i bedacy
przyczyng faktu F”"°. Do tej kwestii powroce pod koniec artykutu,
natomiast w tym miejscu warto spojrze¢ na kilka uwag samego
Kotarbinskiego, odnoszacych si¢ do podstawowych zasad logiki. Ot6z
dwa sprzeczne sady nie mogg by¢ zarazem falszywe, nie moga tez
oba by¢ prawdziwe. Kotarbinski nie podwaza zasady niesprzeczosci,
niemniej jednak zmuszony jest odrzuci¢ prawo wylaczonego srodka
(a wraz z nim logike dwuwarto$ciowa). W ten sposob tworca reizmu

" Ibidem, s. 125.
15 A. Lissowska, Streszczenie, w: Z. Jordan, O logicznym determinizmie,
w: J.J. Jadacki, T. Bigaj, A. Lissowska (red.), Co istnieje? Antologia tekstow

ontologicznych z komentarzami, op. cit., s. 184.
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uchyla si¢ przed zarzutami o sprzecznos¢, chociaz kosztem rezygnacji
z podstawowych zasad logiki, ktére odegraly zasadniczg role w styn-
nej krytyce relatywizmu zawartej w rozprawie Twardowskiego O tak
zwanych prawdach wzglednych. Kotarbinski'® twierdzi zatem, ze
wcale nie musimy uznawac ze sad jest albo fatszywy albo prawdziwy.
[lustruje to na przyktadzie wagi szalkowej — ilekro¢ jedna szalka jest
w gorze, druga musi by¢ na dole, mimo to moze zaistnie¢ sytuacja,
w ktorej obie szalki sg na tym samym poziomie, a wigc ani na gorze,
ani na dole. Zatem sad, ktory nie jest fatszem, nie jest tym samym z ko-
nieczno$ci prawdg. Autor Elementow teorii poznania... wskazuje na
inne rozwigzanie, jest to ,,trzecia droga”. Czy przedmiot prawdziwego
sadu twierdzacego istnieje? — pyta Kotarbinski — a co z rzeczg, ktora
prawdziwy sad przeczacy neguje? Prawdopodobnie nie istnieje. A co
z przedmiotem, jesli sad o nim twierdzacy jest falszywy? A gdy nie
jest falszywy 1 nie jest tez prawdziwy? Wowczas chyba przedmiot 6w
nie istnieje. Dalej Kotarbinski zadaje pytanie, czy nie na jedno wy-
chodzi nieprawdziwos¢ sadu twierdzacego i jego falszywosc? W obu
przypadkach przedmiot sadu twierdzacego nie istnieje, podobnie jak
nie istnieje, gdy sad przeczacy o nim jest prawda. ,,A wigc czyz nie-
prawdziwos¢ jednego z sadow sprzecznych nie wystarcza do tego,
aby drugi z nich byl prawdziwy? 1 gdziez si¢ wtedy podzieje zasada
sprzecznosci? Placza si¢ mysli, poniewaz jezyk jest niedot¢zny™'.
Pozaistnieniem i nieistnieniem jest trzecia ewentualnos$gé, ,trzeci sad”!®

16 Ibidem, s. 127.

17 Ibidem, s. 128.

18 Zatem mozna powiedzie¢, ze ,trzeci sad” jest inspirowany logika
trojwarto§ciowa J. Lukasiewicza (aczkolwiek nowy system logiczny zostat
stworzony pozniej), ktora byta wynikiem programu zwalczania ,,przymusu
logicznego” w naukach apriorycznych po I wojnie $wiatowej. Logika
Lukasiewicza glosi, ze procz zdan prawdziwych i fatlszywych istnieja jeszcze
zdania mozliwe. ,,Nowa” logika miala stuzy¢ przetamaniu deterministyczne;j
koncepcji nauki. Warto w tym miejscu dodac, ze Lukasiewicz nie odrzucat

zupetnie determinizmu, uwazat on jednak ze pewna sfera rzeczy przysztych
ma charakter nicokreslony.
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(jak nazywa go Kotarbinski). Jesli jest on prawdziwy, woéwczas ani
sad twierdzacy, ani przeczacy nie bedzie prawdziwy, nie begdac tez
falszywym'.

Raz jeszcze powtdrzmy, ze z dwu zatozen Kotarbinskiego: nie-
moznosci wplywania na sfer¢ zjawisk — nazwijmy ja — fizyczng
1 mozliwosci wptywania na losy wilasne i innych ludzi (mozemy po-
dejmowac¢ decyzje, co do przysztych dziatan, tym samym zachowujac
odpowiedzialno$¢), mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze tworczos¢ jest
mozliwa, a zatem prawda jest wieczna, ale nie odwieczna.

2. Czy odwieczno$¢ prawdy wyklucza wszelka tworczo$é?

Les$niewski, po przeczytaniu artykutu Kotarbinskiego, niezwlocznie
napisat rozprawe polemiczna, w ktorej argumentowal na rzecz tezy
przeciwnej. Przyjrzyjmy sie blizej jego argumentacji.

Zasadniczym btedem Kotarbinskiego, z punktu widzenia
Lesniewskiego, bylo niefortunne okreSlenie znaczenia ,,istniec”.
Lesniewski stawia pierwsze pytanie problemowe: ,,Czy to, co mingto,
przestato istnie¢?”. Zdaniem Kotarbinskiego ,,...istnieje, jest, kazdy
przedmiot, o ktérym sad twierdzacy, stwierdzajacy go, jest prawdzi-
wy i1 odwrotnie: sad stwierdzajacy przedmiot jest prawdziwy, skoro
ten przedmiot istnieje”?, takie przedstawienie ,,istnienia” nastrgcza
znacznych klopotow?!. , Istnie¢” znaczy bowiem w tym wypadku tyle,
co ,,by¢ przedmiotem, o ktérym sad twierdzacy, stwierdzajacy go,
jest prawdziwy”. Zas wszelki sad stwierdzajacy orzeka o posiadaniu

19 Jesli ,trzeci sad” jest nieprawdziwy, wtedy jeden z dwu sagdow sprzecz-
nych musi by¢ prawdziwy.

20T, Kotarbinski, Zagadnienie istnienia..., op. cit., s. 120.

2t Zapewne chodzito o to, azeby mozna bylo przypisa¢ przedmiotom
przesztym, realnie juz nieistniejacym, jaki§ rodzaj bytu-istnienia. W innym
przypadku nie mozna byloby moéwi¢ o przesztosci, gdyz odeszlaby ona
w niebyt, a tak w jakim$ sensie zostaje — istnieje jako przedmiot, o ktérym
sad twierdzacy, stwierdzajacy go jest prawdziwy.
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przez jaki$ przedmiot pewnej cechy®. W pracy Zagadnienie istnienia
przyszlosci czytamy: Przedmiot P o cesze czasowej t, przestrzennej s,
posiada ceche ¢*. Tak wigc samo posiadanie przez przedmiot P cechy
c jest, zdaniem Kotarbinskiego, wtasnie tym przedmiotem. Le$niewski
stusznie zauwaza, iz pomigdzy jakim$ przedmiotem, a cechg przez
niego posiadang, zachodzi stosunek zwany stosunkiem ,,inherencji”.
Wobec tego, jesli rozprawa Kotarbinskiego jest krotka, to pomiedzy nia
icecha krotkosci zachodzi taki wtasnie stosunek. Kazdy sad twierdzacy
stwierdza tylko istnienie stosunkow inherencji**. Kontynuujac te
mysl: ,,Skoro tylko stosunki inherencji moga by¢ »stwierdzane«
w sadach twierdzacych, to, rzecz prosta, tylko stosunki inheren-
cji moga by¢ przedmiotami, o ktdrych sady twierdzace, stwierdza-
jace je, sa prawdziwe...””. I tak, ironizuje Le$niewski, nie mozemy
uzna¢ istnienia ani rozprawy Zagadnienie istnienia przysztosci, ani
tez jej autora, bo zadne z wyzej wymienionych nie jest stosunkiem
inherencji. O przedmiotach jako takich nijak mowy by¢ nie moze,
zatem rozwigzaniem tego paradoksu — pisze Le$niewski — bylaby
zmiana znaczenia stowa ,,istnie¢”. Jednak adwersarz Kotarbinskiego,
nie dajac zadnej swojej propozycji, stwierdza jedynie, ze musimy
trzymac si¢ znaczenia, jakie nadat ,,istnieniu” sam autor Zagadnienia
istnienia przysztosci, celem przesledzenia jego sposobu myslenia.
Oczywiscie obroncy Kotarbinskiego mogliby powiedziec¢, ze w swojej
rozprawie nigdzie nie podwaza istnienia przedmiotow (cho¢ nie mozna
powiedzieé, ze nie pisze o istnieniu stosunkow inherencji). Jednak nie
jest to skuteczna linia obrony, bowiem sam Kotarbinski pisze wprost:

2 W zasadzie trudno byloby wyobrazi¢ sobie jaki$ inny sposob opisu
przedmiotu. Poza tym w przypadku rozwazan o przysztosci, lepiej wydaje si¢
spetnia¢ taka ontologia faktualistyczna od reistycznej (zauwaza to T. Bigaj
w przypisie do artykutu Lesniewskiego).

5 T. Kotarbinski, Zagadnienie istnienia..., op. cit., s. 121.

2 S. Les$niewski, Czy prawda jest tylko wieczna, czy tez i wieczna i od-
wieczna? Szkic popularno-polemiczny z zakresu teorii tworczosci, w: ,,Filo-
zofia Nauki”, VIII, 2000, Nr 2 (30), s. 138-139.

% Ibidem, s. 139.
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Przedmiot P o cesze czasowej t, przestrzennej s, posiada ceche ¢,
a dalej ,,...samo posiadanie przez przedmiot P cechy c jest wlasnie
tym przedmiotem...”?’ i ono wlasnie (czyli stosunek inherencji) istnie-
je, gdy sad jest prawdziwy. Autor powyzszych stow daje wyraznie
do zrozumienia, iz sady twierdzace, stwierdzajace istnienie jakie-
go$ przedmiotu, stwierdzaja wtasnie posiadanie przez ten przedmiot
cechy, o ktorej sad stwierdzajacy jest prawdziwy. Stad sady takie
stwierdzajg tylko stosunki inherencji.

Zobaczmy jak Les$niewski rozwigzuje problem istnienia tego,
co przeszte. Ot6z moéwi on, ze to, co przeszle albo istnialo, albo
nie istniato; istniaty przeszte stosunki inherencji, nie mogly istnie¢
przedmioty niebedace takimi stosunkami. Istniato posiadanie przez
Cezara tej cechy, ze przeszedt on Rubikon, nie istnial Cezar i Rubikon.
Koniec istnienia jest uwarunkowany wczesniejszym istnieniem, nie
jest mozliwe by to, co nie istniato istnie¢ przestalo. Przedmiot moze
posiada¢ ceche, co do czasu wtedy, kiedy jest obecny, przedmiot
przeszty nie moze posiadac zadnej cechy w terazniejszosci lub w przy-
sztosci, przedmiot terazniejszy w przesztosci lub przysztosci, przyszly
przedmiot — w przesztosci lub terazniejszosci. Na pytanie: czy to, co
minelo, przestato istnie¢?, mozna odpowiedzie¢, ze wszystko, co mi-
neto, obecnie nie istnieje.

Zestawmy w punktach dotychczasowe ustalenia:

(i) Wszystko to, co mineto, obecnie nie istnieje;

(i1) Przedmiot istnieje nie tylko wtedy co do czasu, kiedy jest
prawdziwym sad twierdzacy stwierdzajacy istnienie tego
przedmiotu®;

26 T. Kotarbinski, Zagadnienie istnienia..., op. cit., s. 121.

¥ Ibidem, s. 121.

2 Brzmi to dosy¢ zagadkowo, ale wynika ze sposobu rozumienia
nos$nikow prawdziwosci. Le$niewski rozroznia ,te same” i ,takie same”
sady. Moga by¢ one wigc takie same, ale nie te same. Dodatkowo przyjmuje,
ze sad jest prawdziwy tylko wtedy, kiedy jest wypowiadany. Czyli sad nie-
wypowiadany nie jest ani prawdziwy, ani falszywy, co wcale nie znaczy,
ze nie przystuguje mu warto$¢ logiczna. Wartos¢ logiczna, do tego Scisle
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(i11)Sad twierdzacy, stwierdzajacy przedmiot, bywa prawdziwym

nie tylko wtedy co do czasu, w ktorym ten przedmiot istnieje®.
Lesniewski, w sposobzdecydowany, podjat si¢ obrony odwiecznosci
prawdy?’, wynikajacej jego zdaniem z fundamentalnych praw logiki.
Z przyjecia istnienia prawd odwiecznych wynika, co nastepuje: nie-
mozliwym jest, by sad, ktory, bedac prawdziwym w chwili, w ktorej
jest wypowiadany, stat si¢ kiedykolwiek nieprawdziwym. Stosujac
zasade sprzecznosci, Lesniewski®! eliminuje mozliwo$¢ prawdy o cha-
rakterze innym niz odwieczny. Dowod przebiega nastepujaco: sad
,»A jest B” prawdziwy w czasie t jest rowniez prawdziwy w dowolnej
chwili t’. Jezeli zatem przyjmiemy, ze sad ,,A jest B” byt nieprawdzi-
wy w pewnej chwili w przesztosci (t’), musimy zatozy¢, ze w tamtej
chwili prawdziwy byt sad jemu przeciwny, a wigc ,,A nie jest B”. Jasne
jest, ze w chwili t prawdziwy byt sad ,,A nie jest B” sprzeczny z sadem
»A jest B” — prawdziwym obecnie. Wobec ,,obecnej” prawdziwosci
sadu ,,A jest B” odwrotny mu sad ,,A nie jest B” jest sprzeczny z nim
zawsze, w chwili t byt wiec fatszywy. Zatem Le$niewski wykazuje,
ze ,,A jest B” byl w chwili t prawdziwy i zarazem falszywy, co jawnie

okreslona, przystuguje mu zawsze, jednak z tym zastrzezeniem, ze musi by¢
on wypowiedziany. Sady niewypowiadane nie istniejg, nie ma ich. Wydaje
si¢, ze sady u Le$niewskiego maja charakter psychologiczny. Taki sposob
rozumienia sagdow rodzi powazne problemy zwigzane z tozsamoscig tresci.

2 Ibidem, s. 139-143.

3% Na poglady Lesniewskiego, dotyczace zagadnienia prawdy, bez wat-
pienia znaczny wptyw miat Kazimierz Twardowski. W pracy Czy prawda
Jjest tylko wieczna... Le$niewski, podobnie jak wczesniej Twardowski, broni
obiektywno$ci prawd, przytaczajac i wskazujac na blgdno$¢ rozumienia zdan,
ktore relatywisci czesto wykorzystuja w dowodzeniu rzekomej wzglednosci
prawd. Sad wypowiedziany w réznych czasach nie stanowi bynajmniej tego
samego sadu. Zaden sad nie moze ,,przeistoczy¢” si¢ z prawdziwego w fal-
szywy. Nieporozumienia zwigzane z przypisywaniem relatywnosci pewnym
zdaniom powstaja w wyniku zastosowania wyrazen o charakterze okazjonal-
nym, takich jak: ,ja”, ,.ty”, ,,on”, ,moj”, ,,twoj”, ,,jego”, ,jutro”, ,wczoraj”,
,,dzi§”, ,tu”, tam” itd. Por. S. Le$niewski, Czy prawda..., op. cit., s. 145-146.

31 Ibidem, s. 148-150.
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godzi w logiczng zasadg¢ niesprzecznosci. A jako ze byt on gorliwym
obroncg tejze zasady, nie dopuszczal sytuacji, w ktorej mozliwe jest,
by dwa sady sprzeczne byly zarazem prawdziwe.

Wobec tego przejscie Cezara przez Rubikon byto prawdg juz zanim
Cezar stanat u brzegu rzeki. Na pytanie, czy mozna stworzy¢ prawde,
Lesniewski kategorycznie zaprzecza — zadnej prawdy stworzy¢ nie
mozna, gdyz byloby to niezgodne z teza o odwieczno$ci prawdy.
Z wnioskiem autora powyzszych wywodow nalezatoby si¢ zgodzic,
gdyby nie to, Ze jego rozumowanie obarczone jest pewnym, z gory
przyjetym, zatozeniem. Mianowicie, Le$niewski udowadnia to, co
weczesniej zalozyt. Ot6z mowi on, ze jesli dany sad (w naszym przy-
padku ,,A jest B”) jest obecnie prawdziwy, to jest prawdziwy w kazdym
czasie t i dopiero na tej podstawie moze pokazaé, ze sad mu przeciwny
»Anie jest B” jest falszywy 1 z nim sprzeczny. Gdyby nie zalozyt, ze
sad A jest B bedac prawdziwym jest w kazdym czasie prawdziwy,
jego argument bylby nic nie wart. Le$niewski, podobnie jak wczesniej
Twardowski, uznaje, ze ,jezeli sad S jest prawdziwy (falszywy)
w chwili t, to jest on takze prawdziwy (falszywy) w dowolnej innej
(wezesniejszej lub pdzniejszej) chwili t 2. Wida¢ z tego, Ze prawda
rozumiana jest tutaj jako zar6wno wieczna, jak i odwieczna. Stusznie
jednak zauwaza Wolenski, ze Le$niewski nie tyle nie zdawat sobie
sprawy z wiasnego ,,z gory ukartowanego” dowodu, co $wiadomie
nadawal pewna interpretacj¢ zdaniom temporalnym??. Krétko méwiac,
nie dopuszczat mozliwosci, by prawdziwos¢ zaopatrywaé w indeks
CZasowy.

32 J. Wolenski, Kotarbinski, Warszawa 1990, s. 74-75.

33 Jak wskazuje Wolenski, zgodnie z podejsciem Lesniewskiego, kontek-
sty typu: zdanie Z jest prawdziwe w t 1 zdanie Z(t) jest prawdziwe, powinny
by¢ $cisle odrozniane, przy czym pierwszy jest zdecydowanie niedopuszczal-
ny. Patrz: J. Wolenski, Kotarbinski, op. cit., s. 78-79. W innej pracy Wolenski
pokazuje, ze dowdd Lesniewskiego jest konkluzywny tylko, jesli przyjmie
si¢ zatozenie o wiecznos$ci prawdy i fatszu. Szczegdétowy wywod znajduje
si¢ w pracy: J. Wolenski, Szkola Lwowsko-Warszawska w polemikach, War-
szawa 1997, s. 54-56.
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Kolejny problem, bodaj najwazniejszy dla calej dyskusji,
Lesniewski formutuje nastepujaco: czy z tego, ze nie mozna stworzy¢
prawdy, wynika, ze niczego nie mozna stworzy¢? Kotarbinski w tej
kwestii zdaje si¢ by¢ bezkompromisowy, stwierdza bowiem jasno, ze
stworzy¢ cos, to tyle, co sprawié, by to, co dotychczas nie istniato,
istnie¢ zaczgto. Sad stwierdzajacy istnienie danego przedmiotu nie
mogltby by¢ prawdziwy, zanim 6w przedmiot zaczalby istnie¢. Nie-
zbednym warunkiem wszelkiej tworczosci, wedtug Kotarbinskiego,
jest mozliwos¢ stwarzania prawdy. Zatem zatozenie o odwiecznos$ci
prawdy, z konieczno$ci wyklucza jakikolwiek akt tworczy. Pomimo
to, Lesniewski argumentowal, iz z tego, ze nie mozna stworzy¢ zadnej
prawdy, wcale nie wynika, ze nic nie mozna stworzy¢**.

Wydaje si¢, ze starania Kotarbinskiego w celu wykazania, ze
wolna tworczos¢, z chwilg uznania wszystkich prawd za odwieczne,
staje si¢ zbyteczna, sg niewystarczajace, jesli przyzna si¢ shusznosé
definicji ,,stworzenia” wedtug Lesniewskiego. Twierdzi on, ze nie
mozna zaktada¢, jak czyni to Kotarbinski, jakoby prawdziwosé
sadu stwierdzajacego jaki§ przedmiot czynita ten przedmiot juz
istniejacym! Gdyby tak byto, to rzeczywiscie musieliby$my przyznac,
ze wszystko, co miatoby zaistnie¢ (wytwory naszej dzialalnosci),
juz istnieje. A skoro ,,stworzy¢” znaczy spowodowac by to, co nie
istniato zaczgto istnie¢ — wowczas faktycznie o jakiejkolwiek twor-
czo$ci mowy by¢ nie moze. Lesniewski rozwigzuje problem mowiac,
ze ,,...sad stwierdzajacy jaki$ przedmiot, moze by¢ prawdziwy nie
tylko wtedy co do czasu, kiedy ten przedmiot istnieje; skoro za$ tak, to
z tego, ze sad stwierdzajacy jakis przedmiot przyszly, jest prawdziwy
juz obecnie, nie wynika bynajmniej, by dany przedmiot przyszlty
istniat juz teraz™. Zatem mozliwe jest, by$my dokonali jakiego$
czynu teraz, badz w przyszlosci; mozemy go rowniez zaniechac.
Jednak znamienne jest, ze zanim 6w czyn be¢dzie mial miejsce, sad
stwierdzajacy posiadanie przez nas cechy dokonania tego czynu jest

3 Por. S. Lesniewski, Czy prawda..., op. cit., s. 150-151.
35 Ibidem, s. 151-152.

124



Spoér o odwiecznos¢ prawdy...

prawdg i byl prawda zawsze, ale co bardzo wazne, przedmiot przez
nas wytworzony jeszcze nie istnieje (bo pojawi si¢ w przysztosci),
czyli nie posiada juz dzi$ cechy istnienia*. Nalezy zatem powiedzie¢
wprost, ze zaden przyszly przedmiot jeszcze nie istnieje, cho¢ sad
stwierdzajacy go byl i jest prawdziwy. Z tego wprost wynika, ze przy-
sztos¢ teraz nie istnieje, totez mozemy ja stwarza¢. Nic wigc nie stoi na
przeszkodzie, by uzna¢, pomimo przyznania odwieczno$ci prawdzie,
istnienie ,,wolnego czynu”, a w konsekwencji ,,wolnej tworczosci™’.

Kotarbinski twierdzit jednak, ze aby mdéc mowi¢ o tworczoscei,
zatozy¢ trzeba, iz mozemy zar6wno zrobi¢ tak, aby ,,co$8” bylo, jak
i zrobi¢ tak, by tego ,,czego$” nie bylo. Innymi stowy mozemy na-
pisa¢ ksiazke albo jej nie napisac, jesli istnieje przymus napisania
ksiagzki — wykluczy¢ nalezy istnienie wolnej tworczosci. [ z tej wlasnie
perspektywy twierdzenie Les$niewskiego: ,,Odwiecznos¢ wszelkich
prawd nie czyni wigc bynajmniej zbyteczng wolnej tworczosci”™, nie
zostatlo odpowiednio dowiedzione.

Reasumujac, przypomnijmy najwazniejsze zalozenia Kotarbinskiego
i Lesniewskiego, dotyczace problemu odwiecznosci prawdy i wolnej
tworczosci. Tezy Kotarbinskiego sg nastepujace:

(T1) Kazda prawda jest wieczna, ale nie kazda jest odwieczna.

(T2) Wolna tworczos¢ istnieje tylko wtedy, jesli mozliwe jest

stwarzanie prawd (negacja odwieczno$ci wszelkiej prawdy).

Zatozenia Lesniewskiego mozna wyrazi¢ w formutach:

(T1) Kazda prawda jest wieczna i odwieczna, zatem zadnej
prawdy nie mozna stworzyc¢.

(T2) Z niemoznosci stworzenia prawdy nie wynika niemozno$¢
wolnego tworzenia.

% Lesniewski powotuje si¢ na dwojaki sposob rozumienia stowa
Histnie¢”’; sam Kotarbinski rozumie istnienie na dwa sposoby: (1) istnie¢, to
by¢ przedmiotem, o ktorym sad twierdzacy stwierdzajacy go jest prawdziwy,
(2) istnie¢, to by¢ obecnym.

37 Ibidem, s. 152.

38 Ibidem, s. 156.

125



Jacek Moroz

Kotarbinski w artykule Zagadnienie istnienia przysztosci uznaje
trzy rodzaje zdan: prawdziwe, falszywe i nieokreslone. Te ostatnie
dotyczyly jedynie sadow o przysztosci i mialty za zadanie ,,umozliwi¢”
istnienie wolnej tworczo$ci. Na koncepcje ,.trzeciego sadu”, stworzona
przez Kotarbinskiego niewatpliwie olbrzymi wplyw miata tworczos¢
Lukasiewicza, ktory podejmowal watek tworczego indeterminizmu
(dopuszczatl on istnienie procz zdan prawdziwych i fatszywych tzw.
zdan mozliwych).

Kotarbinski wystapit w obronie wolnosci i tworczosci, jednak,
jak dowodzil Les$niewski, wystepujac przeciwko prawdzie odwiecz-
nej, opowiedziat si¢ rowniez przeciwko podstawowym prawom logiki
klasycznej. Lesniewski zarzucal Kotarbinskiemu i Lukasiewiczowi
uleganie wptywom pragmatycznym. Wyrazit on nawet zaniepokojenie
tym, ze w szeregach uczniéw Twardowskiego, gdzie zawsze bronilo si¢
absolutyzmu prawdy, pojawily si¢ ,,obiegowe” poglady o stwarzaniu
prawdy. Stanowczo dowodzil waznos$ci zasady niesprzecznosci, cho¢
ograniczal obowigzywalno$¢ logicznej zasady wylaczonego srodka
(zasada nie dotyczyta zdan egzystencjalnych). Kotarbinski, po krytyce
ze strony Lesniewskiego — rowniez Twardowski nie zgadzat si¢ z jego
pogladami®® — odrzucit dotychczasowe poglady na ,,prawde”, ulega-
jac w coraz wigkszym stopniu wpltywom nominalizmu. Odtad roz-
poczat wspotprace z Lesniewskim, co znajdowato wyraz w niektorych
jego pracach np. Sprawa istnienia przedmiotow idealnych, O po-
trzebie zaniechania wyrazow ,,filozofia”, | filozof”, , filozoficzny ™.
Kotarbinski w latach 1920 — 1930 powrocit do problemu prawdy,
tym razem bronigc juz absolutystycznego stanowiska w jej kwestii
(wowczas jego poglady byty zgodne ze stanowiskiem Twardowskiego).

3 Pisze o tym J. Wolenski w Epistemologii. Prawda i realizm, T. 111, Kra-
kow 2003, s. 100.

4 Por. S. Borzym, Panorama polskiej mysli filozoficznej, Warszawa 1983,
s. 208-210.
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3. Odwieczno$¢ prawdy a problem determinizmu

Determinizm*' czesto kojarzony jest z pogladem, ktéry z ko-
niecznosci wyklucza mozliwos¢ zaistnienia wolnej woli, a tym
samym bronionej przez Kotarbinskiego twérczosci. Chociaz determi-
nizm ma calg rzeszg¢ przeciwnikow, to nikt chyba do tej pory nie zdotat
przedstawi¢ modelu $wiata, ktory miatby by¢ catkowicie niezdetermi-
nowany. Wydaje si¢, ze determinizm jest pogladem tak oczywistym
(w sensie jego powszechnosci przyrodniczej), ze trudno jest w ogole
wskaza¢ sfere rzeczywistosci, w ktorej przestaje obowigzywac.
Zasadne jest zatem pytanie: co to znaczy, ze w §wiecie, badz w jakims$
jego fragmencie, nie ma stosunkow przyczynowych?

Sprawozdanie z dyskusji wokoét problemu istnienia prawd od-
wiecznych w Szkole Lwowsko-Warszawskiej nie bytoby kompletne,
gdyby zabrakto w nim istotnego, cho¢ nie pierwszoplanowego, gltosu
Lukasiewicza, rozwazajacego zagadnienie determinizmu. Podobnie
jak Kotarbinski, twierdzi on, ze to, co si¢ stalo, odstac si¢ nie moze,
a w zwigzku z tym, jesli o pewnym zdarzeniu raz orzekniemy prawdg,
pozostanie ono prawdg juz na wieki. O ile w tym przypadku (zdan
o przesztosci) watpliwosci raczej nie ma, o tyle w przypadku zdan
o przysztosci sprawy si¢ komplikuja. Lukasiewicz wprost zadaje pyta-
nie o to, czy prawda jest odwieczna. A wigc jezeli prawda jest w chwili
t,, ze p to w chwili t, rowniez jest to prawdg, podobnie jak w chwili t,.

Tworca logik wielowarto$ciowych wskazuje na dwa historyczne
zrodla pogladu deterministycznego, wywodzace si¢ juz ze starozyt-
nosci. Pierwszy argument pochodzi od Arystotelesa, bgdac bez-
posrednia konsekwencja zasady wylaczonego $rodka. Zgodnie z ta
zasada z dwu zdan sprzecznych jedno musi by¢ prawdziwe. Zatem
jesli wezmiemy zdania: ,,p” i ,,nie-p” to zgodnie z reguly a v ~a
prawdziwo$¢ bezwzglednie musi przyshugiwa¢ jednemu z tych

4 Problem logicznego determinizmu, jak roéwniez kwestie omawiane
w niniejszej cz¢sci artykutu wnikliwie podejmuje Z. Jordan w pracy O lo-
gicznym determinizmie, w: J.J. Jadacki, T. Bigaj, A. Lissowska (red.), Co
istnieje? Antologia tekstow ontologicznych z komentarzami, op. cit..
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zdan. Podstawiajac odpowiednio za ,,p” zdanie ,,Jutro zjem kolacje”
otrzymamy nastgpujaca forme¢ zdaniowa ,Jutro zjem kolacj¢ lub
jutro nie zjem kolacji”. Jesli uznajemy zasade Arystotelesa® i jezeli
uméwimy sie, ze pierwszy czton alternatywy jest prawdziwy, to na
mocy zasady w kazdej chwili wczesniejszej prawda jest, ze ,Jutro
zjem kolacje¢” jak rowniez w kazdej chwili pozniejszej.

Drugim zrédtem jest stoicka zasada przyczynowosci. Lukasiewicz
wskazuje na problemy zwigzane z czytelnoscia tej zasady, bowiem nie
bylo w jego czasach i, o ile mi wiadomo, nie ma do dzi$, dobrej defi-
nicji, a tym samym jednolitego znaczenia zar6wno pojecia ,,przyczy-
ny”, jak 1 wyrazenia ,,zasada przyczynowosci”. Lukasiewicz jednak
podaje nastgpujace wyjasnienie ,,przyczyny”: ,,Fakt F, dziejacy si¢
w chwili s, nazywam przyczyng faktu G, dziejacego si¢ w chwili ¢,
a fakt G skutkiem faktu F, gdy chwila s jest wcze$niejsza od chwili
tigdy fakt F'1 G zwigzane sg z sobg w ten sposob, ze na mocy znanych
nam praw rzadzacych faktami mozna ze zdania stwierdzajacego fakt
F wywnioskowa¢ zdanie stwierdzajace fakt G”*.

Mamy tu wigc przechodni stosunek przyczynowy, z ktorego wynika,
ze jesli istniejg fakty F, G, H, gdzie F jest przyczyng G, a G H, to
F jest przyczyng H. Znajdujemy réwniez u Lukasiewicza wyjasnienie
»zasady przyczynowosci”: ,,Przez zasade przyczynowosci rozumiem
zdanie, ktore orzeka, ze kazdy fakt G, dziejacy si¢ w chwili ¢, ma swa
przyczyng w pewnym fakcie F, dziejacym si¢ w chwili s wecze$niejszej
od #, przy czym w kazdej chwili pdzniejszej od s a wezesniejszej od
t dzieja si¢ fakty, bedace zarazem skutkami faktu F' i przyczynami
faktu G™*. Zaktadajac determinizm, a wigc to, ze kazdy fakt (stan
rzeczy) ma swoja wczesniejszg przyczyne, otrzymujemy ,,patrzac
wstecz” nieskonczony cigg faktow:

42} ukasiewicz, w artykule O determinizmie, w klarowny sposob pokazal,
jak mozna udowodni¢ teze determinizmu, za punkt wyjécia biorgc zasade
wylaczonego $rodka. Patrz J. Lukasiewicz, O determinizmie, w: idem, Z za-
gadnien logiki i filozofii. Pisma wybrane, Warszawa 1961, s. 118-119.

# Ibidem, s. 119.

# Ibidem, s. 119-120.
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Hninf. «— ...Fn, Fn—1,....,F2, F1, F,
bo dziejacych sie¢ w coraz to wezesniejszych chwilach:
ininf. «— ...tn, tn-1,..., t2, t1, "%,

Jesli A jest b w chwili t, to w kazdej chwili wczesniejszej istnieje
przyczyna tego, ze w chwili t A jest b. Kazdy fakt wczesniejszy jest
przyczyng pozniejszego, a ten jego skutkiem i zarazem przyczyna
nastepnego. Tak rozumiany stosunek przyczynowy ma charakter prze-
chodni. Ciagg przyczyn ,,wstecznych” wydaje si¢ by¢ nieskonczony,
a kazda przyczyna wczesniejszego stanu rzeczy jest w pewnym sensie
przyczyng kazdego pozniejszego. Zatem mozemy powiedziec, ze juz
dzi$ 1 w przeszlosci istniaty przyczyny tego, ze prace t¢ napiszg, jutro
pojde do teatru, a w przysztos$ci umre.

Jednak Lukasiewicz uwaza, ze taka argumentacja, bedaca wspar-
ciem dla determinizmu, nie posiada mocy dowodowej, co w praktyce
oznacza, ze nie bylo (wczesniej) ani nie ma w chwili obecnej przy-
czyn(y) wyzej wymienionych wydarzen. Nie jest wigc tym samym
(albo by¢ nie musi) juz dzi$ przesadzone jakobym napisat niniejsza
prace (cho¢ umrze¢ raczej powinienem). Wobec tego, jesli nie zatozy-
my, ze juz dzi$ istniejg przyczyny nadej$cia przysztej zimy (a zaktadam,
ze taka przyjdzie), to teza determinizmu staje si¢ tezg nieuzasadniong.
Lukasiewicz wprost pisze o btgdnosci argumentu z przyczynowosci
pojetej jako ciag przyczyn siggajacych nieskonczenie w przesztosc.
Jego zdaniem cigg taki moze posiada¢ swojg dolng granicg ergo
w chwili terazniejszej nie istnieje jeszcze przyczyna (lub przyczyny)
pewnych pdzniejszych stanow rzeczy.

Ma bez watpienia racje Lukasiewicz piszac, ze jesli jaki$ fakt, ktory
bedzie miat miejsce w przyszlosci dzi§ jeszcze nie jest przesadzony,
nie istnieje przyczyna bezposrednia lub posrednia jego zaistnienia, to
teza o determinizmie nie moze zosta¢ zachowana, wowczas rowniez
wyprowadzanie jej z zasady wylaczonego $rodka staje si¢ bez-
podstawne. Tak wiec zamiast zaktada¢ juz dzi§ prawdziwos¢ (lub

4 Ibidem, s. 120.
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fatszywos¢) sadu Lech pojdzie jutro do teatru, nalezy zawiesi¢ nasz
sad twierdzacy 1 powiedzie¢ By¢ moze Lech pojdzie jutro do teatru.
I rzeczywiscie, o ile my ludzie z racji ograniczonej zdolno$ci poznania
$wiata, powinni$my wyglasza¢ jedynie sady przypuszczajace, o tyle
warto si¢ powaznie zastanowi¢ nad stuszno$cig schematu wyrazonego
w sadzie: Prawdziwe jest w dowolnej chwili t, Ze A jest B. Niemniej
jednak schemat ten bedzie uzasadniony tylko wowczas, gdy zgodzimy
si¢ na determinizm. Zatem jezeli dzi$ istnieje przyczyna jutrzejszego
wyjscia Leszka do teatru, to takie wyjscie bedzie miato miejsce, stad
zdanie Lech pojdzie jutro do teatru jest juz dzi$ prawdziwe i takim byto
zawsze. Wobec tego mozna powiedzieé, ze Jesli prawdq jest, ze Lech
pojdzie jutro do teatru, to Lech pdjdzie jutro do teatru. Powyzszy okres
warunkowy wskazuje na zalezno$¢ (w postaci wspotwystepowania),
jaka zachodzi pomiedzy determinizmem a prawda odwieczng, ponie-
waz zdanie tylko z tej racji, ze jest prawdziwe, nie posiada mocy
sprawiajacej by to o czym ono glosi stawato sie¢ faktem. Zatem u pod-
toza musi znajdowac si¢ cos, co powoduje, iz sady o przysztosci sa juz
dzi$ (i bylty w przesztosci) prawdziwe.

Mozna wigc powiedzie¢, ze zasada dwuwarto§ciowosci, lezaca
u podstaw logiki klasycznej, jest komplementarna wobec zasady
determinizmu*®, Lukasiewicz, zdajac sobie z tego sprawe i jednoczes-
nie chegce utrzymac ,,w mocy” wolng wole, musiat podda¢ rewizji
dotychczasowa logike. Zasady dwuwartosciowos$ci, bedacej funda-
mentem arystotelesowskiej logiki z racji jej elementarnego charakteru,
udowodni¢ nie mozna, stad jedynym dla niej uzasadnieniem staje si¢
oczywistos¢. Jednak dla Lukasiewicza powotywanie si¢ na oczy-
wisto$¢ zasady nie stanowi zadnego argumentu, czemu wyraz dat
w O zasadzie niesprzecznosci u Arystotelesa. Autor powyzszej pracy
stawia sprawe jasno, procz prawdy i falszu istnieje jeszcze jedna
warto$¢ logiczna — ,,mozliwo$¢”. A zatem majac trzy, zamiast dwoch
warto$ci, nie mozna juz zatozy¢ (w kazdym przypadku), ze ,,A jest B”

4 pukasiewicz uwazat, ze z zasady dwuwartosciowosci wynika determi-

nizm.
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jest prawdziwe w kazdej chwili t, bowiem istniejg ciggi przyczyno-
we, majgce swoj poczatek w czasie pozniejszym od t. Zatem ciggi te
mogg jeszcze dzi$ nie istnie¢, dlatego tez o pewnych stanach rzeczy
nie mozna aktualnie powiedzie¢, ze sg prawdziwe lub fatszywe, ale
co najwyzej, ze w pewnym momencie takie si¢ stang. Wprowadzajac
logike trojwartosciowa*” Lukasiewicz w pewnym sensie ,,zachowuje”
wolna wole; pisze on, co nastepuje: ,,Dramat wszech§wiatowy nie jest
filmem od wiekow gotowym; im dalej od miejsc wlasnie wyswietla-
nych, tym wigcej luk i plam pustych zawiera si¢ w filmie. I dobrze jest
tak. Wolno nam bowiem wierzy¢, ze nie jesteSmy jedynie biernymi
widzami dramatu, lecz i aktorami czynnymi”™®.

Czyn tworczy, jakze wazny dla Kotarbinskiego, tym samym zostat
przez Lukasiewicza ,,uratowany”, cho¢ ,,kosztem” rezygnacji z logiki
dwuwartos$ciowej i konieczno$cig przyjecia indeterminizmu. Zgodzié
si¢ trzeba z Lukaszewiczem, co do tego, ze determinizm jest tak samo
niedowodliwy jak indeterminizm, wydaje si¢ jednak, ze istniejg pro-
blemy zwigzane z przyjg¢ciem stanowiska indeterministycznego. Nale-
zy do nich chociazby trudno$¢ wyobrazenia sobie §wiata, w ktorym
nie zachodzityby zwigzki kauzalne, wowczas to nalezatoby zadac
pytanie o natur¢ takich ,,nieprzyczynowych” zjawisk, poza tym, czy
w $§wiecie indeterministycznym rozwoj nauki bytby mozliwy?%

Nie zasade niesprzecznosci i wylaczonego srodka, ale dwuwar-
tosciowo$¢ uznawal bLukasiewicz za glownego winowajce, zmu-
szajagcego do przyjecia zasady determinizmu. Wowczas to prawda
lub fatsz sa jedynymi wartosciami, jakie przystuguja zaréwno zda-
niom przesztym, terazniejszym, jak i przysztym. Ale wiadomo, ze

47 Trojwartosciowy system rachunku zdan powstal dzigki badaniom
Lukasiewicza nad zdaniami modalnymi i $cisle z nimi zwigzanymi pojg¢ciami
mozliwosci i koniecznosci. Patrz J. Lukasiewicz, Uwagi filozoficzne o wielo-
wartosciowych systemach rachunku zdan, w: idem, Z zagadnien logiki i filo-
zofii. Pisma wybrane, op. cit.

4 J. Lukasiewicz, O determinizmie..., op. cit., s. 126.

4 Nie bytoby zwiazkow koniecznych, zatem na jakiej podstawie mozna
przewidywac przyszte zdarzenia?
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prawda badz fatsz bezposrednio dotycza nie stanéw rzeczy, lecz
sadow, stwierdzen, zdan itd., zatem odnoszg si¢ one nie do poziomu
fizycznego, ale semantycznego. Nikt wigc chyba nie wierzy w to, ze
jesli o zdaniach orzekamy prawde lub falsz, to tym samym wptywamy
na bieg zdarzen. Zatem uznanie pewnego zdania przyszitego juz dzi$
za prawdziwe, do naszego fizycznego $wiata niczego nowego nie
wnosi, stad samo uznanie logicznej warto$ci zdan twierdzacych za ich
wlasno$¢ odwieczng nie jest niczym szkodliwym (np. nie implikuje
jeszcze tak niepozadanego przez wigkszos¢ filozofow fatalizmu).
Jednak pojawia si¢ nowy problem: jak to si¢ dzieje (na podstawie
czego), ze dany sad o przysztosci jest juz dzi§ prawdziwy? Realista
powinien potrafi¢ wskaza¢ na warunki, jakie muszg zachodzi¢, azeby
zdanie dotyczace przysztosci juz dzis byto prawdziwe (badz falszywe).
Tu natrafiamy na istotne problemy. Mozna bowiem przyjac, ze gdzies$
,»poza $wiatem” istniejg sady absolutnie prawdziwe, do ktorych nasze
wypowiedzi si¢ odnosza. Jednak dla naturalisty filozoficznego jest to
rozwigzanie malo atrakcyjne. Z jego punktu widzenia, to koncepcja
niezrozumiata — nie wiadomo, jak owg pozaswiatowos$¢ rozumiec,
jaki sens mozna by jej nada¢®. Innym wyjs$ciem jest uznanie, ze cata
czasoprzestrzen, ktorg nalezy utozsamia¢ ze wszystkimi realnymi
stanami rzeczy, juz teraz istnieje, czyli wszystko jest i nie ma sensu
mowi¢ o jakiejs obiektywnie istniejacej przesztosci i przysztosci,
a jedynie o pewnym poczuciu ,,wczesniej” i ,,pdzniej” z naszego
»punktu widzenia”. Jako ograniczone podmioty poznajagce, mamy
dostep wytacznie do pewnego okreslonego wycinka rzeczywisto$ci,
ktory nazywamy terazniejszoscig. Jednak dla istoty obdarzonej
zdolnos$cig patrzenia na $wiat ,,z zewnatrz”, rozréznienie przeszto-
$ci, terazniejszo$ci i przysztosci nie miatoby sensu. W takim ujeciu
prawde nalezatoby utozsamia¢ z Bytem, a nasze wypowiedzi,
bedac prawdziwe, odnosityby si¢ do istniejacych, cho¢ czasami nie-
obecnych faktéw. Ale i tu napotykamy na problem zwigzany z poje-
ciem absolutnie istniejgcej rzeczywistosci. Przede wszystkim jest

30 prawdopodobnie bylby to jakis rodzaj platonizmu.
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to pomyst daleki od naszego sposobu myslenia o $wiecie, bowiem
doswiadczenie zdecydowanie przeczy takiemu ujeciu. Mysle, ze nie
nalezy lekcewazy¢ zdroworozsadkowego spojrzenia na rzeczywi-
stos¢. Poza tym przyjmujac taki punkt widzenia, musielibySmy
zgodzi¢ si¢ na fatalizm, bo jesli wszystko juz istnieje, Swiat nie jest
niezapisang karta, ale gotowym wyrobem, do ktérego niczego nowego
wprowadzi¢ nie mozna. Zatem istniejg rowniez przyszte stany rzeczy
z nami w roli glownej, lecz niestety jedynie odtworczej. Pozostaje
nam jeszcze opcja deterministyczna.

Wydaje sig, ze przyjmowanie prawd odwiecznych bez determi-
nizmu (jesli odrzuci si¢ powyzsze stanowiska) 1 to w jego odmianie
fizykalnej jest zupelie nieuzasadnione, gdyz tylko w taki sposob
mozemy obroni¢ teze o istnieniu prawd odwiecznych’'. Jesli zdanie
31 grudnia 2010 roku spadnie snieg chcemy uzna¢ juz dzi$ za praw-
dziwe, musimy ustali¢ warunki, za sprawg ktorych zdanie to ,,staje si¢”
prawdziwe. Ot6z pozostajac przy klasycznej koncepcji prawdy (trzej
omawiani tu filozofowie byli jej zwolennikami), musimy uznaé juz
dzi$ istnienie czego$, co uczyni nasze zdanie prawdziwym. Czegos,
do czego odnosza si¢ nasze sady, bo to wlasnie dzieki temu sady te
zyskuja okreslong wartos¢ logiczna. W przypadku akceptacji tezy de-
terministycznej mozemy powiedzie¢, ze juz dzi$ istniejg przyczyny
tego, ze 31 grudnia 2010 roku $nieg spadnie, zatem wtasnie na mocy
tych przyczyn zdanie to jest prawdziwe.

Trudno$cia przyjecia stanowiska deterministycznego (w jego wersji
Scislej) jest konieczno$¢ zatozenia ciagéw przyczynowych, niema-
jacych poczatku. Jednak taki determinizm pocigga za soba fatalizm.
Lukasiewicz unika tego problemu, przyjmujac tzw. determinizm ogra-
niczony, ktory zaklada, ze nie wszystkie ciagi przyczynowe siega-
ja wstecz w nieskonczono$¢*?. Takie ujecie pozwala na zaistnienie

5! Pojawia si¢ tu problem istnienia uprawdziwiaczy.

52 Gdyby dowolny cigg miat swdj poczatek w czasie, musiatby nie mie¢
,»,SWwojej” przyczyny, co moze budzi¢ powazne watpliwosci i opory przed
przyjeciem takiego rozwigzania. Istnieje jednak w przyrodzie wiele zjawisk,
niedajacych si¢ zredukowac do prostych przyczyn.
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zjawisk mozliwych, a wiec takich, ktére nie majg przyczyn, choé
same mogg by¢ poczatkiem szeregu przyczynowego. Determinizm
ograniczony umozliwia zatem utrzymanie podstawowych intuicji,
dotyczacych regul funkcjonowania otaczajacej rzeczywistosci, bez
koniecznosci rezygnowania z wolnej woli. Wydaje si¢ rowniez, ze nie
trzebauciekac si¢ do logiki wielowartosciowej, jak robili to Kotarbinski
1 Lukasiewicz. Jednak w tym celu nalezy przyja¢, ze o przysztosci
w ogole nie mozna orzeka¢. Prawdziwe lub falszywe moga by¢ tylko
zdania o przeszto$ci i terazniejszosci, za$ co do zdan o przysziosci
nie ma mozliwosci by mogla przystugiwac¢ im jakakolwiek wartos¢
logiczna.
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