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Izydory Dambskiej rozumienie sceptycyzmu

Czlowiek, ktory czyta ksigzke
ze zrozumieniem, jest rzadkq istotq.

Karl Raimund Popper!

W polskiej literaturze filozoficznej mozna wskazaé szereg cen-
nych prac z zakresu historii filozofii, po§wigconych sceptycyzmowi,
glownie starozytnemu. Klasycznymi monografiami sg dziela Leona
Joachimowicza oraz Adam Krokiewicza®. Z najnowszych prac warto
wymieni¢ chocby artykuly Zbigniewa Nerczuka, Artura Pacewicza
i Mariana Wesotego®. Przywotane pozycje, mimo iz dotycza scepty-

' K. R. Popper, Wiedza obiektywna. Ewolucyjna teoria epistemologiczna,
przet. A. Chmielewski, Warszawa 1992, s. 161.

2 L. Joachimowicz, Sceptycyzm grecki, wybrane zagadnienia, Warsza-
wa 1972; A. Krokiewicz, Sceptycyzm grecki (Od Pirrona do Karneadesa),
Warszawa 1964; Sceptycyzm grecki (Od Filona do Sekstusa) Warszawa 1966
(obie czgsci pracy Krokiewicza powstaty na bazie jego pigciu artykutow,
ktore ukazaly si¢ w , Kwartalniku Filozoficznym” w latach 1927-1931).
Uzupehieniem dwuczgsciowej monografii Krokiewicza jest jego ksiazka
Arystoteles, Pirron i Plotyn, Warszawa 1974, z interesujacym 3 rozdz. Walka
dogmatykow ze sceptykami.

3 Z. Nerczuk, Przeciw etykom Sekstusa Empiryka, ,,Studia Antyczne
i Mediewistyczne” 2003, nr 1, s. 5-21; Sekstus Empiryk — osoba i dziela
"Torunski Przeglad Filozoficzny" 2007, t. 7/8, s. 95-108; Traktat Gorgiasza
O niebycie w parafrazie Sekstusa Empiryka, w: 1. Mikotajczyk (red.), Sapere
aude. Ksigga pamigtkowa ofiarowana Profesorowi dr. hab. Marianowi
Szarmachowi z okazji 65 rocznicy urodzin, Torun 2004, s. 185-201;
Traktat Przeciw retorom Sekstusa Empiryka, ,Studia Philosophica
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cyzmu starozytnego, ulatwiaja zrozumienie istoty sceptycyzmu jako
kierunku filozoficznego. Na szczegdlna jednak uwage zastuguje,
wcigz mato znany, tekst Izydory Dambskiej znajdujacy si¢ w jej
monografii Sceptycyzm francuski XVI i XVII wieku*. W swej pracy
Dambska analizuje ten okres w dziejach sceptycyzmu, ktorego ujecie
nadal nie ma sobie rownego w rodzimej literaturze filozoficzne;j.
Ale co szczegdlnie wazne, przedstawia tam oryginalng klasyfikacje
odmian sceptycyzmu. W pierwszym podrozdziale swego dzieta, na
kilku stronach, autorka zawarla syntetyczng prezentacje sceptycyzmu.
Zaproponowane przez hig ujgcie sceptycyzmu ma walor uniwersal-
nego narzgdzia badawczego, ktore powinno by¢ — pozytywnie albo
negatywnie — przyswojone przez badaczy sceptycyzmu. Nawet jednak
wsrod wybitnych myslicieli mozna wskaza¢ przypadki osob, ktore
zdaja si¢ nie docenia¢ pracy Dambskiej. Znamiennym przyktadem jest
Jozef Maria Bochenski, ktory w swoich Stu zabobonach, przedstawia
odmienne ujecie sceptycyzmu. Jego zdaniem sceptycyzm to:
Zabobon polegajacy na tym, ze si¢ we wszystko watpi. Wedhug
sceptycyzmu nie ma zdan prawdziwych, albo przynajmniej nie wiemy
o zadnym, czy jest prawdziwe. W mniej radykalnej postaci sceptycyzm
twierdzi, ze nie mozemy nigdy z pewno$cig wiedzie¢, czy jakie$
zdanie jest prawdziwe. Swoje watpienie stosuja sceptycy nawet do
praw logicznych, np. zasady niesprzecznosci [...]. Sceptycyzm mozna
uwazaé badz za rodzaj dyrektywy, programu czy strategii w poznaniu,
badz za teori¢ dotyczaca mozliwosci ludzkiego poznania. W obu
wypadkach tatwo jest zrozumieé, ze sceptycyzm jest dziwacznym
nieporozumieniem i zabobonem. [...] Sceptycyzm znajduje sobie
zawsze zwolennikow w okresach rozktadu spolecznego. Wowczas

nie tylko wiez spoteczna ulega rozluznieniu, ale rownoczesnie ludzie
wyobcowani ze spoteczenstwa tracg [...] duchowy grunt pod nogami

Wratislaviensia” 2006, z. 1, s. 135-138; A. Pacewicz, Wiarygodnosc/prawdo-
podobienstwo w filozofii Karneadesa, ,,Torunski Przeglad Filozoficzny”
2007, t. 7/8, s. 71-81. M. Wesoty, Filon z Larissy — prekursor werysymilizmu
i falibilizmu, ,,Torunski Przeglad Filozoficzny” 2007, t. 7/8, s. 83-94.

* 1. Dambska, O rodzajach sceptycyzmu, w: eadem, Sceptycyzm francuski
XVIi XVII wieku, £6dz 1958, s. 7-11.

136



[zydory Dambskiej rozumienie sceptycyzmu

i popadaja w rozpacz, jaka jest wilasnie sceptycyzm. Natomiast
gdy spoteczenstwo jest zdrowe i tworcze, nie spotykamy w nim
zwolennikow tego zabobonu®.

W swoim pojmowaniu sceptycyzmu Bochenski redukuje de facto
sceptycyzm do psychologiczno-socjologicznej warstwy, a te wlasnie
czynniki Dambska starata si¢ oddzieli¢ w swym ujgciu sceptycyzmu po
to, aby uscisli¢ filozoficzne jego pojgcie. Warto przypomnie¢ t¢ orygi-
nalng prace i tym samym bardziej ja spopularyzowac¢. Wspominajac
rowniez wybitng uczennice Kazimierza Twardowskiego —nalezacg do
Szkoty Lwowsko-Warszawskiej — Izydore Dambska.

Dambska pragnie odrézni¢ sceptycyzm filozoficzny od innych
jego form. W swej klasyfikacji sceptycyzmu podkresla roznice przede
wszystkim migdzy sceptycyzmem psychologicznym a filozoficznym.
Ten pierwszy ,.to tyle, co sktonnos¢ do roztrzasania, do powstrzy-
mywania si¢ od sadu, owo typowe ani tak, ani nie [...], postawa
ustawicznego poszukiwania (po grecku skeptomai znaczy »szukam,
»roztrzagsam«) uwarunkowana poczuciem braku dostatecznej,
rozumnej motywacji, ktéra by poszukujacego mogta sktoni¢ do
uznania lub odrzucenia danego sadu®’. Natomiast sceptycyzm
filozoficzny moze by¢ — wedle Dambskiej — ,,badz teoretyczny, badz
normatywny’.”

Zanim oméwimy tresé tej klasyfikacji oraz jej roznorodne cechy
dodajmy, ze Dambska usitujac wydoby¢ czysto filozoficzne pojecie
sceptycyzmu odrzuca jeszcze inne znaczenia sceptycyzmu. Odrzuca
wigc ,,znaczenie, przy ktérym »sceptycyzm« to tyle co »brak
wiary«, a »sceptyk« to tyle co »niedowiarek«®.” Ponadto Dambska
zwraca uwagg, ze ,,[w|atpi¢ w znaczeniu potocznym to tyle nieraz,
co przypuszczaé, ze »nie« (np. »watpie, czy Jan dzi§ przyjdzie«

3 J. M. Bochenski, Sceptycyzm, w: idem, Sto zabobonéw. Krotki filozoficz-
ny stownik zabobonow, Krakéw 1994, s. 115-116.

6. Dambska, op. cit., s. 7-8.

7 Ibidem, s. 8.

8 Ibidem, s. 7.
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— »przypuszczam, ze Jan dzi$ nie przyjdzie«), przychyla¢ si¢ do
odpowiedzi przeczacej na zadane pytanie lub nawet owa negacje¢ przyj-
mowac [...]. »Sceptycyzm« to dalej w jezyku potocznym czgsto tyle,
co »chwiejnosé«, »brak stanowczosci i zdecydowania w dzialaniu«
(»hamletyzm«)®”.

Sledzac poszczegdlne znaczenia wigzane z pojeciem sceptycyzmu
Dambska pragnie uswiadomié¢ czytelnikowi, ze mieszanie tych
roznorodnych znaczen utrudnia uchwycenie istoty sceptycyzmu
filozoficznego. Podkreslmy to raz jeszcze: sceptycyzm w znaczeniu
socjologiczno-psychologicznego zjawiska jest zdaniem uczennicy
Twardowskiego czym$ réznym od sceptycyzmu filozoficznego, cho¢
moze pozostawaé z nim w pewnych zwigzkach.

W swej klasyfikacji sceptycyzmu filozoficznego Dambska od-
réznia dwie jego gltéwne odmiany: sceptycyzm teoretyczny oraz
normatywny. Kazda z nich ma rézne postaci. Sceptycyzm moze by¢
catkowity albo czesciowy, a dalej w ramach catkowitej i czgsciowej
wersji sceptycyzm moze by¢ ponadto radykalny albo umiarkowany.
Ten prosty dychotomiczny podzial ma pewien wyjatek. Oto6z scepty-
cyzm normatywny moze by¢ albo wlasciwy (merytoryczny) albo nie-
wlasciwy (metodologiczny), ten za§ nie ma juz — w przeciwienstwie
do sceptycyzmu normatywnego wiasciwego — dalszych odmian.
Takie rozréznienie w ramach sceptycyzmu normatywnego pozwala
Dambskiej podkreslic odmienno$¢ sceptycyzmu normatywnego
— szczegolnie sceptykow starozytnych — sprowadzajgcego si¢ do
dyrektywy epoche (zawieszenia sadu), od sceptycyzmu Kartezjusza,
dla ktorego watpienie ma wylacznie metodologiczny cel: obalenie
sceptycyzmu teoretycznego (przede wszystkim catkowitego radykal-
nego), a tym samym wykazanie, ze sceptycyzm normatywny (réwniez
przede wszystkim catkowity radykalny) jest bezpodstawny.

W ten sposob Dambskiej udaje si¢ chyba w pelni uchwycié
istote sceptycyzmu (filozoficznego) — nie daje si¢ tez zwies¢, jak np.
Bochenski, psychologiczng czy socjologiczng warstwa sceptycyzmu.

% Ibidem, s. 7.
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Dzigki takiemu spojrzeniu na sceptycyzm jej klasyfikacja nabiera
charakteru uniwersalnego narzedzia badawczego. Pozwala badaé
poszczegdlne przypadki mysli sceptyckiej, a nawet drobne watki
sceptycyzmu. Usci$lajac filozoficzne pojgcie sceptycyzmu, Dambska
odréznia je przede wszystkim od sceptycyzmu psychologicznego,
lecz ponadto konsekwentnie skupia si¢ na logice sceptycyzmu, pomi-
jajac inne watki np. psychologiczne, socjologiczne, ideologiczne itp.
obecne w szeroko rozumianym zjawisku, jakim jest sceptycyzm.

Klasyfikacja Dabskiej pozwala odrézni¢ akademizm (sceptycyzm
teoretyczny catkowity umiarkowany) od (neo)pirrronizmu (scepty-
cyzm teoretyczny catkowity radykalny). Sceptycyzm Arkezylaosa
z Pitane 1 Karneadesa z Cyreny — cho¢ moze by¢ zasadnie traktowany
jako dwie formy agnostycyzmu — w $wietle klasyfikacji Dambskiej
jawi si¢ jako sceptycyzm, ale umiarkowany. Akademicy, wykorzy-
stujgc tropy, dochodza do sceptycyzmu teoretycznego calkowitego,
ale gloszac teze o absolutnej niepoznawalnosci tzw. rzeczy niejaw-
nych (majacych by¢ zrédlem doznawanych przez nas wrazen) oraz
— co szczegblnie wazne — koncepcje eulogon 1 pithanon uzasadnia-
jace akceptacje mnieman w niektorych sytuacjach, zatrzymuja sie na
pozycji sceptycyzmu teoretycznego catkowitego wumiarkowanego.
Odchodza wigc od oryginalnej mys$li Pirrona z Elidy, do ktorej
wraca nastepna generacja sceptykow — neopirronczycy — ktorzy kon-
sekwentnie zajmuja pozycje radykalne.

W obrgbie sceptycyzmu teoretycznego czgsciowego Dambska
wprowadza rozroznienie na sceptycyzm logiczny i ontologiczny. Unika
w ten sposob ogolnikowego moéwienia o sceptycyzmie lokalnym.
Obie dystynkcje pozwalaja jednoznacznie zaklasyfikowaé rozwazang
odmiang sceptycyzmu teoretycznego czg¢sciowego. Wskazujg tez
na mozliwe zwigzki miedzy obydwiema formami sceptycyzmu.
Albowiem ,,[c]zesto te dwa rodzaje sceptycyzmu pozostajg w Scistej
migdzy soba zalezno$ci. Na przyktad jesli ktos poddaje sceptycznej
krytyce sady syntetyczne a priori (przyktad czesciowego sceptycyzmu
logicznego) i na tej podstawie uznaje nierozstrzygalno$¢ poznania
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metafizycznego, ktore uwaza za syntetyczne a priori; albo kto$ jest
sceptykiem w odniesieniu do sagdow empirycznych i na tej podstawie
uznaje watpliwe poznanie Swiata przyrody'®.”

Dambska odr6zniajac te dwie formy sceptycyzmu: logiczng i on-
tologiczna, moze dzigki temu zadowalajaco wyjasni¢ odmienno$¢ sta-
nowisk Parmenidesa z Elei oraz Heraklita z Efezu. Ten pierwszy to
— w $wietle klasyfikacji Dambskiej — sceptyk teoretyczny czesciowy
radykalny (odrzuca wiarygodno$¢ poznania zmystowego), zas my-
Sliciel z Efezu jest sceptykiem teoretycznym cze§ciowym umiarko-
wanym (zmysty sa zawodne, ale korygowalne przez rozum — logos).
Powstaje tu jednak pewne pytanie, na ktére Dambska nie odpowiada
explicite. Czy 6w sceptycyzm cze$ciowy ma dwie formy: logiczng lub
ontologiczna, z ktorych kazda moze by¢ radykalna albo umiarkowana?
Jak si¢ majg do siebie te kategorie? Czy okreslenia ,,logiczny” i,,onto-
logiczny” sg wlasciwe tylko wobec sceptycyzmu teoretycznego
czgsciowego, czy moze raczej o radykalnosci lub umiarkowaniu nalezy
moéwi¢ dopiero w zwiazku z kategoriami sceptycyzmu logicznego
i ontologicznego?

Dodajmy, ze autorka uzywa zamiennie dwoch par okreslen ,,totalny”
i ,,catkowity” oraz ,,radykalny” i ,,skrajny”. Mozna by do pierwszej
doda¢ jeszcze ,,globalny”, a do drugiej ,lokalny”. Uzyskalibysmy
w ten sposob bogatsza siatke pojeciowa, ktora by¢ moze utatwitaby
nam wyeksplikowanie idei przy§wiecajacej Dambskiej, gdy odréznia
sceptycyzm logiczny od ontologicznego. Mozna by tez zapytac,
czy owo rozroznienie dotyczy tylko sceptycyzmu teoretyczego, czy
réwniez normatywnego

Zwroémy przy okazji uwage, ze w opinii Dgmbskiej sedno scepty-
cyzmufilozoficznego (autorkapodkresla: epistemologicznego) zmierza
,»do wykazania bezpodstawnosci poznawczych kryteriow prawdy
w zakresie sgdow o rzeczywistosci transcendentnej!'!.” Sceptycy przy-
znawali racje dogmatykom (fundamentalistom epistemologicznym),

10 Ibidem, s. 8.
' Ibidem, s. 8.
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ze posiadajg jakie$ wrazenia, nie zajmowali jednak stanowiska wobec
natury (przyczyny niejawnej) tych zjawisk. Nie na ten fakt jednak
pragniemy zwroci¢ uwage w wywodzie Dambskiej. Autorka referu-
jac stanowisko sceptykow pisze o kryterium prawdy. Warto w tym
miejscu zastanowic¢ si¢, czy nie utozsamia ze sobg kategorii kryterium
prawdy z kategorig metody poznawczej — kryterium pojete jako meto-
da dochodzenia do prawdy. Wydaje si¢ watpliwe czy te kategorie sg
synonimami. Dzi¢ki (wlasciwej) metodzie dgzymy do prawdy (a moze
tez ja osiggamy), zas$ dzieki kryterium rozpoznajemy prawde (np. jako
oczywista — na gruncie Kartezjanskiego ewidencjonizmu).

Warto podkresli¢ jeszcze raz, ze Dambska w swych badaniach scep-
tycyzmu opowiada si¢ za takim podejéciem, ktore skupia si¢ na logice
sceptycyzmu, a nie na psychoanalizie osoby watpiacej. Interesuja ja
obiektywne, logiczne relacje, a nie subiektywne odczucia czy mysli.
Jest to — postugujac si¢ terminologig Karla Raimunda Poppera —
analiza $wiata trzeciego, a nie drugiego, uwzgledniajaca prymat
obiektywizmu nad subiektywizmem. W pracy swej Dambska nie
leka sie¢ wobec tego -izmdw, co odrdznia jg od niektorych historykow
filozofii podwazajacych wartos¢ metody porownawczej. Dambska
stosuje t¢ metod¢ w swych pracach wykorzystujac wspotczesne
kategorie do analizy sceptycyzmu starozytnego. Przypomnijmy, ze
jest ona autorka podrecznika historii filozofii greckiej oraz szeregu
pomniejszych prac poswieconych sceptycyzmowi starozytnemu'2.
Ponadto zawdzigczamy jej thumaczenie i analizg¢ traktatu Sekstusa
Empiryka Przeciw logikom'.

12 1. Dambska Zarys historji filozofji greckiej, Lwow 1935; Aletheia
i to alethes w dialektyce stoickiej na podstawie Adversus Logikos Sekstusa
Empiryka, ,,Studia z Historii Semiotyki” t. 1 (1971), s. 37-50; O sceptykach
greckich, ,,Filomata” 39 (1932), s. 209-215; Sceptyczna krytyka pojecia czasu
u Sekstusa Empiryka, ,,Filomata” 215 (1968), s. 243-248; Niektore zagadnie-
nia semiotyki stoickiej w swietle traktatu Sekstusa Empiryka Przeciw logikom,
,»Studia z Historii Semiotyki” t. 2 (1973), s. 7-13.

3 Sekstus Empiryk, Przeciw logikom, przet. 1. Dambska, Warszawa
1970. Dambska przettumaczyta wazne dzieto Sekstusa. Wciaz jednak spora
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Dzicki omawianej klasyfikacji sceptycyzmumozna dostrzec, ze sam
sceptycyzm teoretyczny, nawet catkowity radykalny, nie ma jeszcze
destrukcyjnego charakteru. Dopiero interpretacja zastosowanych
tropdw oraz stwierdzenie (faktu!) izostenii moze prowadzi¢ do
epoche. Widzimy wobec tego, ze teoretyczny sceptycyzm calkowity
radykalny moze mie¢ rdézne konsekwencje. Moze to by¢ epoche, albo
rewizja dotychczas przyjmowanego modelu racjonalnosci (np. pojecia
wiedzy 1 sposobu uzasadniania sadoéw), albo przyjecie innej od epoche
dyrektywy sktaniajacej do dalszych poszukiwan (Sekstus Empiryk na
poczatku Zarysow Pirronskich za takim wtasnie rozwigzaniem zdaje
si¢ opowiada¢ — watpliwe jest jednak, czy si¢ do niego przybliza;
akceptujac ideal episteme nie znajduje pozytywnego rozwigzania
dylematu miedzy sceptycyzmem a dogmatyzmem).

Widzimy zatem, ze tropy same w sobie s3 neutralne w tym
znaczeniu, ze nie przesadzaja o tym, jakie zostang z nich wyciagniete
konsekwencje. Ponadto okazuje si¢, ze sceptycy starozytni musieli
mie¢ pozytywna teori¢ tropow, izostenii oraz wielu innych elementow
sktadajacych si¢ na ich korpus argumentacyjno-metodologiczny.
Swiadczy o tym pierwsza ksiega Zaryséw Pirronskich. Do tych
pozytywnych elementéw nalezaty tez ich felicytologiczne ustalenia
dotyczace ostatecznego celu zasady epoche (mozna go probowaé
opisa¢ przy pomocy takich poje¢ jak: ataraksja, adiaforia, apatia oraz
eutymia). Ale w zwigzku z tym watkiem powstaje pytanie, jak ustali¢,
co jest szczesciem w Swietle globalnej izostenii? To jedna z mozli-
wych drog krytyki sceptycyzmu.

Patrzacemu na klasyfikacyjny obraz sceptycyzmu zarysowany
przez Dambska moze si¢ jednak nasungé jeszcze inna obiekcja. Na
pierwszy rzut oka wydaje si¢ bowiem, ze takie ujgcie sceptycyzmu,

cz¢$¢ dorobku starozytnego sceptyka pozostawata niedostgpna polskiemu
czytelnikowi. Luke t¢ uzupehit Z. Nerczuk tlhumaczac pozostate traktaty
Sekstusa: Przeciw uczonym (Adversus mathematicos 1-VI), Kety, Wydaw.
Marek Derewiecki, 2007 oraz majace ukazac si¢ w tym samym wydawnictwie,
traktaty Przeciw fizykom oraz Przeciw etykom.
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jakie proponuje Dambska, jednoznacznie sugeruje, ze kazdy filozof
jest w jakiej$ mierze sceptykiem. Kt6z bowiem przyjmuje wszy-
stkie rodzaje kryteriow prawdy — albo metod poznawczych? Ktory
z filozoféw ma niezachwiang wiar¢ w niecomylno$¢ podmiotu pozna-
jacego? Dambska twierdzi wprawdzie, ze:
W dziejach mysli starozytnej sceptycyzm byt wynikiem hegemonii
greckiego intelektualizmu, graniczng postacia racjonalistycznej krytyki
poznania. Ale z tej krytyki nie wysnuwat wniosku o nicosci czy stabosci
umystu ludzkiego ani o beznadziejnosci poszukiwania prawdy. Wszak
sceptyk, to ten, kto stale i wytrwale prawdy szuka i w tej roli kryty-
cznego badacza trwa tam, gdzie dogmatyk ulegt zludzie pewnosci,
a agnostyk zrezygnowat z wysitkow.'

Wydaje si¢ jednak, ze nazbyt pozytywnie i optymistycznie zapatruje
si¢ ona na sceptycyzm, prezentujgc nieco wyidealizowany obraz
sceptycyzmu. Gdy pisze, ze ,,sceptycyzm byt wynikiem hegemonii
greckiego intelektualizmu, graniczng postacig racjonalistycznej kryty-
ki poznania [...]”"° zdaje sie zapomina¢ o przyjmowanej przez wielu
sceptykow zasadzie epoche.

Ponadto mozna zapyta¢, w jakim stopniu sceptycyzm jest
krytycyzmem? Czy moze sceptycyzm jest tozsamy z krytycyzmem?
Czy filozofia ze swej natury jest sceptycka? Czy w $wietle klasyfikacji
sceptycyzmu zaproponowanej przez Dambska mozna nazwaé np.
Poppera — racjonaliste krytycznego i fallibilistg — sceptykiem? A jak
zaklasyfikowa¢ krytykow sceptycyzmu? Wydaje si¢, ze tu Dambska
dochodzi do pewnej granicy, ktorej sama nie przekracza. Klasyfikacje
Dambskiej warto by skorelowa¢ z odpowiednimi ujeciami klasyfika-
cyjnymi fundamentalizmu i fallibilizmu!'®.

4 1. Dambska, Meditationes Descartes’a na tle sceptycyzmu francuskiego
XVII wieku, ,,Kwartalnik Filozoficzny” 1950, z. 1-2, s. 3.

5 Ibidem, s. 3.

'S Wydaje si¢, ze zachodzi analogia migdzy sceptycyzmem a funda-
mentalizmem epistemologicznym. W przypadku fundamentalizmu jednak
podziat na teoretyczny — normatywny nie jest wlasciwy. Fundamentalizm nie
jest tak jednorodnym zjawiskiem jak sceptycyzm, odrézniamy w nim trzy
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Kontynuujac nasze watpliwosci nalezy zapytaé, do czego dochodzi
ow sceptyk, ktory ,,wytrwale prawdy szuka”? Czyz traktaty Sekstusa
Empiryka nie sg wystarczajacym $wiadectwem, ze sceptyk nie moze
wyj$¢ poza krag watpienia? Sceptycy starozytni, cho¢ tak niezwykle
pomystowi, nie wypracowali stanowiska kompromisowego mi¢dzy
dogmatyzmem (fundamentalizmem epistemologicznym) a sceptycyz-
mem. Za stanowisko kompromisowe uchodzi fallibilizm, traktujacy
jako btad przejscie z pozycji sceptycyzmu teoretycznego catkowitego
radykalnego na jego normatywny odpowiednik. Jest ono zasadne
chyba tylko przy akceptacji ideatu episteme oraz teorii dotyczacej
izostenii. Ten ostatni element wydaje si¢ jednak by¢ nieuprawnionym
uogodlnieniem (wnioskiem indukcyjnym) jednostkowych sytuacji,
w ktorych stwierdzono (ale w jaki sposdb?) rownosilnos¢ sadow.
Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze fallibilizm kwestionuje zasade
izostenii, podkreslajgc zrdéznicowanie jakosciowe wsrod mnieman,
na co — nota bene — zwracali juz uwage akademicy Arkezylaos
i Karneades. Jednoczesnie fallibilizm rezygnuje z ideatu episteme,
przyjmujac poglad o hipotetycznosci wszelkiej wiedzy.

Dambska pisze, ze sceptyk ze swej ,.krytyki nie wysnuwat wniosku
0 nicosci czy stabosci umystu ludzkiego ani o beznadziejnosci poszu-
kiwania prawdy”'’. Skad zatem epoche? Inaczej rzecz ujmujac
mozna zapyta¢, jak rozumie¢ deklaracje Sekstusa, rozpoczynajaca
Zarysy Pirronskie. Co znaczy, ze sceptycy — w przeciwienstwie do
dogmatykow i akademikow — wciaz prawdy szukajg? Jaki jest wobec

wersje: racjonalistyczng, empirystyczng oraz irracjonalistyczng. Mozna tez
w obrebie tych trzech odmian wyrdzni¢ kolejne warianty ze wzgledu na to,
czy fundamentem jest okreslona metoda poznawcza czy jakie$ przekonanie
(albo klasa przekonan), albo jedno i drugie. Natomiast podzial wewngtrzny
fallibilizmu przebiega inaczej. Mozna w nim wyr6zni¢ wersj¢ negatywna
1 pozytywna, natomiast w obrgbie obu tych wariantow istnieje fallibilizm
teoretyczny oraz normatywny. Zatem klasyfikacyjne porownanie tych trzech
stanowisk: sceptycyzmu, fundamentalizmu i fallibilizmu nie bytoby tatwe,
warto jednak podjac takie zadanie. Ale jest to zadanie na odrgbny artykut.
17 Ibidem, s. 3.
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tego ich stosunek do tropow, izostenii oraz epoche? Czy sceptycyzm
Sekstusa nie odrzuca zasady epoche? Wydaje si¢, ze Sekstus przefor-
mulowuje sceptycyzm normatywny i w miejsce zasady epoche
przyjmuje zasade skeptomai — dalszego poszukiwania. Mimo to nie
dokonuje rewizji pojecia wiedzy oraz wymogow stawianych uzasad-
nieniu. Dziwi¢ nas tez moze, ze ci sceptycy, ktorzy jak Sekstus, byli
lekarzami, na podstawie posiadanego do$wiadczenia dotyczacego
medycyny, nie zdotali wypracowac teorii postepu poznawczego
w obrebie mnieman. Zdobyte do§wiadczenie w leczeniu traktowali
wylacznie jako mniemania (doxa), nie za$ episteme. 1 cho¢ musieli
mie¢ doswiadczenie sukcesoOw w praktyce lekarskiej, kumulacji zdo-
bytego doswiadczenia oraz mozliwosci przewidywania przysztych
zjawisk (na podstawie owego do$wiadczenia) nadal obstawali przy
przeswiadczeniu o nierewidowalnos$ci ideatu episteme.

Wracajac do pytania o stosunek sceptycyzmu do krytycyzmu, nalezy
zauwazy¢, ze w catej klasyfikacji Dambskiej jest pewien wyjatek:
sceptycyzm normatywny niewlasciwy, ma on na celu catkowite
odrzucenie sceptycyzmu teoretycznego. I tak np. Kartezjusz uwaza,
iz pomimo tego, ze w naszym poznaniu po odkryciu cogito, kryterium
prawdy oraz niezawodnej metody poznawczej nadal mozliwy jest blad,
to posiadamy antidotum na btgdzenie poznawcze. Nie nalezy tylko
wydawac sadu, gdy nasze poznanienie jawinamsi¢jakojasneiwyrazne,
oraz trzeba doskonali¢ wladze poznawcze; jest to proces usprawnia-
nia, swoistego leczenia umystu (medicina mentis). W zwiazku z tym
rodzi si¢ pytanie, czy tylko tak optymistyczna epistemologia — jak
Kartezjusza — jest alternatywg wobec sceptycyzmu? Przypomnijmy
jeszcze raz: zgodnie z omawiang tu klasyfikacjg sceptycyzmu nawet
dogmatycy (Parmenides, Platon, Arystoteles i inni) okazuja si¢ by¢
w jakiej$ mierze sceptykami. Sekstus Empiryk za$ podkresla, ze nikt
przed Pirronem nie byt sceptykiem, gdyz nikt nie zajal stanowiska
sceptycyzmu teoretycznego catkowitego radykalnego.

Na koniec tych rozwazan dodajmy, ze do klasyfikacji Dambskiej
nawigzuje — w interesujacy sposob — jej uczen Jan Wolenski analizujac
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sceptycyzm przy pomocy kwadratu logicznego'®. Pamietajmy tez, ze
Dambska poszerza swa klasyfikacje o rozréznienie mozliwych spo-
soboéw krytyki sceptycyzmu'®. Dzigki takim analizom lepiej mozemy
rozumie¢, czym jest sceptycyzm oraz roznorodne zaleznosci w obrgbie
sceptycyzmu, jak tez zalezno$ci miedzy sceptycyzmem i przeciwnymi
mu stanowiskami. Klasyfikacje t¢ warto wobec tego sobie przyswoic,
aby krytykujac sceptycyzm czyni¢ to racjonalnie, a nie zabobonnie.

18 J. Wolenski, Logika sceptycyzmu, w: idem, W strone logiki,
Krakow 1996, s. 169-193.
1 1. Dambska, Sceptycyzm francuski..., op. cit., s. 71-73.
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