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Motto:

, Milos¢ moze by¢ bowiem zderze-
niem, w ktorym dwie osobowosci
uswiadamiajg sobie, ze powinny do
siebie nalezec (...)."

K. Woijtyta, Przed sklepem jubilera.

Kiedy wmysli¢ si¢ w mito$¢, w jej nature i sens, od razu napotykamy
na fundamentalne niedopowiedzenia oraz na pytania, ktore zawsze
pozostang otwarte, na bezradno$¢ wobec jej wlasnego logosu oraz
na trwoge wobec jej wielko$ci, na niewymownos¢ jej pickna, a za-
razem na sitg jej wspaniatomyslnosci. Probujac obja¢ mysla mitosé
natrafiamy na jej niedomykalno$¢ i nieskonczonosé. Trwanie, bedace
istotnym wymiarem mitosci, ukazuje jej procesualno$¢, a zarazem
w tej procesualno$ci odsyta w kierunku tego, co wieczne, nie-
ograniczone, niedefinitywne. Mito$¢ zdaje si¢ by¢ takim procesem
w orbicie wszech§wiata, ktory scala, co rozdzielone, a co ciasne
i ograniczone rozszerza'. Prawdziwa mito$¢ nie ma swego kresu, ale
i Bezkres—Transcendencja przechodzi przez nig. Gdyby mitos¢ miata
kres, bylaby jako$ okreslona, z gory ustalona, stawataby sie atrapa
samej siebie. Jak mowit Gabriel Marcel: ,,ukochaé jakas$ istote, to

' Por. K. Wojtyta, Przed sklepem jubilera, w: Poezje, dramaty, szkice.
Tryptyk Rzymski, Krakoéw 2007, 5.396.
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powiedzieé: ty nie umrzesz. Dlatego wydaje si¢, ze nawet prog
$mierci nie niweczy rozpoczetej historii mitosci, jedynie w inny sposob
transponuje ja w nowa obecnos¢. Paradoksalnie: ,,Gdyby nie mitos¢,
smier¢ bytaby nam moze bardziej oboj¢tna (...). Natomiast mito$¢ nie
odkrytaby siebie samej, gdyby nie Smier¢ (...)". Bog jako wieczno$é
mitosci 1 jako wieczna mito$¢ przenika, przeswietla i przeswituje
przez mitos¢ cztowieka. Jako Nieuwarunkowany, Bog jest wszystkim
dla mitosci ludzkiej i jednoczesnie wszystko ludzkiej mitosci ofiaruje
(samego siebie). Mitos¢ Boga kocha kochac¢, ale przez t¢ mitosc i czto-
wiek uczy si¢ kocha¢ mito$¢ i mitoscig kochaé¢ drugiego.

Mitos¢ jako agape 1 jako eros — przestrzenie wzajemnosci,
wspotodniesien i rozmaitych korelacji, znamionujg jednak najpierw
jakas pierwotno$¢ otwartosci, a takze okreslonego sposobu bycia jako
gotowosci uczestnictwa i wejscia w to, co nieznane. Ryzyko bowiem
jest ttem mitos$ci, znika dopiero tam, gdzie pragnienie przekracza lgk
a oddanie siebie drugiemu jest nieskonczonym ofiarowaniem. Milo$¢
jest zawsze jako$ bezbronna, bowiem jest calkowitym otwarciem na
drugiego. Otwartos$¢ ta moze z jednej strony zawstydzac, ale z drugiej
strony moze by¢ naduzyta*. Dlatego tak ogromng role w mito$ci
spetnia odpowiedzialno$¢, ktora funduje ufnosé, stalosé i wiernose.
W mitosci wige trzeba przestapi¢ pewien prog — leku lub kalkulacji
1 wejs¢ odwaznie i ufnie w to, co si¢ przedstawia kochajacym, dlatego,
iz ,.kazde wahanie zabija mito$¢™.

Mitoscia nazywam wychodzenie z wlasnej pozornosci, ktora
musi siebie przekroczy¢, by moc oddaé si¢ drugiemu. Pozornos¢
jako nieautentyczno$¢ lub przecigtno$¢ sposobu bycia (np. egoizm,
indywidualizm, narcyzm) to te struktury, ktore skutecznie blokuja nie
tylko mozliwos$¢ otwarcia na mitos¢, ale 1 zrozumienie jej. Podmiot

2 G. Marcel, Homo viator, Warszawa 1959, s.215.

3 T. Gadacz, O umiejetnosci zycia, Krakow 2002, s.65.

4 Por. R. Mordarski, O istocie mitoSci, w: Do zrodet mitosci (Filozoficz-
ne i pedagogiczne problemy mitosci), pod red. Krzysztofa Kalki, Warsza-

wa 1996, s.37.
5 Ibidem, s.37.
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mitosci musi zosta¢ odarty z iluzorycznosci i zrzuci¢ kurtyne pozoru
by mogt wejs¢ w $§wiat 1 histori¢ mitosci. Wkroczenie na szlak mitosci
wymaga prawdy i to prawdy czlowieka, prawdy o cztowieku 1 prawdy
w nim samym. Autentycznej mitosci nie da si¢ ani zamarkowac¢ ani
przypudrowac. Ona jest albo jej nie ma. Ale jesli jest, to zadomawia si¢
w tym, ktory ja gosci. Goszczenie jest zaproszeniem jej 1 przyjeciem
ze wszystkim, co ona przyniesie. Zadomowienie si¢ mitosci w tym,
ktory ja podejmuje jest jednoczesnie rozgoszczeniem i glebokim
osadzeniem. Ten, ktory ja gosci, jest jej gospodarzem, mitos¢ jawi mu
si¢ jako co$ do ,,zagospodarowania”, do wlasciwego i umiejgtnego
zarzadzania ja lub nawet wladania. Jezeli mitos¢ jest czyms, z czym
mozemy si¢ w rézny sposob obchodzi¢, to jest nie tylko dana, ale
i zadana, co wigze si¢ zardbwno z tworzeniem, kreacja, dziataniem,
jak 1 z racjonalno$cia i odpowiedzialno$cig za nig i wobec niej,
a nawet z pewng jej edukacja: ,,Chociaz mitos$¢ nie jest do wyuczenia,
a rownoczesnie nic nie jest tak bardzo do wyuczenia jak mito$c®”.

Wydaje sie, ze kluczowym dla glebi mitosci jest jej poczatek. Ow
poczatek mitosci, tak za kazdym razem swoisty i niepowtarzalny musi
mie¢ jednak w sobie co$ wspdlnego, uniwersalnego, co pozwala na
rozwoj, trwanie, poznawanie, stuchanie, obecnos¢, afirmacje. Tym
czyms jest ludzka wolnos¢, ktora rozpoczyna za kazdym razem to, co
nowe. W wolnosci to, co przeszte, minione, gdzie$ schodzi na dalszy
plan, przestaje mie¢ jakby znaczenie dla terazniejszo$ci, pozostaje
natomiast stata perspektywa wyjsécia ku czemu$ innemu.

A wiérod tego wszystkiego wolnosé

— jaka$ wolnos¢, a czasem az szat,
szal wolnosci uwiklanej w ten gaszcz.
I wsrdd tego wszystkiego mitosc,
ktora wytryska z wolno$ci

jak zrodlo z gleby przecietej na ukos’.

6 Jan Pawel 11, Przekroczy¢ prég nadziei, Lublin 1994, s. 104-105.
7K. Wojtyta, Przed sklepem jubilera, op. cit., $.406.
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Dzieki wolnosci mito§¢ moze siebie rozpoznaé, rozumie¢ i ukon-
stytuowac. A czy i wolno$¢ nie okresla siebie poprzez mito$¢? Pytanie
zdaje si¢ by¢ podstawowym dla wyja$nienia fenomenu mitosci jako
takiego 1 jego relacji do wolnosci. Zapytajmy, w jaki sposob mito$c
»wiryska” z wolnosci a jak wolnos¢ przez mitos¢ ,,przeptywa”? Czy
w mito$ci nie wydarza si¢ specyficzne zawieszenie wolnosci, a jesli
tak, to czym by wtedy wolnos$¢ wlasciwie byta? Czy wowczas bytaby
dalej sobg czy moze przeistaczataby si¢ w permanentnos¢ mitosci?
A moze istnieje taka sita mitosci, ktora wyzwala z wolnosci?

Mito$¢ — mitos¢ pulsuje w skroniach,

w cztowieku staje si¢ mysla

i wola:

wola bycia Teresy Andrzejem,

wolg bycia Andrzeja Teresa?®.

Filozofia wspolczesna zdaje si¢ zmagaé z postawionymi pytaniami
zarO6wno z pozycji ontologii, jak i antropologii filozoficznej, majacych
swe odzwierciedlenie w rozmaitych koncepcjach, ktore jednakowoz
nie daja jednej wspdlnej wyktadni co do relacji mitosci i wolnosci.

Wybdr, ktorym chcieliby$my przyblizy¢ odpowiedzi na zadane
pytania, nie jest obiektywny ani w zadnej mierze arbitralny. Ma on
jednak na celu nieco uwypukli¢ pewne aspekty konstytutywne dla
problematyki milosci i jej relacji do wolnosci oraz pokazaé¢ pewne
roznice w filozoficznym przypatrywaniu si¢ tym zagadnieniom. Niech
postuzy w tym celu refleksja dwoch myslicieli, ktorzy w oryginalny
sposob dokonali dookreslenia pojecia mitosci 1 ukazali jej istotny
zwiazek z wolnoscig.

Karol Wojtyta i Jozef Tischner to mysliciele chrzescijanscy, ktorych
filozoficzna formacja wywodzi si¢ z r6éznych tradycji i stanowisk
intelektualnych. Postuguja si¢ odmiennymi jezykami i pojeciami
teoretycznej refleksji. Tischner byl spadkobierca zasadniczo Husserla,
Rosenzweiga, Levinasa, Bubera, Wojtyta za$ — $w. Tomasza z Akwinu,
$w. Jana od Krzyza, Kanta i Schelera. Co zatem mogloby uzasadniaé¢

8 Ibidem, s.408.
170




O smaku mitosci...

wybér w odniesieniu do problematyki mitosci u tych filozofow,
mowigcych o podstawowych strukturach cztowieka i $wiata dwoma
odmiennymi glosami? Ot6z wydaje sie, ze wlasnie sam fenomen
mitosci jest tym tacznikiem, ktéry scala dwa punkty widzenia.
Mowigc tak swoiscie i w tak r6zny sposob o mitosci, zarowno glos
Tischnera jak i Wojtyly w pewnym momencie zdaja si¢ harmonicznie
wybrzmiewaé, a nawet niekiedy posiada¢ jedng wspolng lini¢ melo-
dyczng. Dlatego celem niniejszego opracowania ma by¢ z jednej
strony ukazanie dwoch wizji mitosci, opartych o wyartykutowanie
roznych jej odmian, a z drugiej strony wyakcentowanie elementow
wspolnych dla tych koncepcji i znalezienie ewentualnej synchronii
pomiedzy nimi.

Zasadniczym punktem odniesienia niniejszych rozwazan jest
pytanie o zrozumienie mito$ci oraz kwestia, czy poznanie, rozpoznanie
1 ujecie mitosci jest kompatybilne i koherentne z jej zrozumieniem?
Jakich warunkow potrzeba aby zrozumie¢ istote mitosci? A moze sens
mitosci polega na jej niewyrazalnosci, dramatycznosci i ostatecznej
niezrozumiato$ci?

W poszukiwaniu odpowiedzi, znajdujemy i w filozofii Tischnera
i u Wojtyly dwie zaskakujaco rozne typy intelektualnej refleks;ji,
ktore w gruncie rzeczy swoéj wspolny mianownik osiagaja dopiero
w perspektywie dialogicznej. Zderzajac te dwa sposoby patrzenia
na mito$¢, nalezy podkresli¢, ze juz sama metoda opisu generuje
inny charakter zar6wno odstaniania, jak i samej interpretacji tej
problematyki. Podczas gdy Wojtyta pisze swoisty ,,podrecznik
mito§ci” (Mitos¢ i odpowiedzialnos¢) i w systematyczny sposob
skupia si¢ na metafizycznej, psychologicznej i etycznej jej analizie, to
u Tischnera mito$¢ jakby dopiero trzeba ,,wytowi¢” i wydoby¢ z innych
opisujacych t¢ milos¢ doswiadczen (np. wzajemnosci, wiernosci,
mojosci, wdziecznosci, wspaniatomyslnosci, bezinteresownosci itp.).
Moznaby zaryzykowa¢ twierdzenie, ze Wojtyta jak gdyby wychodzi
od mitosci, chcac w pewien calosciowy sposob ukazac jej specyfike,
wartos$¢ 1 znaczenie, natomiast Tischner jakby dochodzi do mitosci
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poprzez filozofie spotkania i dialogu. To filozofia dramatu wtasnie
staje si¢ dla Tischnera pomystem na opisanie fenomenu mitosci, ktory
sam nie wysuwal si¢ na pierwszy plan w tym znaczeniu, ze Tischner
nigdy nie szafowal tym pojeciem, nie referowat go, jakby rezerwu-
jac dla czego$ wielkiego, wysokiego, wzniostego. Wszgdzie jednak
tam, gdzie pojawialy si¢ proby ukazania mitosci, stawaty si¢ jakims
niewymownym $wiadectwem do$wiadczenia ,, Ty”.

Z uwagi na ramy niniejszego opracowania, nie uda nam si¢
zrekonstruowac ani wszystkich ,.elementéow sktadowych” mitosci,
jej wymiardw, oblicz, ani tez poda¢ najbardziej reprezentatywnej
definicji. Bytaby to praca bodaj z gory skazana na porazkg. Postaramy
si¢ przyblizy¢ jedynie te ,komponenty” mitosci, ktore wydaja sie
by¢ najciekawsze i najbardziej inspirujace filozoficznie oraz odstoni¢
ewentualng perspektywe dalszych badan.

Z dociekan filozoficznych Wojtyty nad naturg mitosci dowiadujemy
si¢ o trzech jej zasadniczych znaczeniach: metafizycznym, psycho-
logicznym i etycznym. Sg to jakby trzy odstony mitosci, dzigki
ktérym wchodzimy w glebie jej rozumienia. W tym sensie odpowiedz
Wojtyly na pytanie o rozumienie mitosci, bytaby pozytywna. Kazde
doswiadczenie wedle Wojtyly, ,,jest zarazem jakim§ zrozumieniem™,
a zatem i do$wiadczenie mito$ci nim jest. Poprzez owa triadyczng
analiz¢ Karol Wojtyta wskazuje i uwypukla to, z czym mito$¢ naj-
petniej koresponduje — mianowicie z wolnos$cig i odpowiedzialno$cia
oraz prawda i dobrem, fundujacymi autentycznos¢ cztowieka jako
osoby.

Juznasamym poczatku Wojtyta pragnie skoncentrowac si¢ zarowno
na wezszym znaczeniu mitosci, ktore odsyta do mitosci mezczyzny
i kobiety (mito$ci matzenskiej), jak i poda¢ pewne aspekty milosci
w ogole. Odwoluje si¢ przy tym do Ewangelii, tradycji Kantowskiej,
nurtow personalistycznych, ale tez do osiagnig¢ psychologii i etyki,
ktore poglebiaja rozumienie mitosci jako takie;j.

K. Wojtyta, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, Lublin 2000,
s. 52.

172



O smaku mitosci...

Kantowska zasada traktowania drugiego podmiotowo, jako celu
samego w sobie, a nigdy jako $rodka, ma dla Wojtyly kapitalne
znaczenie wlasnie w mitosci, bowiem ta stale jest narazona na rozu-
mienie utylitarystyczne, gdzie wystepuje traktowanie drugiego jako
obiektu uzycia, zaspokojenia, przyjemnosci, czy zawlaszczenia, a nie
przestrzeni bycia dla drugiego jako dobra. Zatem Wojtyta wskazuje
na kontradyktoryczny charakter ,,uzywania” (interesownego wyko-
rzystywania) i milowania i wyraza tym samym postulat wyraznego
rozdzielenia jednego od drugiego, a nawet, by uzycie podporzadkowaé
mitosci'®. Dyskutujgc z utylitaryzmem w odniesieniu do mitosci,
Wojtyta odsyla do aksjologii personalistycznej, w ktorej cztowiek
jako osoba jest okreSlong warto$cig, stojaca ponad wartosciami
utylitarystycznymi. Jesli zatem w mitosci jeden dla drugiego stanowi
warto$¢ jako osoba, tam nie moze by¢ mowy o wzajemnym podpo-
rzadkowaniu sobie. Jedynym podporzadkowaniem z jakim w mitosci
ma si¢ do czynienia jest dobro, stanowigce cel i wewnetrzna logike
tejze milosci. Czytamy w Mifosci i odpowiedzialnosci: ,,0 zdolnosci
mitowania stanowi to, ze cztowiek gotow jest §wiadomie szukaé dobra
z innymi i podporzadkowywac sie¢ temu dobru ze wzgledu na innych
lub innych ze wzgledu na to dobro. Mitos¢ jest wytacznym udziatem
0s0b”!!, Utylitaryzm, koncentrujacy si¢ na zasadzie maksymalizacji
przyjemnos$ci i minimalizacji przykro$ci wynaturzalby i wykoslawiat
zatem to, co milo$¢ ze swej istoty ujawnia — mianowicie dobro
obiektywne, ktore wyzwala z egoizmu i stanowi filar mito$ci, ktoremu
kochajacy si¢ podporzadkowuja.

W kontek$cie personalistycznej wizji cztowieka jako osoby
Karol Wojtyta podaje wlasng interpretacje mitosci migedzy kobieta
a mezczyzna jako komunii wzajemnych odniesien i relacji, akcentujac
konieczno$¢ afirmacji ponad-rzeczowej 1 ponad-konsumpcyjnej
warto$ci osoby kochanej'?. Tego rodzaju afirmacja nie dokonuje si¢

1 Por. Idem, Milos¢ i odpowiedzialnosé, Lublin 1982, s. 36.
W Ibidem, s. 31.
2 Por. Ibidem, s. 43.
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jednak bez trudu i poswiecen. Trzeba ja wyrobi¢ w sobie tak, jak na
przyktad wyrabia si¢ ciasto do wypieku chleba. Same sktadniki, ich
proporcje, odpowiednia temperatura czy rodzaj nie od razu stang
si¢ chlebem. Do tego bowiem potrzeba odpowiedniego wyrobienia
i uformowania doskonatej masy, a wigc pewnego samozaparcia, sity,
rzetelnosci i sumienno$ci, by dopiero na samym koncu rozkoszowaé
si¢ zapachem i smakiem upragnionego pokarmu. Podobnie z miloscia
— im wigcej wlozy si¢ w nig dobra i otwarto$ci, aromatow pickna
i wartosci oraz wlasciwie uksztaltuje — jej smak nie przeminie
a zamieni si¢ w trwanie.

Karol Wojtyta prezentuje w pewnym sensie gradacyjng koncepcje
mitosci zaznaczajac jakby kolejne jej szczeble, aby osiggnaé kulmi-
nacje w tak zwanej mitosci oblubienczej, ktéra przedstawia si¢ jako
wzajemne ofiarowanie siebie drugiemu. Autor rozpoczyna opisy od
mitosci jako upodobania, nastgpnie pozadania, zyczliwosci, poprzez:
wzajemnos$¢, przyjazn oraz sympati¢, az po mitos¢ oblubiencza
(ktora okazuje si¢ by¢ swoistg kwintesencjg wszystkich poprzednich
rodzajow). Kazda kolejno analizowana przez Wojtyle formuta
mitosci jest dopetniana nastepna, pokazujaca tym samym niepelnosé
1 niezupetnos¢ poprzedniej — a wige i niewystarczalno$¢ (np. mitosé
jako upodobanie) lub pewna powierzchniowo$¢ (np. mitos¢ jako
pozadanie). Dzigki systematycznej i konsekwentnej metodzie
Wojtyly mozemy odkrywac nie tylko to znaczenie mitosci, ktore
samemu autorowi jest najblizsze, ale i to, ktére zdaje si¢ odstaniaé
jaki$ pierwotny sens mitosci jako takiej zar6wno w jej konstytucji,
jak 1 formie. W kazdej analizowanej odstonie mitosci, znajdujemy
odwotanie si¢ do kilku kluczowych elementdéw, dzigki ktérym
mozemy coraz lepiej rozumie¢ na czym polega autentyczna, pelna
i pigkna mito$¢ miedzy kobieta a me¢zczyzna. Sa nimi: dobro, prawda,
pickno oraz kwestia wzajemnosci, wolnos$ci i odpowiedzialnosci.

Na szczegdlng uwage zastuguje tutaj rozwinigcie problemu
dobra, wzajemnosci i wolnosci, stanowiacych niejako constitutivum
przezycia, jakim jest milos¢. Nie znaczy to oddalenie czy
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zdeprecjonowanie innych elementéw lecz przeciwnie — ukazanie ich
waznosci wytaniajgcej si¢ z funkcji wolno$ci i wzajemnosci w mitosci.

Mitosc¢ dla Karola Wojtyty jest szczegdlng unig dwdch osob, ktore
poznaja swe wewnetrzne $wiaty. Mito§¢ ubogaca istnienie czlowieka.
W niej osoba znajduje ,,najwieksza petnie swego bytowania, obiektyw-
nego istnienia”!®. Wigz i tacznosé okreslonego Ja z Ty rodzi si¢ jako
owoc obopodlnego skierowania na cel, jakim jest dobro. O mitosci
mozna zatem orzeka¢ dopiero, gdy wiasnie dobro staje si¢ wspolng
intencjg, priorytetem i naczelnym pryncypium. Nie chodzi jednak
o jakiekolwiek dobro (np. przyjemnos¢, fizycznos$¢, korzysé), ale
o dobro drugiego i warto$¢ drugiego jako dobra. T¢ kwalifikacje mitosci
jako podporzadkowania dobru, mozemy odnalez¢ juz w pierwszym
analizowanym przez Wojtyte typie mitosci — jako upodobaniu (amor
complacentiae). MOwi o tym wazny fragment:

Upodobanie to nie tylko myslenie o jakiej$ osobie jako o dobru,

upodobanie to zaangazowanie myslenia w stosunku do tej osoby jako

do pewnego dobra, zaangazowanie takie za§ moze by¢ w ostatecznosci

spowodowane tylko przez wolg (...). Jest to jakby poznanie angazujace
wole, angazujace za$ dlatego, Ze przez nig zaangazowane'.

Ja dla Ty przedstawia si¢ jako pewne dobro i na odwrot. Ale znowu
nie chodzi tu jedynie o dobro, ktore zawiera si¢ w kazdym osobowym
podmiocie jako zespotroznorodnych wartosci, ale o dobro jako wartos¢
samej osoby, w jej godnosci i jedynosci. Dlatego tez fundamentalne
znaczenie ma tutaj moment prawdy o osobie jako przedmiocie upodo-
bania. Wojtyta zaznacza, ze warto$¢ upodobania znajduje si¢ ,,w tym,
ze dobro, do ktérego ono si¢ zwraca, naprawdg jest tym dobrem,
o jakie chodzi. Tak wiec i w upodobaniu pomiedzy y a x prawda
0 wartosci osoby, ku ktorej druga osoba zywi upodobanie, jest czyms
podstawowym i decydujagcym”!s. Zatem punktem wyjscia, od jakiego
wychodzi Wojtyta w metafizycznej analizie milosci, nie jest sama

3 Ibidem, s. 77.
4 Ibidem, s. 71.
5 Ibidem, s. 73.
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prawda uczu¢ (ktére sg istotne, ale czesto majg afektywny charakter),
ale prawda o osobie i 0 jej wartosci. W omawianym ,,rodzaju” mito$ci
natrafiamy tez na zaczatek kwestii wolno$ci. Zaangazowanie zaktada
moment woli. Okreslone Ja musi mie¢ jakie$ pragnienie skierowania,
nawet jesli jest ono najpierw na poziomie zmystowo-popgdowym.
Jak podkresla Wojtyta w ,,podobaniu si¢” jest juz jako$ obecne
,»chce”. Jest w nim tez obecny pierwiastek intelektualny, ktory z wola
wspotoddziatuje. Owo ,,chcg” mogloby tu przybra¢ charakter zdania
wyjsciowego: ,,Chce ciebie jako dobra” (bez blizszej specyfikacji
lecz po prostu jako dobra).

Modyfikacj¢ zaproponowanego przeznas zdaniaajednocze$nie jego
rozwinigcie 1 dookreslenie znajdujemy w nastepnym przedstawieniu
fenomenu mito$ci, gdzie pojawia si¢ zagadnienie pozadania. Wojtyla
odréznia mito$¢ pozadania (amor concupiscentiae) od samego
pozadania (zwlaszcza zmyslowego). Rozszerzone sformutowanie
w konteks$cie drugiego ,,rodzaju” mitosci brzmi: ,,Chce ciebie, bo
ty jesteS dobrem dla mnie”'°. Nie idzie tu jednak o egoistyczne
zawlaszczenie drugiego, ktory prezentuje si¢ jako pewne dobro,
lecz raczej o wyrazenie komunikatu pragnienia dopetnienia siebie
samego drugim i drugiego soba. Dlatego tez milo$¢ pozadania nie
ogranicza si¢ do samych pozadan (bylaby wowczas skierowana
przede wszystkim na posiadanie drugiego i uzywanie go), ale w niej
»Krystalizuje si¢ obiektywna potrzeba bytu skierowana do drugiego
bytu, ktory jest dla pierwszego dobrem i przedmiotem dazenia”'’.
Prymat samego pozadania wedle Wojtyly w znaczacy sposob mogiby
zdeformowac¢ mito$¢ a nawet ja zniszczy¢ i unicestwi¢. Rozumienie
wigc mitosci pozadania musi i§¢ w parze z odniesieniem do normy
personalistycznej, ktora glosi, ze osoba jest dobrem i to takim dobrem,
ze ,,wlasciwe 1 pelnowartosciowe odniesienie do niej stanowi tylko
mito$¢”!®. Pragnienie dopelnienia mezczyzny kobieta i kobiety

16 Ibidem, s. 76.
17 Ibidem, s. 76.
8 Ibidem, s. 42.
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mezczyzng ostatecznie jest pragnieniem zjednoczenia i przezywaniem
tej jednosci, a nie samym zaspokojeniem wypeltnienia braku.
Kontynuacja zdania wstepnego ,,Chce ciebie jako dobra”, ma swe
odzwierciedlenie w kolejnym uje¢ciu mitosci jako zyczliwosci (amor
benevolentiae). W niej wyraza si¢ stosunek do drugiego, odpowiednie
wyjscie ku niemu, otwarto$¢ oraz wola dobra drugiego. W mitosci
tej Ja i Ty ,,wychodzg” ze swych egoizmdw i nastawienia na siebie,
s bezinteresowni wzgledem i wobec siebie, traktujg si¢ podmiotowo
i afirmatywnie. Gldwna rolg odgrywa juz nie zdanie: ,,Chce ciebie
jako dobra” ale: ,,Chce twego dobra”®, a wiec Ja zalezy przede
wszystkim na dobru Ty, na tym, co jest dla niego dobre. Ja zapomina
przeto o sobie, aby ten drugi mogt zrealizowaé dobro jemu potrzebne.
W mitosci zyczliwej mamy do czynienia z ideg wspaniatomysInosci,
o ktorej pozniej Tischner powie, iz ,,polega na tym, Zze wybiera
iuznaje dobro dlatego tylko, ze jest dobrem, bez pytania o korzysci”?.
WspaniatomysInos¢ jest jak bezgraniczne dawanie bez oczekiwania na
wdzigczno$¢ czy zaplate. Jest to dawanie zawsze z szerokim gestem,
bez analizowania, kalkulacji i czynienia rachunkow. To zaréwno jakby
,,bez—myslne”, nie zastanawiajace si¢ hojne rozdawanie mitosci, ale
i,,wspaniate mys$lenie” (wielkoduszne i szlachetne) o drugim. Mitos¢
zyczliwa przybliza wedlug Wojtyty do zrozumienia ,,czystej istoty”
mito$ci, bo w niej nastepuje zwrot do prawdziwego a nie pozornego
dobra w sposob autentyczny, to znaczy odpowiadajacy jego naturze?'.
To, co przebija si¢ w dotychczasowej analizie, odsyta do pojecia
podmiotowosci cztowieka jako pewnego okre$lonego i nieredu-
kowalnego dobra. Horyzont mito$ci unaocznia si¢ jako sposob
rozumienia owego dobra i1 bycia wobec niego. Podmioty mitosci,
jakimi sg Ja i Ty postrzegaja si¢ wzajemnie jako dobro dla siebie oraz
wybieraja si¢ nie tyle ze wzgledu na okre$lone wartosci, ktorymi
dysponujg lub posiadaja, ale na warto$¢ samego drugiego, jako

Y Ibidem, s. 78.
20 J. Tischner, Mitos¢ nas rozumie, Krakow 2000, s. 120.
2l Por. K. Wojtyta, Mitosé i odpowiedzialnosé, op.cit., s. 771 78.
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odrebnego w swym byciu i niepowtarzalnego. W mitosci prawdziwe;j
zwrot: ,,za co” musi zosta¢ zniesiony, wszakze mito$¢ ,,wyprzedza
swoj przedmiot lub tez tak si¢ do niego przybliza, ze prawie traci
go z oczu. Wowczas cztowiek musi mys$le¢ inaczej, musi odej$¢ od
zimnych rozwazan (...)"*2. Kochajacy nie kocha za cos, ale pomimo
wszystko. Drugi, ktorego kocham jest warto$cig samg w sobie razem
z jego zaletami i ,,defektami”, cnotami 1 wadami.

Powyzszy zarysowany kontekst uwrazliwia na problematyke
wzajemnosci. Karol Wojtyla postrzega wzajemnosé, jako to, co wy-
darza sie ,,pomiedzy” Ja i Ty, ale to ,,pomiedzy” nie jest czyms$ ze-
wnetrznym wobec Ja i Ty, ale wlasnie interiorycznym dla ich relacji.
Jesli wzajemnos$¢, obopolnos¢ Karol Wojtyta rozumie jako spdjnie
ijedno$c¢ Ja i Ty, to nie ma na mysli roztopienia si¢ Ja w Ty czy Ty w Ja.
Anijeden ani drugi podmiotrelacjinie traci swej tozsamosci, przeciwnie
— kontaktujac si¢ z drugim i partycypujac w sobie wzajemnie, i Jai Ty
moga doswiadcza¢ swej wiasnej podmiotowosci w zjednoczeniu. Jesli
Wojtyta mowi o upodobnieniu podmiotow w aktach uczestniczenia, to
w znaczeniu wchodzenia w gleboka wiez z drugim, a nie zatracenia
swej jedynosci. Wojtyta swoje mysli o uczestnictwie osadza w kon-
tekscie podmiotowosci cztowieka. Dla niego najpierw nalezy mowié
o pojedynczym ,,ja”, ktore dopiero tworzy relacje z ,,ty”, by osta-
tecznie sta¢ si¢ okreslonym ,,my”. Akcentowany jest wiec prymat
osoby przed wspolnotg a nie odwrotnie. Uczestnictwo ma charakter
osobowy, wszakze ten, kto partycypuje jest bytem osobowym.
Dlatego tez uczestnictwo nie moze dokonywac si¢ poza obszarem
podmiotowosci czlowieka. Znamiennym rysem istoty uczestnictwa
jest zdolnos¢ cztowieka do partycypaciji w cztowieczenstwie drugiego.
Taka zdolno$¢ jest pierwotniejsza od zdolnosci uczestniczenia

2 K. Wojtyla, Przed sklepem jubilera, op. cit., s. 436.

% Podobnie Martin Buber opisuje relacj¢ dialogiczna Ja i Ty, jako strukture
»po-miedzy” zwiazang ze strukturg ,,na-przeciw”. To, co ,,po-mi¢dzy” spaja
i taczy Ja i Ty, konstytuujac ich wzajemnag przynaleznos¢ i wybor. Owo
»po-miedzy” jest dzianiem, wydarzaniem sig, swoistym trwaniem w jednosci.
Zob. M. Buber, ,Ja i Ty, Warszawa 1992, s. 56-58.
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w rozmaitych wspdlnotach. Dzigki uczestnictwu mam mozliwos¢
przezycia innej osoby jako odrgbnego ,ja”. Jestem $wiadomy faktu
cztowieczenstwa drugiego. Uczestnictwo w takim ujgciu ,,0znacza
personalizacje stosunku cztowieka do cztowieka”?*. Jak pisze Wojtyta:

Majac uczestnictwo w czyjej$ naturze, nie tylko zalezymy od niego,
ale nalezymy do niego w sposdb bardzo wewnetrzny. (...) JesteSmy
Z nim zwigzani w ten sposob, ze rowniez co$ z niego, z jego istoty
jest w nas. On tedy moze w nas niejako odnalez¢ siebie przez éw
rys czy tez przymiot, przez ktéry my uczestniczymy w jego naturze.
Co wigcej — przez takie uczestnictwo sami wewnetrzne do niego si¢
upodabniamy, stajemy si¢ poniekad drugim nim, oczywiscie —w takim
stopniu, na jaki pozwala nam samo nasilenie owego uczestniczenia®.

W tym wewngetrznym uczestnictwie wylania si¢ relacja wzajemnosci.
Bowiem drugi moze w mojej istocie rOwniez uczestniczy¢ i co$ z niej
,,mie¢”. Nie chodzi tu o przynalezno$¢ w sensie utraty tozsamosci, ale
wlasnie o jej zachowanie.

Mito$¢ zatem jako zdolno$¢ partycypacji w drugim na zasadzie
wzajemnosci bylaby bilateralnym poznawaniem i odkrywaniem
siebie, wspotbyciem ,,My”, komunig osob, w ktorej to, co ,,pomiedzy”
»pomiedzy” nie jest ostatecznie wyrazalne, ale przez to wiasnie
stanowi najpelniej o smaku mitosci. Dopiero wzajemno$¢ stanowi
pewne optimum mitosci. Wojtyla konstatuje:

,,Do petni mitosci trzeba, azeby droga od x do y spotkata si¢ z droga
od y do x. (...). Aby zaistnialo »my«, nie wystarczy sama tylko mitos¢
obustronna, bo sa w niej mimo wszystko dwa »ja«, chociaz juz w petni
predysponowane do tego aby sta¢ si¢ jednym »my«. O zaistnieniu
tego »my« w mitosci decyduje wlasnie wzajemnos¢. Wzajemno$é
ujawnia, ze mito§¢ dojrzata, ze stata si¢ czyms$ »pomigdzy« osobami,
ze utworzylta jaka$ wspolnote, a w tym realizuje si¢ jej pelna natura™?.

2 Ibidem, s. 452.
5 K. Wojtyta, Rozwazania o istocie cztowieka, Krakow 2003, s. 114.
26 K. Wojtyta, Mitosé i odpowiedzialnosé, op. cit., s. 79.
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Zagadnienie owego ,,pomi¢dzy” zawiera w sobie jeszcze jeden
bardzo istotny moment. Tym momentem jest to wszystko, co Ja i Ty
wnoszg w mito$¢ i w jaki sposob to co§ wnosza. Karol Wojtyta przy-
wotuje w tym miejscu arystotelesowskg koncepcj¢ mitosci i przyjazni
wzajemnej, ktore urzeczywistniajg si¢ najpetniej jako cnota etyczna.
Wedle Arystotelesa wlasnie dzielno$¢ etyczna jest pewnym stabili-
zatorem 1 gwarantem autentycznej wzajemnej afirmacji i zaufa-
nia. Dlatego tak wazna jest hierarchia wartosci, ktora Ja dzieli si¢
z Ty 1 Ty z Ja, oraz wzajemne poznanie ich wewnetrznych §wiatow.
Wojtyta stawia mocna tezg o pewnym wyprobowaniu mitosci — o jej
swoistym przetestowaniu. Wprost konkluduje: ,,nalezy zawsze dobrze
»sprawdzi¢« mitos¢, zanim si¢ jg oswiadczy, a zwlaszcza zanim si¢ j3
uzna za swe powolanie i zacznie na niej budowac zycie?’. Uzasadnie-
niem autora sg zalozenia przyjete na poczatku, jako dyskusja z utylita-
ryzmem, konsumpcjonizmem i egoizmem. Tam, gdzie w mitosci
wiecej uzycia, szukania przyjemnosci, braku altruizmu i pozadanie
dla niego samego, tam sens wzajemnosci zostaje spaczony, a Ja i Ty
funkcjonuja w iluzorycznej jedni wlasnych egocentryzmow.

Czy jednak nalezy do konca zgodzi¢ si¢ z autorem, iz ta mitos¢,
ktora nie jest wczesniej ,,sprawdzona” nie moze si¢ spetic? Czy nie
jest raczej tak, ze mito$¢ nie jest do ,,sprawdzenia”? Powiedziano
na poczatku niniejszych rozwazan, ze mito§¢ wymaga pewnego
zaryzykowania, zrobienia odwaznego i radykalnego kroku w nieznane.
Przeciez jesli Ja ma si¢ ofiarowaé Ty 1 Ty ma si¢ jako$ powierzy¢ Ja,
tam istnieje nieuwarunkowana otwarto$¢. Gdyby otwarto$¢ ,,miata na
wzgledzie” jakas sprawdzalno$¢, stawataby sie od razu zamknigtoscia
i niemozliwo$cig. Czy zatem Ja i Ty nie majg szansy na autentyczng
mitos$¢ nie sprawdziwszy jej ,,zawartosci” wczesniej?

Wzajemnos¢, ktora w koncepcji Wojtyly stanowi o§ mitosci jako
takiej a zarazem pewng syntez¢ mitosci pozadania i mitosci zyczliwej,
swe continuum ma takze w mitosci jako przyjazni. Przyjaznia
Wojtyta nazywa osobowe zjednoczenie dokonywane aktem woli.

27 Ibidem, s. 81.
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Wola bowiem ,,jest wtadza powotang do tego, aby ksztaltowaé mitosc
w cztowieku i pomiedzy ludzmi™®. Od przyjazni nalezy odrézni¢
sympatig, jako te, ktora wprawdzie zapewnia ,,temperature uczucia?,
ale nie stanowi o rzeczywistym zjednoczeniu os6b. W sympatii wola
si¢ nie angazuje tak jak w przyjazni, lecz jedynie pozwala na takie
czy inne wzruszenie lub uczucie. W przyjazni zas samo uczucie zdaje
si¢ by¢ niewystarczajgce (nawet jesli jego natgzenie jest duze), ale
musi wlaczy¢ si¢ wola, ktora wypowie: ,Ja chee dobra dla ciebie,
tak jak chce go dla siebie samego, dla mojego wlasnego »ja«”.
Ta struktura ukazuje nie tylko site woli i skierowania na drugiego,
ale 1 na samego siebie. Ja i Ty sg rownoprawnymi partnerami relacji,
nikt nie ma monopolu na dominacje, bo jest zniwelowana wzajemnym
uczestnictwem. Jak pisze Wojtyta: ,,Sita faktu wiec twoje »ja« staje
si¢ niejako moim, zyje w moim »ja«, tak jak ono samo w sobie™'.
Sympatia jest o tyle istotna, iz przy jej braku przyjazn tracitaby na swej
komunikatywno$ci, serdecznosci, cieple. Dlatego winna wystepowac
wiasnie jako towarzyszka, przyjaciotka samej przyjazni, dopetniajaca
ja np. spontanicznoscig, a nie jako wymienna, alternatywna forma
mitosci jako przyjazni. Sympatia jest ,,tylko sygnatem, ale nie jest
stanowczo wykonczonym faktem, ktory posiadatby catkowity cigzar
gatunkowy o0sob™2. Dopiero przyjazn, ktorej asystuje sympatia, jest
wzajemng wspolnota Ja i Ty.

Karol Wojtyla w metafizycznej refleksji nad mitoscig szczegolne
miejsce poswigca analizie tak zwanej mito$ci oblubienczej. Niewatpli-
wie autor inspirowany byt mistycyzmem §w. Jana od Krzyza, w pismach
ktorego znajdujemy podobng stylistyke wyrazu oblubienczosci®.

28 Ibidem, s. 83

2 Ibidem, s. 84.

30 Ibidem, s. 84.

31 Ibidem, s. 84.

32 Ibidem, s. 86.

33 Klasyczne opisy mitoéci oblubieniczej u §w. Jana od Krzyza znajdujemy
np. w: Piesni duchowej, przet. B. Smyrak OCD, Krakow 2002, lub w: Nocy
ciemnej, przet. B. Smyrak OCD, Krakow 2001
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Wojtyta skupia si¢ na fenomenie oddania, w ktérym oblubienczo$¢
znajduje swoj najpelniejszy wyraz. Mitos¢ swoj pelny byt znajduje
wlasnie we wzajemnym oddaniu siebie drugiemu. Oddaé, to nie
wypowiedzie¢ jedynie: ,,Chce”, ale to powierzy¢ drugiemu swoje
wlasne ,,ja”, swoja osobe, catego siebie. Widac tu pewien radykalizm
i nieodwracalno$¢ tego momentu. Oddajac si¢ sobie nawzajem Ja i Ty
synchronizujag w tym czasie cale swoje $wiaty (upodobania, dazenia,
namigtnosci, warto$ci, oczekiwania), sg dla siebie wszystkim. Wojtyta
uwrazliwianasnato, ze mito$¢,,polega zjednej strony na oddaniu osoby,
z drugiej za$ na przyjeciu tego oddania. W to wplata sie »tajemnica«
wzajemnosci: przyjecie musi by¢ rownoczesnie oddaniem, oddanie
za§ rownoczesnie przyjeciem™ 4. Mito§¢ oblubiencza przekracza
wszystkie poprzednie typy mitosci, albowiem w niej chcenie dobra
drugiego zostaje jakby przetransponowane w dar z siebie samego.
[ustruje to stwierdzenie, iz:

Czym$ wiecej jest »da¢ siebie« anizeli tylko »chcie¢ dobrag,
choéby nawet to drugie »ja« stawato si¢ jakby moim whasnym, jak
w przyjazni(...). Kiedy mito$¢ oblubiencza wejdzie w t¢ relacje
miedzy-osobowa, wowczas powstaje co$ innego niz przyjazn,
mianowicie wzajemne oddane si¢ 0sob*.

Co to znaczy odda¢ si¢ drugiemu? Wojtyla dostrzega swoisty
paradoks w tym okresleniu. Z jednej bowiem strony osoba na poziomie
natury jest bytem nieprzeno$nym poza wlasne ,ja”, jest alteri
incommunicabilis — nieprzekazywalna. Osoba jest bytem konkretnym
1 indywidualnym, najblizej znajacym swoje wilasne ,,ja”, ktore jest
nieprzechodnie. Z drugiej za$ strony owg nieprzekazywalnos¢ moze
autonomicznie podarowa¢ w mitosci drugiemu. W mitoéci dajac
siebie, Ja chce petniej bytowa¢ w drugim i chce, zeby Drugi pehiej
bytowal w nim. Paradoks jakby wowczas poteguje si¢, kiedy wilasnie
Ja i Ty majg mozno$¢ wyjscia z siebie podarowujac swoje ,ja”
a zarazem kiedy ich ,,ja” pozostaja wciaz soba i nie traca nic z siebie,

3 K. Wojtyta, Mitosé i odpowiedzialnosé, op. cit., s. 115.
35 Ibidem, s. 88.
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a wrecz ubogacaja®®. Dochodzimy w tym miejscu nie tylko do przy-
blizenia istoty mitosci i jej sensu, ale i do jej dialogicznego wymiaru.
Ja chce soba dopeti¢ Ty a Ty dopetni¢ Ja na zasadzie permanentnego
ofiarowywania siebie. Co dzieje si¢ jednak z wolnoscig kazdego Ja i Ty
w mitosci? Zapytajmy ponownie jak na poczatku naszych rozwazan
czy wolnos¢ jest dalej sobg w momencie oddania siebie drugiemu?
Czy mito$¢ tutaj nie wyzwala z wolnosci? Albo inaczej: czy tam,
gdzie istnieje prawdziwa milos¢, tam konczy si¢ wolnos$c?

Podejmujac wysitek i trud wniknigcia w refleksje Wojtyly nad
natura milo$ci, mozna wyinterpretowa¢ oddanie siebie wtasnie jako
kulminacyjny moment zawieszenia wolnosci. Wojtyla powielekro¢
mowi, ze mitos¢ potrzebuje wolnosci, a nawet, Ze to ,,mito$¢ angazuje
wole 1 napetnia ja tym, do czego z natury Ignie wola — napetnia
ja dobrem™’, ale jednocze$nie autor podkresla, ze, to ,,wolnos¢
jest dla mitosci” a nie odwrotnie i ze cztowiek ,pragnie bardziej
mitosci niz wolno$ci™®. Wolnos¢ jest zatem $rodkiem dla mitosci.
W wyborze drugiego jako dobra, afirmacji jego wartosci wolnos¢
odgrywa zasadniczg role, bowiem kieruje si¢ na dobro i prawdg ujeta
w poznaniu. Jak podkresla Wojtyta:

Wola miluje dopiero wowczas, kiedy czlowiek $wiadomie angazuje
swa wolno$¢ wzgledem drugiego czlowicka jako osoby, ktorej
warto$¢ w pelni uznaje i afirmuje. (...) Mito$¢ woli wyraza si¢ przede
wszystkim w pragnieniu dobra dla osoby umitowanej”.

Jednakowoz podjety wybdr drugiego na poziomie oblubienczym
dotyka tajemnicy tego, co wieczne i absolutne. W tej mitosci wolnos¢
juz siebie osiagneta i potwierdzita, jakby sama siebie dokonata.
W oddaniu mamy mitos$¢ tej wolnosci, ktora siebie wlasnie ,,oddata”,
co nie oznacza, ze unicestwita. Mozna powiedzie¢ raczej, ze mitos¢
w oddaniu wyzwolita z wolnosci, bo odtad Ja i Ty to My, gdzie dwa

36 Por. ibidem, s. 89.
37 Ibidem, s. 120.
38 Ibidem, s. 120.
3 Ibidem, s. 121.
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oddania stajg si¢ jednym. Mamy tu do czynienia z ,,prawem ekstazy”,
o ktorym mowi Wojtyta, jako ruchem wyjscia z siebie 1 specyficzne;
rezygnacji by coraz petniej bytowaé w drugim.

Proba opisu doswiadczenia mitosci w filozofii Wojtyty taczy sie
jeszcze z dwoma konstytutywnymi dla niego rzeczywisto$ciami:
odpowiedzialno$ci oraz dramatu. Fenomeny te stang si¢ rowniez
zrazem bezposrednim preludium oraz tacznikiem dla Tischnerowskiej
wizji do§wiadczenia mitosci.

Karol Wojtyta w psychologicznej analizie mitosci zauwaza
problem dramatu, dziejacego si¢ pomiedzy osobami. Autor nie rozwa-
za dramatu (jak czyni to Tischner) jako czego$ osadzonego wytacznie
w horyzoncie dobra i zta, ale analizuje go z jednej strony jako wyrazista
sytuacje psychologiczno — etyczna, ktora, jakby w momencie mitosci
uzewngtrznia ludzkie wnetrze, a z drugiej strony jako sytuacje egzy-
stencjalna, ktora jest wydarzajaca si¢ tajemnica.

W aspekcie psychologicznym kochajacy postrzegaja swa mitos¢
jako wylaczna, angazujg swe wnetrza by siebie bardziej rozumiec,
pelniej by¢ i glebiej wypetni¢ soba.

Kontekst egzystencjalny natomiast najlepiej wyraza postac
Adama z dramatu Wojtyly Przed sklepem jubilera, ktory wypowiada
znamienng kwestig:

Nie ma sprawy, ktora bardziej niz ona [milto$¢] lezataby na

powierzchni ludzkiego Zycia, i nie ma tez sprawy, ktora bardziej od

niej bytaby nieznana i tajemnicza. Rozbiezno$¢ migdzy tym, co lezy na
powierzchni, a tym, co jest tajemnicg milosci, stanowi wtasnie zrodto
dramatu. Jest to jeden z najwigkszych dramatow ludzkiej egzystencji.

Powierzchnia mitosci ma swdj prad, prad szybki, migotliwy, tatwo

zmienny. Kalejdoskop fal i sytuacji tak petnych uroku. Prad ten jest

czasami zawrotny tak, ze porywa ludzi, porywa kobiety i mezczyzn.

Porwani mysla, ze wchlongli calg tajemnice mitosci, a tymczasem

nawet jej jeszcze nie dotkneli*.

Dramatyczno$¢ zdaje si¢ by¢ wpisana w horyzont ludzkiej mitosci.
Jest ona jaka$ nieusuwalng rzeczywisto$ciag miedzy dwojgiem.

40 K. Wojtyla, Przed sklepem jubilera, op. cit., s. 421.
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,,Dotyka¢” mitosci, ,,smakowac” jej, to zarazem ,,dotykaé” pulsujacej
dramatycznosci. Tak, jak nieuchwytna do konca jest mitos¢, tak
zawsze jesteSmy przed zrozumieniem owej dramatycznoSci.

»Milos¢ — twierdzi Wojtyla — jest zawsze jaka$ sprawag wnetrza
i sprawg ducha; w miar¢ jak przestaje by¢ sprawa wnetrza i sprawg
ducha, przestaje tez by¢ mitoscig”™!. Kochajacy sg ,,aktorami swej
wilasnej mitosci”?, w ktorej wydarza si¢ i dzieje niepowtarzalna
historia. Sg oni takze podmiotami swojego dziatania, ktérym wnosza
wktad w tworczos¢ owego ,,pomiedzy” mitosci. Majg bowiem moc
kreacji mitosci w prawdzie, dobru, picknie oraz odpowiedzialnosci.
Psychologiczny aspekt mitosci musi tu zosta¢ dopeliony etycznym,
ktory jest jakby klamrg opasajaca i integrujaca to doswiadczenie,
bowiem ,,bez mitosci jako cnoty nie moze by¢ pemi przezycia
mitosci”™. Analiza etyczna mito$ci koncentruje si¢ naafirmacji wartosci
drugiego jako osoby, wyboru drugiego oraz odpowiedzialnosci. Cnota
mitosci buduje si¢ na drodze wolnosci, ktora wybiera drugiego jako
dobro, chce jego dobra i dobra dla niego oraz odpowiedzialnosci za
niego. Odpowiedzialno§¢ w konteksScie mitosci posiada dla Wojtyty
przynajmniej dwoisty charakter: z jednej strony jest odpowiedzialnos¢
za tego, ktorego wybiera si¢ i wlacza si¢ we wzajemnos$¢ uczud
i dziatan, a z drugiej strony wystepuje odpowiedzialno$¢ za wiasng
mito$¢ (za to, co wnosi si¢ we wzajemno$c¢). Przy drugim aspekcie
odpowiedzialnosci Wojtyta skupia uwage na tym, na ile mitos$¢ jest
dojrzata i nastawiona na warto$¢ drugiego, by on mogt powierzy¢
si¢ mi w pelnym zaufaniu i braku leku przed zdrada. Dlatego autor
konstatuje, ze: ,,Odpowiedzialno$¢ za mito$¢ sprowadza sie, jak
wida¢ do odpowiedzialno$ci za osobg, z niej wyptywa i do niej tez
powraca™ i jest to ten najlepszy ,,smak” mitosci, w ktorym troska
o dobro drugiego wysuwa si¢ jakby na pierwszy plan. ,,Smak” ten nie

K. Wojtyla, Mitosé¢ i odpowiedzialnosé, op.cit., s. 105.
42 Ibidem, s.102.
4 Ibidem, s.108.
4 Ibidem, s. 116.

185



Inga Mizdrak

tylko daje poczucie ostoi, stalosci, pewnosci ale i fundamentalnego
poczucia prawdy tej mitosci, ktora wzrasta pomigdzy Ja i Ty. Okazuje
si¢, ze dzigki odpowiedzialno$ci mitos¢ mozna wiasnie smakowac,
rozkoszowac si¢ nig i doznawac jej jako wspaniatlomyslnego oddania
si¢ sobie nawzajem. Wybierajac w odpowiedzialno$ci drugiego jako
osobe,

wybiera si¢ w niej poniekad drugie »ja«, tak jakby wybierato siebie
w drugim i drugiego w sobie. (...) Mito$¢ jest niemozliwa dla bytow,
ktore sa wzajemnie nieprzeniknione, tylko duchowos¢ i zwigzana z nig
»wewnetrzno$¢” osob stwarza warunki wzajemnego przenikania si¢
tak, Ze mogg one wzajemnie zy¢ w sobie i wzajemnie tez zy¢ sobg®.

Powyzsze rozwazania odstaniajace poszczegodlne typy mitosci
prowadza do kilku zasadniczych wnioskéw.

Po pierwsze, Karol Wojtyta nie przestawia jednej zasadniczej teorii
mitosci, lecz stara si¢ ukazaé jej wieloptaszczyznowo$¢, warstwowosé
1 ztozonos¢. Dzigki blizszym okresleniom mitosci, pokazuje czytelni-
kowi pewien sposob patrzenia na mito$¢ jako co$, w czym pulsuje
wiele roznych elementéw przenikajacych sie¢ wzajemnie, ale i dopet-
niajacych zarazem.

Po drugie, z analiz Wojtyly dowiadujemy si¢ takze o tworczym
charakterze mitosci, ktora nie jest czyms zakonczonym w momencie
wyboru, ale czym$ do ,,wyrobienia” i uksztaltowania. Mito$¢ to nie
tylko cel dazenia, ale i proces kreacji czlowieczenstwa osoby. Im
lepiej pojeta i realizowana, tym bardziej owocujaca pigknem i dobrem
wlaiTy.

Po trzecie, w opisie milosci uwydatnia si¢ mocno akt woli
skierowanej na dobro osoby kochanej. Ja chce zaafirmowaé Ty
drugiego jako dobro i chce jego dobra. Mito§¢ prawdziwa nie rodzi
si¢ jedynie ze wzgledu na dobre cechy, ktore Ty w sobie nosi, ale jest
mito$cig wartosci samej osoby. Ja i Ty przeto sa podmiotami mitosci
afirmujacej wzajemnie ich osobowa wartos¢. Zwrot ku kochanemu:

4 [bidem, s. 117.
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,Dobrze, ze jeste$, ze istniejesz”*® bytby tu doskonatym wyrazem
afirmacji drugiego, wdzigcznosci za dar jego istnienia i poznania,
a takze spoiwem wszystkich stopni i form, jakie milo$¢ migdzy
dwojgiem moze przybieraé i osiggac.

Przejdzmy do refleksji Jozefa Tischnera, ktory mito$¢ osadza
w horyzoncie filozofii dramatu.

Jedng z kilku podstawowych mysli rozpoczynajacych tischne-
rowska filozofi¢ dialogu jest teza o zrodlowym wyborze, ktory lezy
u podtoza i samego poczatku relacji dialogicznej. Wybor okresla to,
ze Ja i Ty sa dla siebie wyjatkowi, niejednoznaczni i tworczy — chca

4 Skrupulatng analiz¢ tego wyrazenia odnajdujemy w ksigzce wspot-
czesnego filozofa i teologa Josefa Piepera pt. O mifosci (Warszawa 2004),
gdzie autor podejmuje probe ukazania rozmaitych jego odcieni zaré6wno
w wymiarze zycia osobistego, jak i spotecznego, a nawet nadprzyrodzonego.
Zwrot ten osadzony jest w szerokim kontekscie obrazu mitosci jako agape,
caritas, amor czy wreszcie eros. Osoba kochana poprzez owo wyrazenie
jest kim$ specjalnym, wybranym, wyjatkowym, potwierdzonym przez akt
afirmacji, jest jakby ,,najjasniejszym punktem w nieskonczonej $wiattosci”
(zob. s. 142). Moc afirmacji wedle Piepera nie wytania si¢ sama z czlowieka,
ale jest darem mitosci Boga. Partycypujac w mitosci transcendentnej, dzigki
wcieleniu Boga, cztowiek jakby sam otrzymat moc tej mitosci, przeto moze
kocha¢ na sposob caritas 1 agape. Mito$¢ jest pradarem fundujagcym inne
dary. Stworcza moc ludzkiej mitosci dana jest od Boga. Jednakowoz jako
dar ma by¢ zakotwiczona w dobru poprzez jego wolny wybodr. Mitosé
jako dar Boga dla cztowieka musi by¢ kontynuacja, stalym i tworczym jej
rozwijaniem, dziataniem. Jak pisze Pieper: ,,Mito$¢ ludzka ze swej natury
i nieuchronnie jest zawsze nasladowaniem i niejako powtarzaniem owej
doskonatej i prawdziwie stworczej mitosci Boga” (s. 34).

Josef Pieper w swoim opracowaniu powyzszy zwrot: ,,Dobrze, ze jestes,
cudownie, ze istniejesz” osadza takze mocno w kontekscie wolnosci. Dla
niego mitos¢ jest sposobem chcenia. Mitos¢ jakby uzywa woli do zaafirmo-
wania obiektu kochania, bowiem mitos¢ wiasnie chce: uznania, potwier-
dzania, wyrazania, dzialania, pochwatly, stawienia, wielbienia, aprobaty,
manifestacji, przemiany (zob. s.27). Mitos¢ jest ,,praaktem chcenia w ogole,
przenikajagcym z gruntu wszelka wole¢ dziatania, ze dalej, wszelka decyzja
woli ma w tym podstawowym akcie swoje zrodto i swoja zasadg, i to zarowno
W sensie nastgpstwa czasowego, jak i hierarchicznego” (s.29).

187



Inga Mizdrak

siebie nawzajem. Owo chcenie jest osig relacji, jej zwornikiem
1 zrazem wewngetrzng logikg. W relacji Ja za kazdym razem wybiera
Ty i na odwro6t i w tym wybieraniu sa oboje dla siebie nicodwotalnie
jedyni nawet, jesli za kazdym wyborem kryje si¢ okre§lony dramat
dobra i zla. Kazde bowiem spotkanie jakby otula ,,plaszcz” agatolo-
gicznego horyzontu, w ktérym dobro i zto pulsuje otwierajac per-
spektywe tragedii. ,,Ktokolwiek — dla Tischnera — bierze udziat (...)
w dramacie, ten ociera si¢ 0 mozliwo$¢ tragedii; ma jakie$ uczestnictwo
w tragicznosci. Dlatego perspektywa tragicznos$ci jest nieodtgcznym
ttem kazdego spotkania”*’. Mowigc o rodowodzie mitosci w kontekscie
filozofii dramatu, Tischner wskazuje na trzy zasadnicze momenty*.
Pierwszy z nich odsyta wtasnie do pojecia tragicznosci. Mitosé
nie rodzi si¢ najpierw jako upodobanie, pozadanie czy zauroczenie
picknem, ale jako reakcja i naturalna odpowiedz na tragedi¢ drugiego.
Gdy Ja dostrzega, ze drugiemu dzieje si¢ jakas krzywda, zto, dotyka go
nieszczescie, grozi mu $mier¢, w Jego checi pomocy juz jest zalazek
mitosci. Ty drugiego ukazuje mi si¢ najpierw w dramacie, a ,,punktem
wyjs$cia milosci jest tragedia grozgca drugiemu cztowiekowi”.* Mito$¢
rodzi si¢ jako styszenie wotania drugiego w potrzebie i udzielanie
odpowiedzi na to wotanie. Zaczatek przeto mitosci przybieratby od
razu etyczny wymiar odpowiedzialno$ci za drugiego i wobec niego.
W Levinasowskiej filozofii odpowiedzialnosci, ktorej Tischner jest
spadkobiercg, Inny wzywa, wysyta apel, zagaduje. Ja spotkawszy
Drugiego musi odpowiedzie¢ na zagadnigcie, ptynace z jego
twarzy. Ja nie moze przej$¢ obojetnie, lecz zareagowac na wolanie.

47]. Tischner, Filozofia dramatu, Krakow 2006, s. 47.

“ Pelne rozwinigcie rodowodu mitosci mozna odnalezé w zbiorze
nagran archiwalnych, bedacych wilasnoscia Instytutu Mysli Jozefa Tischnera
w Krakowie. Nagranie o sygnaturze NA/91-93 pochodzi z wystapienia
J. Tischnera w Kosciele ss. Klarysek w Starym Saczu.

4 Tekst niepublikowany. Cytat pochodzi z nagrania audio o sygnaturze
NA/91-93 z wystapienia J. Tischnera w Kosciele ss. Klarysek w Starym
Saczu i jest wlasnos$cia Instytutu Mysli Jozefa Tischnera w Krakowie.
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Czlowieczenstwo cztowieka przejawia si¢ najpelniej w owym
»odpowiadaniu na”. W przypadku braku wzigcia odpowiedzialno$ci
za Drugiego, cztowieczenstwo Ja si¢ dewaluuje, upadla a wrecz uni-
cestwia. Dlatego tez Tischner od samego poczatku refleksji o mitosci
zdaje si¢ podkreslac jej nierozerwalno$¢ z odpowiedzialnoscia. Tam,
gdzie jest dramat czy pojawia si¢ tragedia, tam nalezy ,,bra¢ brzemig
drugiego” na swoje barki. Wowczas rodzi si¢ mito$¢.

Drugi etap rodowodu mito$ci przejawia si¢ w dostrzezeniu nie tylko
zagrozenia Drugiego, ale 1 Jego jedynosci, niepowtarzalnosci. Drugi
odstania si¢ zatem jako indywiduum, ktéremu si¢ powierzam w mojej
mitosci. Odtad postrzegam Go w jego konkretnosci i oryginalnosci.
Wedle Tischnera ,Mito$¢ odkrywa indywidualno$¢ cztowieka™°
ijego inno$¢. Ja i Ty stajg naprzeciw siebie w relacji jako Inni. Mitos¢é
jest spotkaniem dwoch ,,Innych”, ktorzy chea tego spotkania. ,,Inny”
w dialogu nie oznacza obcy, lecz jest ,,podmiotem, innym Ja, ktory
staje si¢ dla mnie Ty lub On, i z ktorym moge tez wej$¢ we wspolnote
My’!. Jak podkresla Tischner ,,Inny miesci w sobie paradoks: on jest
inny niz ja, a jednak do mnie podobny — podobny w innosci i inny
w podobienstwie. (...) Inno$¢ jest wzajemna’™2 Analogicznie jak
w filozofii Karola Wojtyly, mamy do czynienia w mitos$ci z dwoma
innymi Ja, ktore w relacji zblizaja si¢ do siebie, lecz nie roztapiajg si¢
w sobie, sg bardzo podobni do siebie, zachowujac wtasng tozsamos¢.
Ja 1 Ty sa jakby w maksymalnej bliskosci, jednakowoz szczelina
przepasci, ktora pozostaje miedzy nimi, jest nieusuwalna i nie do
zredukowania.

Wreszcie trzeci moment, ktory prezentuje Tischner, to moment
odkrycia drugiego jako wartosci. Przywolajmy tu mysl Karola
Wojtyty, ktory juz na poziomie mitosci jako upodobania podkreslit
aspekt wartosci drugiego jako osoby. Ot6z i w koncepcji Tischnera
odkrycie wartosci drugiego staje si¢ kluczowym momentem rodzacej

0 Por. ibidem.
St J. Tischner, Inny, Krakéw 2004, nr 584, s. 17.
32 Ibidem, s. 19.

189



Inga Mizdrak

si¢ mitosci. Odkrycie ,,ty”” drugiego ,,staje si¢ wartoscig bezwzgledna,
to znaczy bez wzgledu na wszystko. Warto$cig nie jest to, ze Ty dla
mnie spetniasz jakie§ zadanie w spoteczenstwie, masz takie a nie inne
sukcesy, ale wartoscig jest, ze Ty to Ty,

Trzy powyzej zarysowane komponenty rodowodu mitosci
przedstawiaja to, co z jednej strony jest zapalajagcym ,,iskrownikiem”
serca cztowieka, a zdrugiej to, ku czemu cztowiek w mitosci kieruje sie.
Przezycie owych etapow, tj. dramatu, innos$ci oraz wartosci drugiego,
w dojrzewajacej mitosci staje si¢ takze warunkiem szczeScia, ktorego
cztowiek pragnie i poszukuje w swoim zyciu. W takiej triadycznej
odstonie zaczatkow mitosci uwydatnia si¢ jej dynamiczny charakter.
Mitos¢ nie jest statyczna, ona jest ruchem nieustannie przemie-
niajagcym $wiat Ja i Ty. Jako dynamiczna struktura umyka przeto
jednoznacznosci, wszelkim schematom czy sztywnym konstrukcjom.

Przypatrzmy si¢ zatem, jak konstytuuje si¢ tischnerowska wizja
mitosci, w oparciu o kilka zasadniczych tekstow, zawierajacych
najciekawsze 1 najbardziej inspirujgce konstatacje na jej temat.

W ksigzce Mitos¢ nas rozumie, ks. Jozef Tischner uwrazliwia
czytelnika na dwoista tendencjg¢, wystepujaca w mitosci. Pierwsza
ma charakter negatywny, przejawiajacy si¢ w checi zawlaszczenia
drugiego. Ja pragnie mie¢ drugiego na wtasnos¢ i traktowaé go jako
swoja wlasnos$¢. Egoistyczne i obsesyjne dazenie do posiadania
drugiego powoduje jakby przetransponowanie mitosci drugiego
w milo$¢ jedynie samego siebie. Tischner stwierdza, ze tu ,,mito$¢
jak gdyby podcina wtasne korzenie™**. Druga tendencja natomiast jest
pozytywny aspekt pragnienia, w ktorym chodzi o to, aby kochany
mogt rozwijaé si¢ we wzajemnej mitosci. Chodzi po prostu o to, jak
zaznacza Tischner, ,,zeby pozwoli¢ umitowanemu by¢, by¢ sobg>”.

W filozofii Tischnera istota mito$¢ odstania si¢ w owym ,,pozwoli¢
by¢”. Co to jednak znaczy? W jaki sposob rozumiec stowo ,,pozwoli¢”?

33 Zob. przypis 49.
34 J. Tischner, Mitos¢ nas rozumie, Krakow 2000, s. 89.
55 Ibidem, s. 89.
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Czy w obliczu mitosci chodzi o zaniechanie jakiego$ dzialania na
rzecz Drugiego, czy tez moze o umozliwienie jemu dziatania i w tym
dziataniu speiania si¢? Czy ,,pozwoli¢” oznacza: ,,nie wchodzi¢”
w wolno$¢ drugiego, czy tez po prostu nie odbiera¢ mu jej?

Pewnym kierunkiem odpowiedzi moze by¢ analiza do§wiadczenia
»innosci”, ktorg po krotce przywolaliSmy na poczatku rozwazan.
,,Inno$¢” innego postuluje nie tylko poszanowanie i zachowanie jego
godnosci, ale takze jest tym, co frapuje, ciekawi, przycigga, ocza-
rowuje. Tischner twierdzi, ze ,,gdyby nie réznica, nie bytoby mitosci.
Na tym polega mito§¢, ze »pozwala byé« temu, co »inne«¢”. Po-
nadto dwie tendencje, o ktérych byla mowa powyzej wskazuja na
wewnetrzng dialektyke mitosci, gdzie podstawowa rolg graja stowa
,mie¢ — nie mie¢”. Kochajacy chciatby ,,mie¢” drugiego (cze¢sto
potocznie slyszy sig¢: ,,mam chtopaka/dziewczyne”), lecz wowczas
jakby odbieral mu co$ z jego sobosci, chciatby kochanego jako$
ubezwtasnowolni¢. ,,Mito§¢ — jak zauwaza Tischer — jest sprzecznos-
cig migdzy pragnieniem posiadania i nieposiadania — mito$¢ to pozo-
stajace w wiecznym sporze »mieé« i zarazem »nie miec«. Jak mozna
»miec« by »nie miec« i jak mozna »nie miec¢« by »miec«?”’. Wydaje
si¢, ze antynomia: ,,mie¢” i ,,nie mie¢” zostaje nie tyle zniesiona, ale
jako$ przezwycigzona na gruncie do§wiadczenia wspanialomyslnosci.
Dla Tischnera wspanialomys$lnos$¢ (podobnie jak w filozofii Wojtyty)
jestjedna znajlepiej uwydatniajacych istote mitosci, bo ona jest wlasnie
tym, co ,pozwala by¢” drugiemu. Pojecie ,,wspaniatomyslnosci”
jest rezerwowane w mysli Tischnera do okreslenia prawdziwej
mitosci. Tischner wymienia trzy najistotniejsze momenty, ktore
okreslaja fenomen wspaniatomys$lnosci. Sa to: bezinteresownosc,
podziw i wdzieczno$¢®, fundujace autentycznos¢ i poniekad czystosé
mitosci. Pigkng ilustracja do$wiadczenia wspanialomys$lnosci jest
fragment:

6 Ibidem, s. 124.
7 Ibidem, s. 125
38 Por. ibidem, s. 119.
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Tylko »prawdziwa milosé« potrafi by¢ wspaniatlomys$lna; mitosé
»nieprawdziwa«, iluzoryczna i zaklamana zawsze skrywa jakis
»interes«. Wspaniatomys$lno§¢ mitosci polega na tym, ze wybiera
i uznaje dobro dlatego tylko, ze jest dobrem, bez pytania o korzysci.
(...) Do wspaniatomy$lnej mitosci dobra wystarczy jego widok™.

Wspaniatomys$Inos$¢ jest darem, ale wspanialomy$lnym nie jest si¢ ot
tak. Ona w cztowieku dojrzewa wraz z wyzbywaniem si¢ egoizmu
i afirmacja drugiego oraz wraz z bezinteresownym uznaniem Dobra.
Wspaniatomys$lnosci, a wigc i mito§ci mozna si¢ wedle Tischnera
uczy¢, ale to wymaga postawy otwartosci, przyjecia tego, co ,,inne”
W innym i innego w tym, co ,,inne”, a takze umiejetnosci poniesienia
ofiary 1 niesienia cierpien Drugiego.

Tischner dalej okresla mitos¢, ktora sama w sobie jest i niecierpliwa
i refleksyjna. Niecierpliwa w tym sensie, ze nie chce czekaé na
wyznanie drugiego. Owszem, ona potrzebuje potwierdzenia w wyzna-
niu drugiego, ale kiedy ono nie nadchodzi, i tak coraz bardziej chce si¢
ujawni¢, odstoni¢, oznajmi¢ kochanemu, bowiem ona ,,nie chce by¢
odpowiedzig, ona chce by¢ wyznaniem. W milosci jest ciggle obecny
spor, kto zaczat pierwszy: ty czy ja? Mito§¢ wymaga tego, ze to ja
zaczynam kocha¢”®. Natomiast refleksyjno$¢ milosci polega na tym,
ze:

We wnetrzu konkretnej, tu i teraz przezywanej mitosci zyje mitos¢ do
mitosci — do tej mitosci, ktora mitos$¢ ta wlasnie jest. Mitos¢ chee by¢
mitoscig coraz bardziej i bardziej. Mito§¢ sama nosi w sobie swoja
miarg. Istota mitosci jest to, ze chce by¢ coraz bardziej miloscia.
Mitos¢ weiaz polepsza samg siebie®’.

Interpretujac to, co Tischner rozumie przez mitos¢ wydaje sie, ze
dla zrodzonej juz mitosci nie maja wigkszego znaczenia zewnetrzne

okolicznosci, czy najwlasciwszy czas do jej wyznania. Mito$¢ emanu-
je sama siebie bez reszty i chee si¢ wlasnie wypowiedzie¢ w wyznaniu

9 Ibidem, s. 120.
60 Jbidem, s. 89.
o1 Ibidem, s.25.
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nie czekajac na najlepszy do tego czas czy warunki. Ona daje siebie
bezwarunkowo i bezroszczeniowo. Mito§¢ polepsza samg siebie,
gdy kieruje si¢ ku dobru, ale i ku niebu. W mitosci nie chodzi o to
by zatraci¢ si¢ w niej bezrefleksyjnie ale raczej, by moja twdrczos$c
mitosci weszta w twojg tworczos¢ i stata si¢ poniekad nig — by stata
si¢ naszym wspolnym tworzeniem mitosci. Mito$¢ bowiem zdaje
si¢ by¢ permanentnym tworzeniem i statym odkrywaniem tego co
zakryte, o$wietlaniem tego co ciemne, oslanianiem tego co zagrozone,
otulaniem tego co bezbronne, wyzwalaniem tego, co dobre, kreacja
tego co pigkne, wypetnianiem tego co puste, pielggnowaniem tego, co
prawdziwe.

Na szlaku mitosci napotykamy problem wiernosci i uczestnictwa
w drugim. Kiedy wydarza si¢ mitos¢ miedzy osobami lub migdzy
cztowiekiem i Bogiem? Wydarza si¢ wowczas, kiedy zostal dokonany
wybor. ,,Wybranek” czy ,,wybranka” to osoby przez siebie wzajemnie
wybrane i w owym wybraniu powierzone i oddane. Odpowiedz na
wybranie staje si¢ jakby niewidzialnym tancuchem spajajagcym
1 wiazacym w wiernos$ci Ja i Ty. Wiez wiernosci rodzi si¢ w momencie
zaafirmowanego wyboru drugiego. By¢ wiernym wedtug Tischnera to
znaczy ,,nie$¢ w sobie raz dokonane wybranie. (...) Wierno$¢ polega
na tym, ze w kazdej chwil wybiera¢ si¢ musi”®*.

Wierno$¢ w mitosci funduje jej czystos¢ i trwato$¢, a nade
wszystko jej sile, ktora zwycigza zto, cierpienie i $mieré. Wiernosc¢
to bycie przy drugim, stanie obok pomimo wszystko i ze wzgledu
na wszystko. Mito$¢ to ,bezustanne wedrowanie” i towarzyszenie
drugiemu w jego wlasnej drodze. W wiernosci oba podmioty
relacji (cztowiek—drugi cztowiek lub cztowiek—Bog) potwierdzajg
siebie nawzajem, potwierdzaja, ze rzeczywiscie si¢ wolnie wybrali.
Wierno$¢ generuje czystos¢ a ta z kolei stanowi sama esencje mitosci.
Tischner o czysto$ci mitosci méwi w ten sposob: ,,Jedynie mitosé
czysta jest miloscig prawdziwa. Mito§¢ czysta to taka mitos¢, ktora
ma w sobie podwojny dynamizm — dynamizm laczenia i dynamizm

62 Zob. przypis 49.
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podnoszenia ku niebu”®. Zatem czystos¢ i wierno$¢ w mitosci to dwa
konstytutywne momenty wi¢zi cztowieka z ,,Innym”.

Wedrowka po szlaku mitosci organizuje zycie czlowieka,
wyznacza wlasciwe kierunki jego aktywnosci, harmonizuje i ubogaca
jego wewnetrzny $wiat. Sama milo$¢ staje si¢ ,,zasadg §wiata” i takim
wedrowaniem, gdzie ,,wychodzi z siebie, staje obok umitowanego, by
by¢ z nim i dla niego, a nastgpnie wraca do siebie, by przyja¢ umito-
wanego do serca swego — przyjac tam, gdzie umitowany juz byt”*.

W filozofii Tischnera eksponuje si¢ jeszcze jeden, bardzo
istotny wymiar milo$ci. Jest nim skierowanie na dobro. Milo$¢ nie
urzeczywistnia si¢ inaczej, jak poprzez dobro. Ona jest tez wyrazem
Dobra®. Zto bowiem nie jest zdolne do mitosci. Ono tylko nienawidzi,
gorszy, buntuje, rujnuje, niweczy. Zdaniem Tischnera: ,,Gdzie przy-
chodzi mitos¢, rosnie dobro. (...) Kochamy tak, jak dobrzy jestesmy”.
Jestesmy 1 stajemy si¢ dobrzy, jesli najpierw jest w nas wola bycia
dobrymi. Od skierowania naszej woli ku dobru zalezy ksztalt i sita
naszej mitosci. Nigdy jednak nie jestesmy dobrzy w odosobnieniu,
lecz zawsze dla kogo$. W byciu dobrym zatozony juz jest uprzednio
i jako$ obecny ten ,Inny”, ku ktéremu dobro chce skierowaé
i mu czyni¢. Mito$¢ i dobro ma charakter dialogiczny. Dzigki nim
cztowiek ,,wygrywa siebie”, wzrasta ku petni bycia, odnajduje swoja
konstytucje, poznaje siebie. Niemniej nieustannie takze i te dwie
rzeczywistosci osadzone sg w dramacie, towarzyszacym cztowiekowi
przez cate zycie niczym oddech. Dramat, w ktérym rozgrywa si¢ zycie
cztowieka ukazuje mu jakby dwie perspektywy: ocalenia badz zguby.
Jesli cztowiek trwa w dobru — odzyskuje siebie, jesli jednak wybiera
zto — traci siebie zrzucajac si¢ w odmet autodestrukcji. Dlatego
posiadac siebie, mie¢ siebie mozna jedynie przez dobro. Dobro przy-
bliza cztowieka do drugiego, ale przede wszystkim czlowieka do

& Ibidem.

64 J. Tischner, Mifos¢ nas rozumie, op. cit., s. 52.

5 Por. J. Tischner, Myslenie w zZywiole pigkna, Krakow 2004, s. 116.
6 J. Tischner, Mifos¢ nas rozumie, op. cit., s. 45.
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Boga. Zto natomiast radykalnie dzieli, wyrebujac przepas¢ i zamyka-
jac mozliwo$¢ prawdziwej relacji.

To, co do tej pory odstonito si¢ w koncepcji mitosci Tischnera,
pozwala postawi¢ tezg, iz w gruncie rzeczy mito$¢ na gruncie filozofii
dramatu jawi si¢ jako jedyna autentyczna mozliwos$¢ ocalenia i zba-
wienia cztowieka. Sama takze w jakiej$ mierze jest dramatyczna
i umykajaca jednoznacznosci, ale tylko dzieki niej cztowiek nie nosi
masek, zrzuca pancerze pozoru i pozbywa si¢ balastu zta. Jest ona
takze motorem, napedem i duchowym akumulatorem cztowieka,
ktory wcigz na nowo winien by¢ dogladany i fadowany ta energia,
ktora ptynie z prawdy, dobra i pigkna.

Przyblizona 1 zarysowana typologia mitosci w mysli Jozefa
Tischnera domaga si¢ wciagz nowych badan i dociekan. Wydaje
si¢, ze studium fenomenu mitosci u Tischnera posiada wiasciwosée
odkrywania i ujmowania milosci kalejdoskopowo, a proba wejscia
w specyfike istoty mitosci inicjuje coraz to nowe przestrzenie
interpretacji i wyrazu. Istotnym i kluczowym do$wiadczeniem
spotkania Ja i Ty, a zarazem do$wiadczenia mitosci jest wzajemnoseé.
Nie mozna, zdaniem Tischnera, rzetelnie opisa¢ wydarzenia spotkania
pomijajac wzajemnos$¢, ktora przeciez jest jakby esencjg 1 samym
smakiem wspolnego bycia Ja i Ty. Trzeba zatem postawi¢ problem
wzajemnosci wilasnie w tym momencie rozwazan i sprobowac
zrozumie¢ jej wartos¢ w mitosci.

W jaki sposéb konstytuuje si¢ wzajemno$¢ i jakg funkcje spetnia
w milosci? Dla wskazania najwazniejszych momentéw wzajem-
nosci ustalmy pewien jej korpus znaczeniowy. Wzajemno$¢ nie
moze by¢ kwestig przymusu. Nie moze by¢ tez z goéry ustalona,
skonwencjonalizowana czy wykwitem kaprysu. Nie moze tez w zaden
sposob nies¢ w sobie zadnej kalkulacji, rachowania, czy obliczania.
Wzajemnos$¢ jest przeto w Scistym potaczeniu z wolnosciag Ja i wol-
noscig Ty, ktorych wole sg skierowane na siebie i spotykaja si¢ jakby
w jednym punkcie. Ich wzajemnos¢ to whasnie powoduje, Ze nic ich
do tego nie zmusza, by si¢ sobie w milosci powierzali, oddawali,
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chcieli. Wzajemnos¢ jest jakby przeplywem wspdlnej woli Ja i Ty,
a takze pewnym poczuciem bezpieczenstwa. Wzajemnos$¢ jesli jest,
daje ostoj¢ 1 poczucie, ze Ty mnie nie zawiedziesz, nie zdradzisz, nie
odrzucisz, nie odméwisz. Co wigcej, wzajemnos$¢ moze tez poniekad
by¢ obietnica wszystkiego, co niesie ze sobg dobro we wspolnocie Ja
i Ty, ale nie nalezy zapominac, ze brak wzajemnosci pozostaje w otwar-
ciu na perspektywe zta. We wzajemnosci potwierdzamy siebie, ale
1 oswajamy to, co wokot nas. Nasza wzajemno$¢ moze ekstrapolowaé
na innych, to znaczy ukazywac si¢ innym jako co§ wartosciowego
i niezbywalnego, co daje niewymowna site bycia we wspolnocie.

Wzajemnos¢ rodzi si¢ tam, gdzie nasza wolnos$¢ daje impuls do
odpowiedzi drugiemu. Ja chcg mu odpowiedzieé, ale nie dlatego tylko,
bo on mnie zapytat, ale dlatego, ze ten drugi chce mi pokaza¢ jako$
swoj Swiat a zadawszy pytanie, ,,pragnie najwidoczniej uczyni¢ mnie
uczestnikiem jakiej$ swojej sprawy”®’. Wzajemnos¢ jest dialogicznym
odniesieniem 0sob, ktore w mitosci sg nie tylko obok siebie, ale przede
wszystkim dla siebie. Ponadto wzajemnos¢ jest takg rzeczywistoscia,
w ktorej stojace uprzednio naprzeciw siebie ,,monady bez okien”,
teraz stajg si¢ ,,dla siebie” i to ,,dla” jest mostem sensu ich spotkania.

Wzajemnos¢ jest przez Tischnera dookreslana w  strukturze
»poprzez”. Struktura ta najlepiej oddaje znaczenie wzajemnoSci.
Ja 1 Ty sa ,,poprzez siebie” w spotkaniu, a to ,,poprzez” dokonuje
radykalnej zmiany Ja i Ty, ktorzy wyszli ku sobie jakby z dwoch
roznych $wiatow. Rozmawiajac kwestionujg si¢ nawzajem i uznaja,
a jednoczesnie w tym daja wyraz wzajemnosci. Tischner pisze:

Odpowiadajac na twoje pytanie, potwierdzam siebie. W koncu
bowiem to ja odpowiadam. Przyjmujac mojg odpowiedz, potwierdzasz
mnie — mnie, ktorego przedtem pytaniem swoim zakwestionowa-
te§ — zarazem potwierdzasz siebie, ktorego tez kwestionowales,
gdy zwracale$ si¢ ku mnie. Po pytaniu i odpowiedzi — w ogdle:
po rozmowie — nie jeste$my juz tacy sami, jacy byliSmy przedtem®.

67 J. Tischner, Filozofia dramatu, Krakow 2006, s. 67.
8 Ibidem, s. 77.
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Wzajemno$¢ zatem przemienia nas i nasze wewngtrzne Swiaty, ale
nie niszczy tych $§wiatow. Wzajemno$¢ czyni spotkanie i mitos¢
obszarem korelacji Ja i Ty. Nie istnieje Ja bez Ty i na odwrdt, a to nie
tylko oznacza, ze
Ja i Ty odbijamy si¢ wzajemnie jak lustra, stojace na przeciwlegtych
brzegach rzeki, ale i to, ze Ty jeste§ we mnie a Ja w Tobie, iz niesiemy
siebie jako swe cigzary. Jestes we mnie. Jestem w Tobie. Jestes$ cze$cia
dziejow mojego Ja, a ja jestem czescia dziejow twojego Ty. Mimo tego
przenikania, jeste$my soba. Soba do konca. Soba nie do zmazania®.

W tym miejscu wyraznie spotykaja si¢ na wspdlnej 1 wzajemnej
ptaszczyznie porozumienia filozofia mitosci Wojtyty i Tischnera. Obaj
bowiem postrzegaja wzajemnos¢ jako podstawowy warunek obcowan
JaiTy we wspolnocie oraz autentycznego bycia ,,dla siebie” i ,,poprzez
siebie” w dobru. W filozofii Wojtyly smak mitosci odnalezlismy
w odpowiedzialnosci za drugiego i jednocze$nie za wlasng mitos¢.
Natomiast w filozofii Tischnera 6w smak prezentuje si¢ w tworczej
wzajemnosci, ale takze SciSle potaczonej z odpowiedzialnoscig za
drugiego, ktéry mnie zapytuje i niejako wytraca z mojej ,,sobosci”
bym dat mu odpowiedz (popatrzyt na $wiat z jego perspektywy, stangt
na chwile na jego miejscu, uczynit jego problem moim).

Zarowno u Wojtyly, jak i u Tischnera wzajemno$¢ nie odziera
podmiotow relacji z ich tozsamosci. Ja 1 Ty nie tracg nic na swojej
,,Swojosci”, przeciwnie, uzyskuja jakby nowy sens ich bycia ku sobie,
dla siebie i poprzez siebie. We wzajemnosci si¢ sobie podarowuja,
oddaja i rozwijaja. U Wojtyly wzajemnos¢ to rownoczesnos¢ przyjecia
drugiego i oddania si¢ mu, u Tischnera za$ to rdwnoczesno$¢ sytuacji
zadania pytania i odpowiedzi.

Kolejnym wyraznym punktem stycznym mys$lenia mitosci, ktore
da si¢ odnalez¢ w obu koncepcjach — jest wspaniatomys$ino$¢. Ona
wyzwalatworzeniemitosci,jestczystymprzejawembezinteresownosci,
umiejetnoscig uznania dobra — dobra samego w sobie, dobra drugiego
oraz dobra milos$ci, ktdra si¢ dzieje. We wspaniatomys$lnosci niczego

® Ibidem, s. 82.
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si¢ nie oczekuje, a wszystko si¢ daje, jakby si¢ chciato ciggle
obdarowywac¢ kochanego. Warunkiem ,,wspanialo — myslnosci” jest
swoiste ,,nie — myslenie” o sobie w dawaniu, a wrecz zapominanie.
Najwazniejszy jest ten, ktorego chce obdarowac. Jesli chce mu cos
ofiarowa¢ prawdziwie, musz¢ gdzie§ wycofa¢ si¢ na drugi plan,
zrezygnowacé z obszaru wlasnej ,,pazernosci” na wdzieczno$é. Po
prostu mam wspaniatomyslnie dawaé, co nie oznacza — bezmyslnie.
Wspaniatomys$lno$¢ jest powiewem $wiezosci mitosci, odradza
ja jakby w kazdej chwili jej trwania, otula ja promieniem $wiatta
i radosci.

Kocha¢, to wypowiedzie¢ trzy razy liter¢ ,,w”: wzajemno$¢
— wspaniatomys$lno$¢ — wolnos¢. Ta ostatnia jest podstawowym
warunkiem milo$ci, jej wyrazicielka i najgltebszym rdzeniem. Bez
wolnosci mitos¢ bytaby skostnialg strukturg, a nie dynamizmem,
tworzeniem, relacjg. Wolno$¢ wprowadza dramat w milos¢, ale
jednocze$nie miloscia go znosi, bowiem mitos¢ to wybdr dobra,
opowiedzenie si¢ za prawda i zycie w nadziei. Mito$¢ nigdy nie
potepia lecz wznosi ku odnowie, nie narzuca schematow lecz jest
staltym projektowaniem i konstruowaniem, nie chce ofiary lecz wznie-
ca ofiarnos¢. Wolnos$¢ to jednoczes$nie owo: ,,dla mitosci” Wojtyty,
jak i: ,,pozwolenie by¢ drugiemu” Tischnera. W wolnos$ci mitos¢ si¢
rozwija a w milosci wolnos$¢ sie spetnia. Jednia mitosci i wolnosci
opromienia byt, wytraca go ze statycznosci a wlacza w cud wspolnoty
nadajgc mu specyficznej jakosci i réznorodnosci. Byt osoby poprzez
relacje wolnosci i mito$ci moze si¢ coraz bardziej wyrazac, odstaniac,
stawac soba 1 wreszcie spetniaé. W przeswicie mitosci ukazuje si¢
Drugi, ktéry nie chce by¢ sam, ale i Ja, ktory chce Drugiego. Szukamy
si¢ wzajemnie, bo nie chcemy by¢ sami.
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