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Znaczenie kontekstu kantowskiego
w genezie historiozofii Augusta Cieszkowskiego

Tytul niniejszych rozwazan moze budzi¢ juz na wstgpie
pewne watpliwosci, poniewaz w dorobku filozoficznym Augusta
Cieszkowskiego w zasadzie trudno si¢ doszuka¢ bezposrednich inspi-
racji kantyzmem. Z wyjatkiem znanego fragmentu Prolegomenow do
historiozofii, w ktérym polski filozof zarzuca Heglowi potowicznosé¢
W rozwigzaniu zagadnienia natury procesu historycznego i poréwnuje
jego postawe w tej kwestii do Kantowskiego cofnigcia si¢ przed
absolutnym” ujeciem rozumu', teksty Cieszkowskiego nie zawierajg
znaczacych odwotan do idealizmu krytycznego Kanta. Takze wspom-
niany fragment trudno zreszta potraktowac jako istotne nawigzanie
do koncepcji autora Krytyki czystego rozumu. Jest to raczej proba
wyeksponowania pewnych ograniczen tkwigcych w samym heg-
lizmie, a kontekst kantowski pojawia si¢ tu najwyrazniej jedynie na
marginesie polemiki z idealizmem spekulatywnym Hegla.

A jednak przy blizszej analizie tego fragmentu, uzupetnionej
rozbiorem krytycznym nieco bardziej rozbudowanych wywodow
Cieszkowskiego na ten sam temat zawartych w Dziennikach?,

' A. Cieszkowski, Prolegomena do historiozofii, przet. August Cieszkowski
— syn, w: idem, Prolegomena do historiozofii. Bog i palingeneza oraz
Mniejsze pisma filozoficzne z lat 1838-1842, oprac. J. Garewicz, A. Walicki,
Warszawa 1972, s. 8.

2 Dzienniki Cieszkowskiego nie doczekaty si¢ do chwili obecnej pelnego
wydania. Niewielkie fragmenty w opracowaniu Tadeusza Kozaneckiego
ukazatly si¢ w antologii pos§wigconej filozofii okresu mi¢dzypowstaniowego
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rysuje si¢ nieoczekiwanie nieco bardziej ztozony obraz calego
zagadnienia. Niniejszy tekst stanowi probe wyeksponowania
tytutowego kontekstu dla uzasadnienia tezy, ze te poboczne uwagi
na temat Kanta rzucajg pewne $wiatlo na nietematyzowang wprost
w gtownych pracach Cieszkowskiego kwesti¢ podstawowej struktury
epistemologicznej jego systemu, oraz wyjasniajg przyczyny
pozniejszych przewarto§ciowan w obrebie tej struktury, ktore daja
o0 sobie zna¢ w ostatecznej wersji systemu, w dziele Ojcze nasz®. Tekst
niniejszy ma zatem charakter problemowy — nie wchodzi w kwesti¢
bezposrednich inspiracji czy wplywow historycznych, lecz stanowi
propozycje zastosowania kontekstu kantowskiego w charakterze
,klucza” do rekonstrukcji podstaw epistemologicznych historiozofii
Cieszkowskiego.

Najdhuzszy fragment Dziennikow Cieszkowskiego zawierajacy
rozwazania o charakterze teoriopoznawczym pojawia si¢ w zeszycie

wydanej (w serii ,,700 lat mysli polskiej”) pod redakcja Andrzeja
Walickiego — por. A. Cieszkowski, [Dziennik i bruliony], w: Filozofia
i mysl spoteczna w latach 1831-1864, red. A. Walicki, Warszawa 1977,
s. 336-339. W prezentowanym tekscie opieram si¢ glownie na materiatach
rekopismiennych (podstawa zrodtowa: Papiery Augusta Cieszkowskiego,
rkp. nr 153.1V/1 oraz 153.IV/2, Biblioteka Uniwersytecka w Poznaniu)
oraz na (niekrytycznej) edycji fragmentow Dziennikow przygotowanej
przez Augusta Cieszkowskiego — syna i opublikowanej w ramach dodatkow
do II, IIT i IV tomu Ojcze nasz (wydania posmiertnego) z lat 1899, 1903,
1906 — por. A. Cieszkowski, Ojcze nasz. T. 1I, (Wezwanie), Poznan 1899,
s. 434, 435-436, 437-441, 446, 447, 451, 452-453; idem, Ojcze nasz. T. 111,
(Pierwsza prosba) ,,Swie¢ si¢ imi¢ Twoje”, Poznan 1903, s. 321, 325-326,
331, 334, 342, 344-345; idem, Ojcze nasz. T. IV, (Druga prosba) ,,Przyjdz
Krélestwo Twoje”, Poznan 1906, s. 231-232, 236-238. Material ten
(rozszerzony o jeden dluzszy, niepublikowany wczesniej fragment) zostat
nastepnie przedrukowany przez Adama Zottowskiego w wydaniu zupelnym
Ojcze nasz — por. A. Cieszkowski, Ojcze nasz, t. 11, Poznan 1922, s. 280,
281-282,282-286, 291, 296,297, 491, 495-496, 500, 502-508, 515, 517-518;
t. 111, 1923, s. 139-140, 144-145, 147.
3 Por. A. Cieszkowski, Ojcze nasz, t. I-111, Poznan 1922-1923.
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gléwnym na numerowanych* stronach: 97-99 rekopisu®. Cieszkowski
zaczyna tam od przywotania fundamentalnego zagadnienia teorio-
poznawczego — problemu granic rozumu 1 wyjasnienia radykalnej
opozycji miedzy Kantem a Heglem w tej kwestii, by nastgpnie przejs$¢
do przedstawienia wtasnej propozycji. Klasyczny dzi$ poglad autora
Krytyki czystego rozumu w odnosnej sprawie zaktada, ze rozum ludzki
(a tym samym takze filozofia) nie jest w stanie osiaggna¢ absolutnego
dopetnienia w wymiarze teoretycznym®. Ograniczenie to zostaje prze-
tamane dopiero w wymiarze praktycznym, za sprawg podniesienia
najwyzszych celéw rozumu do poziomu bezwzglednych ,,postulatow”
moralnych. Rozum w ujeciu Kanta osigga wprawdzie absolut, ale
nie w aspekcie spekulatywno-poznawczym, lecz jedynie w aspekcie
praktyczno-moralnym, i to pod warunkiem, ze konkretny podmiot
ludzki czyni obowigzek moralny bezwzgledng przestanka wiasnego
dziatania. Rozum (kantowski) nie jest zatem zdolny do objecia
prawdy absolutnej, cho¢ posiada zdolnos$¢ realizacji absolutnego
dobra. Z uwagi na to pierwsze, czyli na spekulatywne granice rozumu,
to drugie, czyli wolnos¢ moralna jest ostatecznie takze tylko warun-
kowa, tzn. okazuje si¢ de facto ograniczona swoim chronicznie
»postulatywnym” charakterem. Ma to t¢ negatywna konsekwencje, iz
swoj istotny cel osigga wolnos¢ jedynie w nieskonczonym postgpie
moralnym, a zatem efektywnie go nie osigga, a $cislej, osigga go
jedynie w wierze, tj. w wiedzy bezposredniej tak zdefiniowanego
podmiotu moralnego. W tekscie Przedmowy do drugiego wydania
Krytyki czystego rozumu podsumowuje Kant ten finalny efekt swoich
epistemologicznych poszukiwan znang pozniej formula, ze zmuszony

byt ,,zawiesi¢ wiedze, azeby uzyskac¢ miejsce dla wiary’”.

4 Jest to numeracja odrg¢czna, naniesiona najprawdopodobniej obca reka.

3 Por. Papiery Augusta Cieszkowskiego, rkp. nr 153.1V/1, Biblioteka Uni-
wersytecka w Poznaniu; A. Cieszkowski, Ojcze nasz, t. 11, op. cit., s. 282-286.

¢ Por. 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 11, przet. R. Ingarden, War-
szawa 1957, s. 383-386.

" 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 1, przet. R. Ingarden, Warsza-
wa 1957, s. 43
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Nastepcy Kanta w nurcie klasycznej filozofii niemieckie;j,
niezaleznie od rzeczywistego zakresu swojego ,.zadluzenia” inte-
lektualnego wobec filozofii krytycznej, nie dostrzegaja w tym
Kantowskim punkcie dojscia niczego moralnie budujacego, ani tez
zadnej obiektywnej koniecznosci poznawczej. Kropke nad ,,i” stawia
pézniej w tej kwestii Hegel, ktory po pierwsze ujawnia wewnetrzne
granice Kantowskiego ujecia ,,moralnosci” (przekraczajac je szersza
nieco koncepcja ,.etycznosci™®), po drugie za$ wykorzystuje idee¢
prymatu rozumu praktycznego (rozwijajac pewne watki obecne
juz wyraznie u Fichtego® i Schellinga'®) do rehabilitacji rozumu
spekulatywnego. Wedlug Hegla, to w samym rozumie ludzkim tkwi
W sposob immanentny uprawnienie do absolutu, a wykazuje to
zdaniem autora Fenomenologii ducha juz sam Kant, ktory jednak
W sposOb teoretycznie nieuzasadniony ogranicza to uprawnienie
wyltacznie do wymiaru praktyczno-moralnego''. Mozliwosci sa
z punktu widzenia Hegla dwie: albo, wbrew temu co zaktada Kant,
rozum w ogoéle nie dochodzi do absolutnego dopetienia (tzn. nie
dochodzi do niego rowniez w wymiarze praktyczno-moralnym, nie
mamy bowiem na ten temat, jak przyznaje sam Kant, pozytywnej
wiedzy teoretycznej i generalnie nie sposob takiej wiedzy na gruncie
kantyzmu uzasadni¢), albo w istocie dochodzi do tego dopetnienia,
awoOwczas uprawnienie to obejmuje takze (przynajmniej potencjalnie)
wymiar teoretyczno-poznawczy, ale w takim razie powinnoscig
filozofa jest jego wyjasnienie i ugruntowanie. Tego ostatniego zadania
podejmuje si¢ w zwigzku z tym system Heglowski, ktorego cala tres¢
mozna z tego tytutu sprowadzi¢ do proby kompleksowego wyjasnienia

8 Por. G. W. F. Hegel, Zasady filozofii prawa, przet. A. Landman, War-
szawa 1969, s. 158 i n.

 Por. m.in. J. G. Fichte, Podstawy catkowitej Teorii Wiedzy, w: idem,
Teoria Wiedzy. Wybor pism, t. 1, przel. M. J. Siemek, Warszawa 1996, s. 325 in.

' Por. F. W. J. Schelling, System idealizmu transcendentalnego, w: idem,
System idealizmu transcendentalnego. O historii nowszej filozofii (Z wykta-
dow monachijskich), przet. K. Krzemieniowa, Warszawa 1979, s. 6-8.

' Por. A. Cieszkowski, Ojcze nasz, t. 11, op. cit., s. 285.

202



Znaczenie kontekstu kantowskiego w genezie historiozofii...

i uzasadnienia sposobu, w jaki rozum w swym aspekcie absolutnym,
czyli idea rozumowa spetnia si¢ sama w sobie i dla siebie'?.

Z przywotywanej tu juz krotkiej wzmianki na temat Kanta,
zawartej w Prolegomenach, mozna by w zasadzie wnosi¢, ze filozofia
Cieszkowskiego pokrywa si¢ w plaszczyznie epistemologicznej
ze stanowiskiem Heglowskim. Cieszkowski wchodzi w polemike
z Heglem gltownie w plaszczyznie historiozoficznej, uzasadniajac
mozliwos¢ filozoficznej refleksji nad przyszfoscig. Stawia przy tej
okazji generalng tezg, ze zaktadana przez Hegla ,,niepoznawalno$é
przysztych czasow”" odgrywa takg samag role, jak Kantowskie
przekonanie o ,,niedostepnosci absolutu w ogdle”'*, dajac jednak do
zrozumienia, ze ten ostatni problem zostaje juz efektywnie rozwigzany
w samym heglizmie. W swoich Dziennikach" rozbudowuje jednak
Cieszkowski ten watek nieco obszerniej i wyjasnia dlaczego jego
stanowisko epistemologiczne mimo wszystko nie moze by¢ ostatecznie
utozsamiane z Heglowskim. Rozum, zdaniem polskiego filozofa, dla
swojego spelnienia wymaga bowiem jeszcze czego$ wigcej, wymaga
mianowicie swoistego ,,wyjscia z siebie” (czyli transcendencji).
Rozum ludzki speinia si¢ dopiero wtedy, kiedy wykracza poza
swoje absolutne pojecie i sam z siebie generuje postep. Warunkiem
spetnienia rozumu jest zatem tworczy czyn — to ten ostatni jest tym,
»przez co” dokonuje si¢ to, co rozumne, a wigc ,,przez co” spetnia
si¢ rozum. Nieruchoma i bezczynna idea rozumowa — to tylko puste
wyobrazenie heglistow, za ktorym nie stoi jeszcze zadna rzeczywista
tres¢'®. Prawde tego wyobrazenia stanowi bowiem dopiero zywy duch,
ktory jest z istoty czynny i tworczy".

12 Por. G. W. F. Hegel, Encyklopedia nauk filozoficznych, przet. S. F.
Nowicki, Warszawa 1990, s. 80.

3 A. Cieszkowski, Prolegomena do historiozofii, op. cit., s. 8.

1 Ibidem.

15 Por. A. Cieszkowski, Ojcze nasz, t. 11, op. cit., s. 282-286.

16 Por. ibidem, s. 285 i n.

7 Por. ibidem, s. 286.
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Miedzy przekonaniem Kanta, izrozumnie jestzdolny douchwycenia
prawdy bezwzglednej, a stanowiskiem Heglowskim, ktore taka
zdolno$¢ zaktada, dostrzega zatem Cieszkowski wyjscie posrednie,
na roéwni uwzgledniajace czesciowo stuszne roszczenia obu stron,
a zarazem przetamujace pewne ograniczenia jednej i drugiej strony.
Wedtug Cieszkowskiego nalezy przyja¢ stanowisko zaktadajace, iz
rozum ludzki ,,staje si¢ zdolny” do uchwycenia prawdy (przy czym
akcent glowny pada w tym wypadku wyraznie na aspekt ,,stawania si¢”
tejze). Czasowi podlega zatem nie tylko wszelka prawda ,,empiryczna”
(jak zaktada to Heglowska Fenomenologia ducha), ale takze ,,sama”
prawda'®. Tworzywo postepu ducha, czyli czas, nie jest tylko
przejsciowym zjawiskiem, znoszonym w wyniku doprowadzonego
do konca procesu (fenomenologicznego) samooczyszczenia. Jest nim
obcigzony takze sam rezultat Fenomenologii, tj. Heglowska ,,wiedza
absolutna”, czyli pojeciowo ujeta filozofia, ktorej systematyczne
rozwiniecie w czystej formie prezentuje Nauka logiki’’. Postep ducha
w czasie, a zatem posrednio sam czas okazuje si¢ u Cieszkowskiego
noumenem.

Uzasadnienie takiego stanowiska znajduje polski filozof nie
gdzie indziej jak znowu u samego Hegla, w jego koncepcji historii
filozofii*'. Jezeli porzadkowi momentéw pojeciowych tworzacych
Heglowska Nauke logiki odpowiada nastgpstwo zasad filozoficznych
i obudowanych wokoét nich systemow, sktadajacych si¢ na historie
filozofii, i jezeli ponadto u podstaw tejze historii filozofii odkrywa
Hegel ciagglo$¢ immanentnego postepu — to najbardziej ogodlnie
ujeta zasada tego postepu, czyli czas okazuje si¢ czyms filozofi-
cznie fundamentalnym?. Pierwszorzednego znaczenia w koncepcji

8 Por. ibidem, s. 284.

1 Por. G. W. F. Hegel, Fenomenologia ducha, t. 11, przet. A. Landman,
Warszawa 1965, s. 401-428.

2 Por. G. W. F. Hegel, Nauka logiki, t. 1, przet. A. Landman, Warsza-
wa 1967, t. 11, 1968.

2 Por. A. Cieszkowski, Ojcze nasz, t. 11, op. cit., s. 285.

2 Por. ibidem.
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Cieszkowskiego nabiera tym samym filozoficzna refleksja nad
historig. Prolegomena do historiozofii podchodza jak wiadomo do
tej ostatniej juz nie w dotychczasowy, niekrytyczny sposob, czyli
w optyce tradycyjnej filozofii dziejow (w tej perspektywie miesci si¢
jeszcze zdaniem Cieszkowskiego takze Heglowskie ujecie historii),
ale w sposob krytyczny, czyli w optyce dojrzatej juz historiozofii
(a wigc wiedzy o historii samej, a $cislej o adekwatnie ujetej istocie
procesu historycznego). Wyraznie wida¢ jak ten epistemologiczny
dystans wobec heglizmu okre$la zarazem og6lny profil zainteresowan
filozoficznych Cieszkowskiego, a moze nawet kierunek rozwoju
catego systemu. Warto jednak postawi¢ pytanie, czy ten rOwnomierny
dystans (w ptaszczyznie epistemologicznej) zardbwno wobec Hegla,
jak i Kanta, nie jest w swoich dalszych konsekwencjach okupiony
pewnym regresywnym zblizeniem si¢ do tego ostatniego i czgsciowym
powrotem na grunt kantowskiego dualizmu? Zwlaszcza, ze w Ojcze
nasz wspomniany wyzej dystans wobec heglizmu jeszcze bardziej si¢
poglebia?®.

Wydaje sig, ze w centrum wiasciwych rozwazan historiozoficznych
autora Prolegomenow znajduje si¢ problem analogiczny do tego,
jakiego rozwigzaniem w plaszczyznie epistemologicznej byto opisane
wyzej stanowisko Cieszkowskiego w ogolnej kwestii rozumu. Wyzej
przedstawiona trudno$¢ dotyczyla zagadnienia: Czy rozum ludzki
(i odpowiednio: filozofia) jest w stanie osiggnac absolut (a $cislej:
absolutne dopelnienie), czyli miar¢ absolutng? (Chodzito tam
o0 zdolno$¢ osiagniecia prawdy bezwzglednej). Zasadniczy problem,
ktory staje przed catym projektem historiozoficznym Cieszkowskiego
mozna sformulowa¢ w postaci pytania do pewnego stopnia analo-
gicznego: Czy dzieje ducha, czyli historia ludzka (i odpowiednio:
filozofia historii) jest w stanie osiggna¢ swoj z kolei ,,absolut”, tzn.

2 W przeciwienstwie do wydanych w Berlinie Prolegomendéw, w tekscie
Ojcze nasz, ktorego pierwszy tom ukazuje si¢ w Paryzu, Cieszkowski, jak
wiadomo, o wiele wyrazniej eksponuje swoje zwiazki z mysla francuska.
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ostateczne spelnienie, czyli cel ostateczny?** Odpowiedzi na tak
postawione pytanie dostarczaja Heglowska filozofia dziejow z jednej
strony 1 historiozofia Cieszkowskiego z drugiej, 1 to te stanowiska
wchodza teraz w relacje radykalnej wzajemnej opozycji, ktora ze swej
strony domaga si¢ najwyrazniej znowu, takiego jak opisane wyzej,
kompromisowego rozwigzania.

Filozofia dziejow Hegla zaklada generalnie, ze historia ludzka
i odpowiednio: filozofia historii nie s w stanie osiaggna¢ celu osta-
tecznego w wymiarze obiektywnym. Dzieje powszechne stanowig
nieskonczony postep, w toku ktorego dokonuje sie, jak mowi Hegel,
,»sad ostateczny” ducha ogolnego nad jednostkami i poszczegdlnymi
duchami narodowymi®. Ograniczenie to zostaje przetamane czescio-
wo na poziomie historii mysli*°. Nie zmienia to jednak faktu, ze
historia osiaga swoj cel wedlug Hegla nie w obszarze ducha obiektyw-
nego, lecz wylacznie w sferze ducha absolutnego, tzn. ostatecznie
w refleksji filozoficznej. Z uwagi na to pierwsze, czyli na immanentne
granice obiektywnego ujecia historii, to drugie, czyli ujecie historii
z bezwzglednego punktu widzenia filozofii, jest tu zatem jedynie
,warunkowe”, tzn. z konieczno$ci ograniczone perspektywa myslenia
post factum, co wywoluje niestety ten skutek, iz swoj cel ostateczny
osigga ono jedynie w nieskoniczonym postepie historycznym (,.kazda
filozofia jest filozofia swojego czasu™’). A zatem efektywnie go nie
osigga, tzn. osigga go jedynie w subiektywnym uporze, w zapewnie-
niach kazdego kolejnego tworcy systemu filozoficznego, czyli ogdlnie

2 W tym z kolei przypadku chodzitoby juz nie tyle o prawde, co raczej
0 zdolnos¢ osiagnigcia dobra, chociaz ostre przeciwstawianie wzajemne tych
poje¢ w tego rodzaju dialektycznym ujeciu bytoby oczywiscie btgdem.

Por. G. W. F. Hegel, Zasady filozofii prawa, op. cit., s. 326; G. W. F. Hegel,
Encyklopedia nauk filozoficznych, op. cit., s. 541.

% 0 ile cel historii politycznej dany jest z gory, o tyle historia mysli,
a $cislej: historia filozofii ma swoj cel w sobie, jest nim rzecz sama — por.
G. W. F. Hegel, Wyktady z historii filozofii, t. 1, przet. S. F. Nowicki,
Warszawa 1994, s. 165-166.

27 Ibidem, s. 79.
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w woli bezposredniej realnego podmiotu historycznego, nieustannie
korygowanego przy tym w swych zapedach przez (niemozliwa do
ekranowania) chytros¢ rozumu®®. Skoro historia filozofii podlega
wedlug Hegla generalnie historii powszechnej*’, ta ostatnia za$
duchowi ogdlnemu (Weltgeist)*, to nie sposob uniknaé¢ wniosku, ze
mechanizm chytrosci rozumu dotyczy jednostkowej samowiedzy
filozoficznej (w tym: samowiedzy tworcy idealizmu absolutnego)
w stopniu nie mniejszym, niz kazdej innej samowiedzy ludzkiej
wystepujacej w historii. W tej sytuacji jednak Heglowskie przekonanie
o prymacie filozofii nad historig wydaje si¢ niemozliwe do utrzyma-
nia, a sam panlogizm okazuje si¢ zawieszony w teoretycznej prozni.
System Cieszkowskiego zatem, po pierwsze, ujawnia wewnetrzne
granice Heglowskiego ujecia dziejow?! i zastepuje to ujecie szerszym
paradygmatem historiozofii, po drugie za$, wykorzystuje koncepcje¢
logiki dziejow Hegla do rehabilitacji (filozoficznie zmodyfikowanej)
idei historii objawionej*?. Wedtug autora Ojcze nasz to w same;j historii
tkwi transcendentnie zdolnos$¢ osiggnigcia celu ostatecznego i poka-
zywaé ma to juz sam Hegel, ktory jednak w sposob nieuzasadniony
ogranicza te zdolno$¢ do wymiaru czysto filozoficznego®®. MozliwoS$ci
sa znowu dwie: albo, wbrew temu, co zaktada Hegel, historia
ludzka nie dochodzi w ogo6le do finalnego celu (tzn. nie dochodzi do
konca takze jako historia filozofii, poniewaz nie mamy na ten temat

2 Por. G. W. F. Hegel, Wyklady z filozofii dziejow, t. 1, przet. J. Grabowski,
A. Landman, Warszawa 1958, s. 51-52.

¥ Por. G. W. F. Hegel, Wyktady z historii filozofii, t. 1, op. cit., s. 63.

3 Por. G. W. F. Hegel, Zasady filozofii prawa, op. cit., s. 326 i n.

31 Por. A. Cieszkowski, Prolegomena do historiozofii, op. cit., s. 4-8.

32 Rozumianej tu jako: historia objawienia ostatecznych przeznaczen
ludzkosci.

33 Historia filozofii ma u Hegla swoj koniec, w przeciwienstwie do historii
politycznej, ktora ciagnie si¢ w kierunku blizej nieokreslonej przysztosci.
Swiadcza o tym m.in. wzmianki na temat przysztych losow Ameryki i krajow
stowianskich — por. G. W. F. Hegel, Wykiady z filozofii dziejow, t. 1, op. cit.,
s. 130, 154.
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obiektywnej wiedzy filozoficznej, a w kazdym razie nie sposob takiej
wiedzy na gruncie Heglowskiej filozofii historii uzasadnic), albo
w istocie dochodzi do osiggnigcia tego celu, i wowczas uprawnienie to
obejmuje takze (przynajmniej potencjalnie) rzeczywisto$¢ spofteczno-
-polityczng, a w takim wypadku powinnosciag filozofa historii jest
wyjasnienie 1 ugruntowanie tego celu. Takiego zadania podejmuje
si¢ Cieszkowski w sposob systematyczny przede wszystkim w Ojcze
nasz, ktorego catg tres¢ mozna z tego punktu widzenia sprowadzi¢
do proby kompleksowego wyjasnienia i uzasadnienia sposobu, w jaki
historia w swym wymiarze ostatecznym, czyli czas jako taki spetnia
si¢ sam w sobie 1 dla siebie.

Migdzy przekonaniem Hegla, iz dzieje ducha w swoim obiek-
tywnym postepie, nie sg zdolne do osiagniecia spehienia, a stano-
wiskiem Cieszkowskiego, ktore taka zdolno$¢ zaktada z gory,
dostrzec mozna wyjscie posrednie, w rownym stopniu uwzgledniajace
czgsciowo stuszne roszczenia obu stron, a zarazem przelamujace
pewne ograniczenia jednej i drugiej. Mozna mianowicie uznac, ze
historyczny duch ludzki nie ,,jest”, lecz dopiero ,,staje si¢”” zdolny do
osiggnigcia spelnienia — staje si¢ zdolny wtedy, kiedy (w rezultacie
dtugiego procesu doswiadczenia historycznego) przetamuje na koniec
takze to, co mys$l Cieszkowskiego zatozyla w swym wyjsciowym
dystansie epistemologicznym wobec idealizmu spekulatywnego
Hegla. Przetamuje zatem to, co moglibySmy okresli¢ jako swoista
,konieczno$¢ transcendencji”’, narzucajaca mu owo niekonczace si¢
wychodzenie z siebie ku ,,temu, co inne”. Przy tego rodzaju zatozeniu
nalezatoby przyjac, ze historia ducha spetnia si¢ wlasnie wtedy, kiedy
ten ostatni przestaje juz czekaé na ,,sad ostateczny”, ,,przebacza sobie”
iw wyniku finalnego ,,pogodzenia ze sobg” pojawia si¢ jako suwerenna
osobowos¢, nad ktora nie ma juz czystej woli absolutnej, a wiec takze
1 transcendentnej woli Boskiej jako czegos ,,odrebnego”, bezwzgled-
nie ,,innego”. Tym heterodoksyjnym tropem zdaje si¢ podgzac tres¢
7-mej pro$by Cieszkowskiego, ktora finat eschatologicznego procesu
zbawienia od zta sprowadza do kwestii samowyzwolenia ducha od
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,zlego” tkwigcego (jako swoista negatywna projekcja) w nim samym>4,
Ta przygotowana po$miertnie w redakcji Adama Zo6ttowskiego, a wigc
niecautoryzowana juz bezposrednio przez samego Cieszkowskiego
partia koncowej czesci Ojcze nasz idzie w tej kwestii dalej, niz
formutowane przez Cieszkowskiego jeszcze na dwa dni przed $miercig
przekonanie o konieczno$ci wstrzymania si¢ z publikacja catosci
dzieta, przekonanie uzasadniane teza, ze ,,czasy jeszcze nie nadeszty”™.
Zrédet tej symptomatycznej rozbieznosci nalezatoby szukaé w tym, iz
niezaleznie od wspomnianych szczegdétowych wnioskow, ku ktorym
ciazy logika wywodu Ojcze nasz, czas w swym wymiarze ostatecznym
pozostaje w catoksztatcie mysli Cieszkowskiego ogolnie instancja
nadrzgedng wobec rzeczywistego ducha, podobnie jak czysta idea
absolutna w systemie Hegla zachowuje do konca swoj abstrakcyjny
prymat wobec osadzonego w czasie (i konkretnym do$wiadczeniu
ludzkim) rozumu.

Problem podstaw epistemologicznych historiozofii Cieszkowskiego
mozna zatem przedstawi¢ modelowo opierajac si¢ na powyzszym
zestawieniu szesciu zazgbiajacych si¢ dialektycznie stanowisk.
Stanowiska te dajg sie¢ zinterpretowac jako dwa dopetniajace sig
ciaggi rozumowan. Po pierwsze, (1) Kant twierdzi, ze rozum ludzki
,hie jest zdolny” do osiaggnigcia absolutu teoretycznego, (2) Hegel
z kolei zaklada, ze rozum ,,jest zdolny” do osiggniecia absolutu, za$
(3) Cieszkowski przyjmuje, ze rozum dopiero ,,staje si¢ zdolny” do
osiggnigcia absolutu teoretycznego. Po drugie, (4) Hegel uznaje,
ze historyczny duch ludzki ,nie jest zdolny” do osiagnigcia celu
ostatecznego (czyli absolutu praktycznego), (5) Cieszkowski sadzi
natomiast, ze, odwrotnie, duch ,,jest zdolny” do osiggnigcia tegoz celu;
dialektyczny charakter sporu miedzy tymi stanowiskami odstania za$

3% Por. A. Cieszkowski, Ojcze nasz, t. 111, op. cit., s. 259, 264, 279-280.

3% Stowa te cytuje August Cieszkowski — syn w przedmowie wydawcy
do pierwszego wydania III tomu Ojcze nasz z roku 1903, przedrukowanej
nastepnie w edycji A. Zoéttowskiego — por. A. Cieszkowski, Ojcze nasz, t. 11,
op. cit., s. 301.
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pole dla stanowiska godzacego dwa poprzednie (6), tj. perspektywy,
ktora zaktada finalnie, ze historyczny duch ludzki nie tyle ,,jest”, co
raczej ,,staje si¢” zdolny do osiggnigcia swojego celu ostatecznego.

Tego rodzaju zestawienie pozwala, jak si¢ wydaje, lepiej zrozu-
mie¢ pewne aspekty ztozonej, wielopoziomowej korelacji migdzy
koncepcjami Hegla i Cieszkowskiego, a takze umozliwia okreslenie
ogolnych, filozoficznych granic mozliwosci tych koncepcji. Wynika-
loby z niego przede wszystkim to, ze o ile Hegel w swoim systemie
zaktada (dos¢ arbitralnie) istnienie rozumu absolutnego jako takiego,
czyli logosu*® samego — zalozenie to pelni skadinad w filozofii speku-
latywnej autora Fenomenologii ducha wazna funkcje¢ ,,sankcji”
czystej nauki filozofii (a $cislej: czystej nauki logiki®’), o tyle dojrzaty
Cieszkowski z kolei przyjmuje istnienie ducha sqdu ostatecznego jako
takiego, czyli eschatonu®® samego, petniacego w filozofii praktycznej
Ojcze nasz funkcje do pewnego stopnia analogiczng pod wzgledem
waznosci, bo dostarczajagcg swego rodzaju ,,gwarancji”’ czystej
rzeczywistosci etycznej — gwarancji realizacji przyszitej ,,Speini
ludow™?.

Cieszkowski wykorzystuje jak wiadomo Heglowska strukture
ducha obiektywnego®® jako ogo6lny schemat rozwoju historycznego.
Swiat starozytny bylby w tym podziale $wiatem prawa abstrakcyjnego,
swiat chrzescijanski — $wiatem moralnosci, za$ swiat przyszly
— $wiatem etycznosci (Sittlichkeit)*', interpretowanej tu finalnie jako
socjalnosé®”. Interesujace jest to, ze polski filozof w rezultacie tego

% Por. G. W. F. Hegel, Nauka logiki, t. 1, op. cit., s. 24-25.

37 Por. ibidem, s. 42-43; G. W. F. Hegel, Encyklopedia nauk filozoficznych,
op. cit., s. 76.

38 Por. A. Cieszkowski, Ojcze nasz, t. 1, op. cit., s. 203 i n..

3 Por. ibidem, s. 101-105.

4 Por. G. W. F. Hegel, Zasady filozofii prawa, op. cit., s. 54-56.

4 Por. A. Cieszkowski, Prolegomena do historiozofii, op. cit., s. 21.

“ Por. A. Cieszkowski, Ojcze nasz, t. 1, op. cit., s. 82-88; idem, [Dziennik
i bruliony], w: Filozofia i mysl spoteczna w latach 1831-1864,red. A. Walicki,
op. cit., s. 338-339.
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zabiegu ostatecznie substancjalizuje Heglowskie pojecie etyczrnosci,
podobnie jak wczesniej Hegel posunat sie (w swojej Nauce logiki)
do swoistej substancjalizacji filozofii jako takiej. Heglowska
perspektywa filozofii spekulatywnej, mimo wyraznego uznania osta-
tecznej tozsamosci porzadku logicznego 1 historycznego, juz samym
uprzywilejowanym usytuowaniem Nauki logiki na czele catego
systemu degraduje w sposob nieuzasadniony historie filozofii do
roli dyscypliny podporzadkowanej czystej logice spekulatywne;j.
Cieszkowski za$ robi co$ analogicznego, ale juz w optyce filozofii
praktycznej, tzn., pomimo uznania zasadniczej tozsamosci porzadku
eschatologicznego 1 historycznego w rozwoju zycia spotecznego
(j. etycznosci, a $cislej — socjalnosci), naczelnym usytuowaniem
problematyki eschatologicznej w strukturze Ojcze nasz degraduje
z kolei historie ducha ludzkiego do roli rzeczywisto$ci nizszej,
podporzadkowanej czystej eschatologii (absolutnej)®.

Przyczyna tego lezy w znacznej mierze w epistemologicznych
zatozeniach wyjsciowych Cieszkowskiego, a $cislej w tym, ze zde-
maskowanie staboSci panlogistycznego sposobu umocowania
Heglowskiego prymatu rozumu spekulatywnego zaowocowato
w rezultacie bezposrednim wpisaniem si¢ polskiego mysliciela
w kontekst (réownie jednostronnego filozoficznie) Kantowskiego
prymatu rozumu praktycznego (nad teoretycznym). W tym ostatnim
punkcie tkwi jak si¢ wydaje pewien moment regresywny w rozwoju
stanowiska Cieszkowskiego, przy calej progresywnej mocy zawartej
w nim argumentacji antyheglowskiej wymierzonej w panlogizm.
W ten sposob bowiem wyjsciowa przewaga (w plaszczyznie
epistemologicznej) Cieszkowskiego nad Heglem ujawnia w swych
dalszych konsekwencjach osobliwg dialektyczna dwuznacznos¢, stajac
si¢ jedng z przyczyn trudno$ci metateoretycznych, na jakie natrafia
filozofia historii Ojcze nasz. Trudno$ci te zmuszajg Cieszkowskiego
do uznania prymatu eschatologii nad historiozofig 1 ostatecznego
podporzadkowania wiedzy filozoficznej — religijnie motywowanej

4 Por. A. Cieszkowski, Ojcze nasz, t. 1, op. cit., s. 203.
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wierze w wyzszy cel etyczny (przysztej zjednoczonej ludzkosci).
Mimo to (a moze wilasnie z tego powodu) projekt filozoficzny Ojcze
nasz jako proba petlnego opracowania systemu filozofii praktycznej
pozostaje projektem niedokornczonym*. Wyczerpujace wyjasnienie
teoretycznych zrddet tego niepowodzenia wymaga na koniec porusze-
nia kwestii roli kontekstu religijnego w rozwoju klasycznej filozofii
niemieckie;j.

Heglowska proba pelnej emancypacji spekulatywnego rozumu
ludzkiego, ktora w zamysle autora Fenomenologii ducha usuwaé
miala resztki teologicznego sposobu myslenia w filozofii (w tym przy-
najmniej zakresie, w jakim wymaga on pewnych niekrytycznych
zalozen wynikajacych z honorowania bezposredniego autorytetu
wiary objawionej), przynosi w swych konsekwencjach do$¢ para-
doksalny skutek. Absolut nie stanowi juz dla Hegla, tak jak jeszcze
dla Kanta, dziedziny niedostepnej poznaniu. Nie istnieje sfera niepoz-
nawalnej ,,rzeczy samej w sobie”, a zatem usunigty zostaje zarazem
grunt teoretyczny, na ktorym Kant ufundowal swoja ,,granice” wiedzy
spekulatywnej. Kantowska réznica miedzy ,,wiedza” a ,,wiarg” nie
istnieje zatem w sensie bezwzglgdnym, stanowi ona jedynie histo-
ryczne ograniczenie stanowiska filozoficznego samego Kanta. Historia
filozofii nie zatrzymuje si¢ oczywiscie na Kancie i juz w horyzoncie
teoretycznym systemow klasycznego idealizmu niemieckiego, znosi
ten ograniczony punkt widzenia filozofii krytycznej. Wyrazne potwier-
dzenie tego faktu odnajdujemy juz w koncepcji bezposredniego
nastepcy Kanta w tym nurcie — Johanna Gottlieba Fichtego. Sympto-
matyczne znaczenie ma w tym kontekscie stynny ,,spor o ateizm”,
w ktory tworca ,.teorii wiedzy” uwiktat si¢ na wezesnym etapie swojej
dziatalnosci akademickiej. Bezposrednie tlo empiryczne catego ,,sporu”
jest tutaj mniej istotne, poniewaz miat on do$¢ przypadkows geneze®.

“ Por. J. Garewicz, Niedokonczone dzieto Augusta Cieszkowskiego,
»Archiwum Historii Filozofii i Mys$li Spotecznej” 1982, t. 27, s. 49-86.

4 Por. Z. Kuderowicz, Filozofia nowozytnej Europy, Warszawa 1989,
s. 541-543.
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Nie jest juz natomiast czystym ,,przypadkiem” fakt, iz koncepcji
filozoficznej Fichtego mozna jednak byto zarzuci¢ negacje¢ stanowiska
teistycznego, podczas gdy jego wielkiemu poprzednikowi w nurcie
klasycznej filozofii niemieckiej — jeszcze nie. Niezaleznie od tego,
ze to przygotowywana przez Kanta na poczatku ostatniej dekady
XVIII wieku, czyli juz w ,.krytycznej” fazie jego tworczosci, i wy-
dana ostatecznie w 1793 roku praca Religia w obrebie samego
rozumu*® dostarczyta poteznego impulsu dla historycznego rozwoju
w Niemczech systematycznej refleksji filozoficznej nad religia, ktéra
zaowocowala finalnie m.in. powstaniem imponujacych Wyktadow
z filozofii religii*’ Hegla, sam autor Krytyki czystego rozumu pozostal,
mimo potencjalnie ,,rewolucyjnego” charakteru jego mysli, filozofem
w pelni pogodzonym ze Swiatem zewngetrznym i wkomponowanym
w zastane polityczne i religijne status quo. Fichte idzie tymczasem
wprawdzie $ladem kantowskiego rygoryzmu moralnego i rozwija
ide¢ prymatu rozumu praktycznego nad teoretycznym, ale nie traktuje
juz tego ,,prymatu” jako funkcji ,,zawieszenia” wiedzy teoretycznej
w obliczu ,,nieprzekraczalnych” granic rozumu ludzkiego*®. Rozum
teoretyczny Fichtego nie ugina si¢ tak, jak rozum Kanta, w obliczu
niepoznawalnosci ,,absolutu” i nie proponuje wiary religijnej jako
remedium na bolaczki skonczonej kondycji ludzkiej. Jest wrgcz
odwrotnie — filozofia posiada zdaniem Fichtego pelne kompetencje
do poznania absolutu i w tym sensie kontestuje ona nieuchronnie
powszechng $wiadomos$¢ religijng, ktora dla niej samej przestaje
by¢ juz w pewnym momencie ,,bezwzglednym” prawem. ,,Absolut”,
do ktorego dochodzi wiedza ludzka na gruncie poznania stricte
filozoficznego, odnalezé moze swojg geneze w historycznych

46

1. Kant, Religia w obrebie samego rozumu, przet. A. Bobko, Krakow 1993.

47 G. W. F. Hegel, Wykiady z filozofii religii, przet. S. F. Nowicki, t. I,
Warszawa 2006; t. I, 2007.

# Teoria Wiedzy wychodzi od ogladu intelektualnego, od ogladu
absolutnie samoistnej aktywnos$ci Ja” (J. G. Fichte, Drugie wprowadzenie
do Teorii Wiedzy, w: idem, Teoria Wiedzy. Wybor pism, t. 1, (Aneks), przel.
J. Garewicz, op. cit., s. 519).
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wyobrazeniach religijnych, ale sam w sobie jest juz catkowicie
suwerenny wobec formy tych wyobrazen®. To samo, tylko jeszcze
bardzie dosadnie, powie pozniej w swoich Wyktadach z filozofii religii
Hegel. Na filozoficznie ujetym ,,absolucie” nie cigzy zdaniem Hegla
jakie$ niekonczace si¢ ,,zadluzenie” poznawcze wzgledem absolutu
ujetego religijnie. Absolut filozoficzny ma w swojej substancjalne;j
tre$cito samo, co absolut religii (czyli—wytaniajacy si¢ w perspektywie
swiadomosci religijnej — Bog). Roznica lezy raczej w tym, czego
nie posiada, wedtug tego pogladu, ,,$wiadomos¢ religijna” w relacji
do ,$wiadomosci filozoficznej”. Swiadomosé religijna pozbawiona
jest mianowicie wtasciwej formy ujmowania tego absolutu,
czyli adekwatnej formy samowiedzy ducha absolutnego®. Jezeli
skonfrontujemy w powyzszym kontekscie poglady Kanta i Hegla, czy
szerzej — stanowisko filozoficzne Kanta z tym stanowiskiem, w jakie
wyewoluowat klasyczny transcendentalizm niemiecki bezposrednio
po Kancie, to dochodzimy do wniosku, ze Kant jest pierwszym
1 zarazem ostatnim przedstawicielem tego nurtu, ktory pozostawia
jeszcze w ramach filozofii miejsce dla wiary religijnej w tradycyjnym
sensie. Kolejne koncepcje w omawianym nurcie — systemy: Fichtego,
Schellinga i Hegla—wtasnie ze wzgledu na zdecydowane zakwestiono-
wanie w ich horyzoncie teoretycznym kantowskiego wyobrazenia
»zeczy samej w sobie”, zasadniczo nie maja juz mozliwosci pdjscia
ta samg, co Kant, drogg. Biorgc pod uwage czysto ,,graniczny”, tzn.
,hegatywny” status tego pojecia w idealizmie krytycznym, mozna
mie¢ nawet watpliwosci, czy ta mozliwos¢ efektywnie stata jeszcze
przed samym Kantem®. Poznanie transcendentalne Kanta samo

4 Por. J. G. Fichte, O podstawie naszej wiary w boskie rzqdy nad swia-
tem, przet. R. Marszatek, w: Dwiescie lat z filozofig Kanta, red. M. Potepa,
Z. Zwolinski, Warszawa 2000, s. 417; J. G. Fichte, O pojeciu Teorii Wiedzy,
w: idem, Teoria Wiedzy. Wybor pism, t. 1, przel. M. J. Siemek, op. cit., s. 70-
73.

0 Por. G. W. F. Hegel, Fenomenologia ducha, t. 11, op. cit., s. 403; idem,
Wylktady z filozofii religii, przet. S. F. Nowicki, t. I, op. cit., s. 20-25.

U Por. 1. Kant, Krytyvka czystego rozumu, t. 1, op. cit., s. 445 i n.
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w sobie wkracza juz bowiem w problematyke absolutu, ujmujac ja
krytycznie w koncepcji obiektywnej ,,dialektyki transcendentalnej™?.
Ta ostatnia podwaza naukowy autorytet teologii, ktory przez meta-
fizyke przedkantowska byt jeszcze w znacznym stopniu honorowany.
Autor Krytyki czystego rozumu cofa si¢ natomiast przed interpretacja
aktu tego poznania jako aktu poznania pozytywnie-rozumowego,
czyli ,,spekulatywnego”, koncentrujac si¢ na ,,praktycznym” aspekcie
»przewrotu kopernikanskiego” w filozofii. W ten sposob Kantowska
proba dotarcia do prawdy transcendentnego rozumu absolutnego,
zakonczona cze$ciowo przynajmniej powodzeniem, zostaje w swym
pozytywnym wyniku niejako wtornie ,,zapieczetowana” przez Kanta.
Zatozona ostatecznie jako ,niedostepna” poznaniu, teoretyczna
,prawda absolutna” ulega w wyniku tego dezinterpretacji, najwyrazniej
w celu ocalenia w tej reliktowej formie dotychczasowej, uniwersalnej
podstawy porzadku moralnego, czyli religijnego wyobrazenia
»absolutnego dobra”. Podniesiony do poziomu absolutu ,,rozum
praktyczny”, zalozony tu ostatecznie jako nieskoniczony postep
w czasie ku nieosiggalnemu w pelni, bo stanowigcemu z istoty dobro
o charakterze ,transcendentnym”, a wiec ,,przekraczajace” granice
ludzkiego doswiadczenia, celowi ostatecznemu, stuzy Kantowi do
powstrzymania destruktywnych (z punktu widzenia religijnej funkcji
legitymizacji powszechnego porzadku spotecznego) skutkow roz-
przestrzeniania si¢ nowozytnej §wiadomosci filozoficznej. Ta osta-
tnia znosi nieuchronnie wszelka §wigtos¢ 1 tym samym godzi w naj-
gltebsze, ogolnokulturowe podstawy zycia zbiorowego. Kant probuje
wiec najwyrazniej zamkng¢ t¢ filozoficzng puszke Pandory, ktérg
uprzednio sam otwiera, a ktora i tak ostatecznie, ze zdwojong sita,
ogarnia po Heglu caly zachodni $wiat. Rozwiazanie zaproponowane
przez autora Krytyki czystego rozumu jest w tym sensie oczywiscie
klasycznym ,,zawracaniem kijem rzeki”, ale warto zwréci¢ takze
uwage na istotne mankamenty propozycji Heglowskiej. Wspomniany
wyzej paradoksalny skutek lansowanej przez Hegla pelnej

52 Por. 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 11, op. cit., s. 310 i nn.
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»emancypacji” spekulatywnego rozumu ludzkiego polega na tym, ze
miejsce transcendentnego Boga religii chrzescijanskiej i powigzanego
z nim autorytetu wiary objawionej zajmuje ostatecznie czysty absolut
logiki spekulatywnej i powigzany z nim autorytet wiedzy filozoficzne;.
Wyzwolenie ducha spod ograniczen religijnej ,,wiedzy bezposredniej”
okupione zostaje w ten sposob wyznaczeniem nowej linii demar-
kacyjnej, zdefiniowanej przez Hegla jako filozoficzna ,,wiedza
absolutna”. Ta ostatnia wylania si¢ poczatkowo, w finale Heglowskiej
Fenomenologii ducha, nie jako co$ pozytywnie ,,danego”, tzn. nie
jako odnaleziona w toku dlugiego procesu historycznych poszukiwan
wlasciwej substancji filozofii ,,pozytywna” istota rzeczy, lecz jako
»hegatywno$¢”>* myslenia filozoficznego. Rozwinigcie immanentne;j
dynamiki tej ,,negatywnosci” do postaci systematycznej calosci
mozliwych form czystego, spekulatywnego rozumienia daje nastgpnie
Heglowska Nauka logiki**. Ogolny sens tego systemu okreslen lo-
gicznych interpretowany jest jednak przez autora Fenomenologii
ducha w dalszym ciggu ,,negatywnie”. Ostawiona p6zniej ,,metoda”
filozoficzna Hegla pojawia si¢ w Nauce logiki nieprzypadkowo wlasnie
nakoncurozwazan.,,Metoda”filozofiijestbowiemwprzekonaniuHegla
integralnym momentem refleksji wtasnej filozofujacego podmiotu,
nie ma zatem czysto zewnetrznego zastosowania. W szczego6lnosci nie
daje si¢ ona zastosowac w taki sposob, w jaki probowal aplikowa¢ do
badaniarzeczywistosci swoja zkolei,,metode dialektyczng” pozniejszy
materializm historyczny*. Ale przestanek do takiej jak marksistowska,
zewnetrzne] wyktadni metody dialektycznej dostarcza ostatecznie
sam Hegel. W Encyklopedii nauk filozoficznych (1817) ostatecznie
rezygnuje on bowiem z pierwotnej koncepcji Fenomenologii ducha,
jako pierwszej czeSci systemu’®, stanowigcej w tym poczatko-
wym zamyS$le konieczng przestanke wyjsciowa wilasciwego

53 Por. G. W. F. Hegel, Fenomenologia ducha, t. 11, op. cit., s. 416, 428.
% Por. G. W. F. Hegel, Nauka logiki, t. 1, op. cit., s. 9.

55 Por. G. W. F. Hegel, Nauka logiki, t. 11, op. cit., s. 774-776.

¢ Por. G. W. F. Hegel, Nauka logiki, t. 1, op. cit., s. 9.
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pojecia filozofii, czyli niezbedne ,,wprowadzenie” do systemu. ,,Mata
logika” poprzedzona zostaje rozwazaniami wstepnymi na temat ,,trzech
postaw mysli wobec obiektywnosci”, ktore zastepujg Fenomenologie
duchawtejjejwyjsciowejroli,spychajacsamanauke odoswiadczeniach
swiadomosci do pozycji jednego z trzech szczebli filozofii ducha
subiektywnego, obok antropologii i psychologii®® spekulatywne;.
Najwazniejszym skutkiem tej zmiany jest awansowanie przez Hegla
czystej logiki spekulatywnej (,,nauki logiki”) do pozycji pierwszej
1 zarazem naczelnej cze$ci systemu, na ktorej opiera si¢ struktura
catosci. Logika Hegla ulega w ten sposodb ostatecznej ontologizacji
w systemie, za$ pojednany ze sobg w spekulatywnym pojeciu ,,byt
logiczny”, obejmujacy catoksztalt swoich immanentnych okreslen,
okazuje si¢ tu regresywnie zatozonym substancjalnym tworzywem
calej rzeczywistosci, ktory jako ,,czysta” idea absolutna w zasadzie nie
wymaga niczego poza soba, tzn. nie potrzebuje juz ani ,,przyrody”, ani
,,ducha”. Nie wiadomo w tym kontekscie, dlaczego system Heglowski
rozwija si¢ pozniej jeszcze w ,.filozofi¢ przyrody” i dalej w ,.filozofi¢
ducha”. Zwlaszcza przejscie pierwszej czesci systemu, czyli ,,nauki
logiki” w ,.filozofie przyrody” jest tu jako przejscie idei absolutnej
ze szczebla ,,idei samej w sobie i dla siebie” na szczebel ,,idei w jej
innobycie”’ w zasadzie kompletnie niezrozumiate jako akt wolno$ci
idei, ze wzgledu swoj regresywny w istocie charakter. Nie jest ono
takze uzasadnione zewnetrzng koniecznoscig, poniewaz poziom,
jaki osiaga idea w finale ,,nauki logiki” usytuowany jest juz ponad
wszelkim uwarunkowaniem zewnetrznym. W § 244 Encyklopedii
mowi Hegel o ,,absolutnej wolnosci idei”, ktora ,.decyduje si¢
1 otwiera, aby pusci¢ z siebie wolno moment swojej szczegdtowosci,
(...) siebie jako przyrode.”® Pojawia si¢ watpliwos¢, czy pod tg
»absolutng wolno$cig” catkowicie suwerennej wzgledem wszelkiej

7Por. G. W. F. Hegel, Encyklopedia nauk filozoficznych, op. cit., s. 88-139.
8 Por. ibidem, s. 438-452.

3 Ibidem, s. 80.

0 Ibidem, s. 258.
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treSci duchowej idei absolutnej Hegla kryje si¢ co$ wiecej, niz
tylko dowolno$¢ decyzji samego tworcy idealizmu absolutnego, by
oprze¢ ostatecznie strukturg catego systemu nauk filozoficznych na
abstrakcyjnym fundamencie ,,czystej idei”” spekulatywnej? W znanym
fragmencie Przedmowy do Fenomenologii ducha, stanowigcym
jedno ze $wiadectw ostatecznego zerwania Hegla z Schellingiem,
z ktérym przez szereg lat taczyla go gleboka przyjazn i silna wiez
ideowa, pada stynny zarzut, ze w pogladach autora Systemu idealizmu
transcendentalnego i calego obozu romantykow niemieckich wiedza
absolutna pojawia si¢ jak ,wystrzal z pistoletu™!. Parafrazujac
ten zwrot, mozna sformutowa¢ do pewnego stopnia analogiczny
argument krytyczny pod adresem poznego stanowiska Heglowskiego.
Po rezygnacji Hegla z ,,fenomenologii ducha” jako niezbednej metody
wyprowadzenia filozoficznego pojecia ,,nauki”, system Heglowski
zaczyna si¢ od ,,nauki logiki” jako pozytywnej ,,wiedzy absolutnej”.
Nie oznacza to z kolei nic innego, jak ostateczne ufundowanie
idealizmu spekulatywnego na quasi-ontologicznej podstawie
»Czystego bytu” logicznego. Taki jest wlasnie nieoczekiwany skutek
finalny przyjetego w idealizmie niemieckim programu pelnego
wyzwolenia refleksji filozoficznej spod panowania dogmatycznego
autorytetu religii, programu zaprojektowanego poczatkowo przez
Fichtego jako zerwanie z dotychczasowg absolutyzacja ,bytu”
i konsekwentne oparcie filozofii na sobie samej, tj. na w pelni wy-
emancypowanej ,,wolnosci” mys$li®. Oderwana od konkretnego
do$wiadczenia duchowego, i zalozona w swej dogmatycznej formie
jako absolut, ,,sankcja religijna” zostaje w dojrzatym systemie Hegla
de facto zastapiona abstrakcyjng ,,sankcja filozoficzng”. Ta ostatnia,
wbrew wyjsciowym intencjom Heglowskiej Fenomenologii ducha,
okazuje si¢ w heglizmie ostatecznie w peli niezalezna od kontekstu
konkretnego doswiadczenia duchowego, bo umocowana zostaje

' G. W. F. Hegel, Fenomenologia ducha, t. 1, op. cit., s. 38.
62 J. G. Fichte, Drugie wprowadzenie do Teorii Wiedzy, w: idem, Teoria
Wiedzy. Wybor pism, t. 1, (Aneks), op. cit., s. 549-551.
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w sferze ,,czysto-logicznego™ a priori. Niezaleznie od dynamicznego
charakteru tego heglowskiego ,,a priori”, trudno w petli odeprze¢
w tym kontekscie krytyczng wobec stanowiska Hegla argumentacje
pdznego Schellinga® sugerujaca, iz mamy w tym wypadku do czynie-
nia z pewng formg wyalienowanej rzeczywistosci ducha, z pustka®
podmiotu filozofujacego zatozong jako absolut. W mysl tego zarzutu,
gdyby nawet zgodzi¢ si¢ z teza, ze Heglowskie podstawienie pod
religijne wyobrazenie ,,pierwszej osoby boskiej” filozoficznego
pojecia ,,nauki logiki” (jako pierwszej cze$ci systemu)®® znosi
alienacje ,religijng” ducha ludzkiego, nalezaloby uzna¢ zarazem, ze
efektywnym skutkiem tego ,,podstawienia” jest ostatecznie kolejna
forma alienacji — alienacja tym razem ,,filozoficzna”.

Jezeli w S$wietle powyzszego spojrzymy na ogdlng relacje
miedzy filozofia Hegla i Cieszkowskiego — ten ostatni pisat swoje
gtéwne dzielo w latach czterdziestych dziewietnastego wieku, kiedy
bezposrednie panowanie szkoly heglowskiej byto juz w Niemczech
przesztoscia, a polemiczne argumenty Schellinga zdotaly wtasnie odbic¢
si¢ szerokim echem w rozlegtym kregu oddziatywania niemieckiej
kultury filozoficznej, wspotbrzmiagc cze$ciowo z radykalnie kryty-
cznymi wobec ortodoksyjnego heglizmu tonami mtodoheglistow
— przedstawione w Ojcze nasz przejscie z pozycji bezposrednio
inspirowanego Heglowska filozofia dziejow teoretycznego programu
,historiozofii” Cieszkowskiego na grunt projektu praktycznej realizacji
tej ostatniej w paradygmacie swoistej ,,filozofii objawienia” nabiera,

8 Por. F. W. J. Schelling, Zur Geschichte der neueren Philosophie,
w: idem, Sdmtliche Werke, hrsg. von K. F. A. Schelling, Bd. X, Stuttgart/
Augsburg 1856-1861, s. 126-164.

 Por. ibidem, s. 138. Wybrane aspekty polemiki pdznego Schellinga
z panlogistycznym stanowiskiem Hegla omawia Piotr Dehnel — por.
P. Dehnel, Wstep: Schelling i jego pozna filozofia, w: F. W. J. Schelling,
Filozofia objawienia. Ujecie pierwotne. Odnalezione i opracowane przez
Waltera E. Ehrhardta, t. I, przet. K. Krzemieniowa, Warszawa 2002,
s. XXXV-XLIV.

% Por. G. W. F. Hegel, Nauka logiki, t. 1, op. cit., s. 43.
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z jednej strony, glebszego uzasadnienia, a z drugiej strony, ujawnia
calg swojg paradoksalnos¢. Po pierwsze bowiem, projekt Ojcze nasz
stanowi w omawianym kontek$cie uzasadniong reakcje krytyczng na
wewnetrzne ograniczenia Heglowskiego zamystu zupelnego ujecia
systemu ,,filozofii spekulatywnej”. Po drugie jednak, na realizowane;j
w ramach tego projektu probie zupelnego opracowania systemu
»filozofii praktycznej”, cigzy z kolei regresywny aspekt finalnego
odwrotu od podstawowych zatozen pokantowskiego przetomu
idealistycznego w klasycznej filozofii niemieckiej, przetomu, ktory
doszedl do swojego petnego urzeczywistnienia ostatecznie wilasnie
za sprawg Hegla. Koncepcja filozofii objawienia Cieszkowskiego,
jako inspirowana bezposrednio przedfichteanska jeszcze wyktadnig
idei ,,prymatu rozumu praktycznego nad teoretycznym”, opiera
si¢ na pojeciu ducha ugruntowanego na powrot religijnie, nie za$
filozoficznie. Koncepcja ta w polemice ze stanowiskiem idealizmu
absolutnego ostatecznie wycofuje si¢ na sposob kantowski z przyjete-
go poczatkowo za Heglem programu petnej filozoficznej emancypacji
spekulatywnego rozumu ludzkiego, programu, ktory w zarysowanym
w Prolegomenach wyjsciowym projekcie teoretycznym ,,historiozofii”
znalazt paradoksalnie bardziej radykalny wyraz, niz w dojrzatym
stanowisku samego Hegla.
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