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Pisma psychologiczne Leona Chwistka
w setna rocznice wydania artykuhu:
O zmianach periodycznych tresci widzianych obrazow'

W roku 2004 zbiegly si¢ pelne rocznice urodzin i $mierci logika,
filozofa, malarza i literata Leona Chwistka. W roku 2009 mineto 100
lat od wydania pierwszego samodzielnego tekstu psychologicznego
krakowskiego filozofa. Pragnac uczci¢ pami¢é tej wybitnej i barwne;j
postaci, przypomnie¢ chcemy stabiej znane i nie thumaczone na jezyk
polski w catosci, pisma psychologiczne Chwistka.

Zanim poswiecimy im nieco uwagi, dla tych, ktérzy nie mieli oka-
zji poznac historii krakowskiego filozofa, przywotamy kilka istotnych
faktow z jego zyciorysu i kariery naukowej?.

Leon Kazimierz Chwistek urodzit si¢ 13 czerwca 1884 roku
w Krakowie® jako syn lekarza dr. Bronistawa Chwistka oraz Emilii

' L. Chwistek, Sur les variations périodiques du contenu des images vues
un contour donné w : ,,Bulletin International de 1’Académie des Sciences de
Cracovie. Classe des Scieces Mathémaiques et Naturrelles”, nr 3, mars, 1909,
ss. 394-413.

2 Zyciorys Leona Chwistka odtworzono na podstawie publikacji: K Es-
treichera, Leon Chwistek. Biografia artysty (1884 - 1944), Krakow 1971;
idem, Przedmowa w: L. Chwistek, Wielos¢ rzeczywistosci w sztuce i inne
szkice literackie, oprac. K. Estreicher, Warszawa 1960; K. Pasenkiewicza,
Przedmowa w: L. Chwistek, Pisma filozoficzne i logiczne, oprac. K. Pasen-
kiewicz, Warszawa 1961, t. 1.

3 K. Estreicher podaje Zakopane jako miejsce urodzenia Chwistka (zob.
K. Estreicher, Przedmowa, op. cit., s. 5). Za K. Pasenkiewiczem przyjmujemy
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z Majewskich — pianistki i malarki. Od najwczes$niejszych lat kom-
panami zabaw Chwistka byli Stanistaw Ignacy Witkiewicz (pdzniej-
szy malarz i literat) oraz Bronistaw Malinowski (p6zniejszy etnograf).

Od dziecinstwa Chwistek wykazywat duze zdolnosci. Bez trudu
ukonczyt podstawowke i zostal przyjety od razu do drugiej klasy gim-
nazjum im. Sobieskiego w Krakowie. Byt uczniem celujagcym. Po
maturze, w roku 1902 zapisatl si¢ na Wydziat Filozoficzny Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego — na filozofi¢ wyktadang przez ks. Stefana
Pawlickiego i matematyke wykladang przez Maurycego Straszew-
skiego. W czasie studidow uniwersyteckich uczeszczal Chwistek
do pracowni Jozefa Mehoffera, w ktorej poznat zasady rysunku.
W roku 1906, doktoryzuje si¢ na podstawie rozprawy O aksjoma-
tach 1 rozpoczyna prace w jako suplent w gimnazjum, do ktorego
wczesniej sam uczeszczal. W tym okresie oddaje sie Leon Chwistek
studiom matematycznym i logicznym; ich efektem jest praca: Zasada
sprzecznosci w swietle nowszych badan Bertranda Russella*. Row-
niez z tego okresu pochodza, interesujace nas, dwie pierwsze prace
naukowe Chwistka. Pierwsza, napisana wspdlnie z Wtadystawem
Heinrichem?®, druga — samodzielna®.

Prace naukowe zwracajg uwage na miodego suplenta. Chwistek
otrzymuje dwuletni urlop 1 wyjezdza do Paryza i Getyngi, by studio-
wa¢ matematyke u Hilberta i Poincarégo (1913 — 1914).

Wybuch wojny zastaje Leona Chwistka w Krakowie. Zaciaga
si¢ do legionow, do 5-tej baterii, I-ej Brygady. W 1916 powraca

Krakow — zgodnie z metryka urodzenia L. Chwistka (por. K. Pasenkiewicz,
Przedmowa, op. cit., s. V).

* L. Chwistek, Zasada sprzecznosci w swietle nowszych badan Bertranda
Russella, Krakow 1912.

5'W. Heinrich, L. Chwistek, Uber das periodische Verschwinden der klei-
nen Punkte, w: ,,Zeitschrift fiir Psychologie und Physiologie der Sinnesorga-
ne”, II. Abteilung: ,,Zeitschrift fiir Sinnesphysiologie”, Leipzig 1907, Band
41, s. 59-73.

8 L. Chwistek, Sur les variations périodiques du contenu des images vues
un contour donné, op. cit.
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do studiow naukowych. W Krakowie, w roku 1921 ukazuje sig,
wzbudzajagce kontrowersje, pierwsze wicksze dzieto Chwistka:
Wielos¢ rzeczywistosci.

0Od 1924 roku rozpoczynajg si¢ starania o habilitacj¢ na Uniwersy-
tecie Jagiellonskim. Napotyka ona na opory w zwigzku z malarstwem
1 artystycznym zyciem Chwistka, ktore razito wielu uczonych o na-
stawieniu konserwatywnym. Ostatecznie, po obiecaniu, ze nie bedzie
starat si¢ o stanowisko na UJ, habilituje si¢ Chwistek w roku 1928.
Szes¢ lat pozniej przenosi si¢ do Lwowa, w ktorym, za wstawien-
nictwem Bertranda Russella, obejmuje katedre logiki matematyczne;j
(1934).

W roku 1932 wydaje Chwistek kolejng obszerna pracg Zagadnie-
nia kultury duchowej w Polsce’ — zbior owczesnych odczytow,
felietonow i studiow. Granice nauki® — ostatnia naukowa rozprawa
Chwistka ukazuje si¢ w roku 1935°.

W latach 1934-1939 powstaja Patace Boga. Ta powies¢ fan-
tastyczna L. Chwistka przetrwala do naszych czasow jedynie we
fragmentach.

II Wojna Swiatowa zastaje Chwistka we Lwowie. Nie czeka-
jac na zajecie Lwowa przez Niemcow, z falg uciekinierow uchodzi
do ZSRR. Przez dwa lata jest profesorem uniwersytetu w Tyfilisie,
w ktoérym wyktada analize matematyczna. Jesienia 1943 roku, mimo
cigzkiej choroby, przybywa do Moskwy i zostaje cztonkiem Krajowej
Rady Narodowej. Umiera w nocy z 20 na 21 sierpnia 1944 r. na cigzka
chorobe nerek. Pochowany zostaje w Moskwie. Mimo prob, rodzinie
nie udato si¢ odnalez¢ urny z prochami Leona Chwistka.

" L. Chwistek, Zagadnienia kultury duchowej w Polsce, Warszawa 1933,
w: L. Chwistek, Pisma filozoficzne i logiczne, op. cit., t. 1., s. 147-277.

8 L. Chwistek, Granice nauki. Zarys logiki i metodologii nauk Scistych,
Lwow - Warszawa 1935, w: L. Chwistek, Pisma filozoficzne i logiczne, op.
cit., t. 2., s. 147-277.

? Angielskie wydanie Granic nauki ukazato si¢ w roku 1946 (L. Chwi-
stek, Limits of Science, London 1946).
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Interesujgce nas pisma psychologiczne, poza krétkim fragmentem
jednego z nich'’,w catosci nigdy nie byly thumaczone na jezyk polski.
Warto tez podkresli¢, ze gtéwni komentatorzy!! tworczosci Chwistka
koncentrowali si¢ przede wszystkim na jego pogladach z zakresu lo-
giki i estetyki — badaniom psychologicznym nie po$wigcajac wigkszej
uwagi lub ograniczajac si¢ jedynie do ich odnotowania!?. Co jest zro-
zumiate wobec faktu, ze nie zostaty one szerzej odnotowane w historii
psychologii polskiej — chociaz, naszym zdaniem niezastuzenie. Zrodta
takiego stanu rzeczy doszukiwac si¢ nalezy jednak raczej w braku pie-
tyzmu dla historii psychologii polskiej, niz faktycznej wartosci tych
badan. Dodajmy, ze podobny los spotkal badania innych polskich psy-
chologéw, w tym réwniez samego Heinricha.

Dalej, bedziemy starali si¢ pokaza¢, ze badania przeprowadzone
przez Chwistka posiadajg duzg warto$¢ historyczna, ze wplynety na
poOzniejsza jego tworczosc, i ze darzyt je duzym sentymentem.

19 Leon Chwistek, Zmiennos¢ tresci w obrazach, w: Wielos¢ rzeczywisto-
Sci w sztuce i inne szkice literackie, op. cit., 21-23.

"W pierwszej kolejnosci nalezy wymieni¢ tu prace: J. J. Jadackiego
(Leona Chwistka poglgdy na sztuke, ,,Studia Estetyczne” 1973, nr X, s. 97-
-110; Sciste myslenieiwyobraznia twércza (o filozofii kultury Leona Chwistka),
»Miesigcznik Literacki”, 1973, VIII, nr 10 (81); O poglgdach filozoficznych
Leona Chwistka (w siedemdziesiqtq rocznice wydania zasady sprzecznosci
w Swietle nowszych badan Bertranda Russella), Studia i materialy z dziejow
nauki polskiej, Warszawa 1986, seria I, z. 1, s. 109-133.), T. Kostyrko (/nter-
pretacja koncepcji Wielosci rzeczywistosci Leona Chwistka, ,,Studia Metodo-
logiczne” 1968, z. 4, s. 89-105) oraz K. Pasenkiewicza (Analiza i krytyka
teorii wielosci rzeczywistosci Leona Chwistka, ,,Studia Filozoficzne” 1962,
nr 1 (28), s. 65-93).

12.J. J. Jadacki, podkresla wszechstronno$¢ zainteresowan L. Chwistka
i wspomina o jego pracach psychologicznych (zob. tenze, O poglgdach
filozoficznych Leona Chwistka..., op. cit., s. 110). Na pionierski charakter
tych badan i ich znaczenie dla malarstwa wskazuje K. Estreicher, (idem,
Przedmowa, op. cit., s. 7-8). K. Chrobak, stosunkowo najwigcej miejsca
poswigca znaczeniu eksperymentow psychologicznych dla pézniejszych
prac Chwistka (idem, Niejedna rzeczywistosc, Krakow 2004, s. 49-52).
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Za tym, ze badania te miaty znaczenie dla krakowskiego filozo-
fa przemawiaja, nie tylko wspomnienia najblizszych”, ale przede
wszystkim fakt, ze Chwistek wielokrotnie powotuje si¢ na nie w swo-
ich najwazniejszych publikacjach'* lub przypomina zjawiska w nich
poruszane'’.

Ku badaniom psychologicznym i filozofii na niej opartej sktonit
si¢ L. Chwistek pod wptywem ks. Stefana Pawlickiego. Byt to nowy
kierunek naukowy, eksperymentujacy takze w zakresie estetyki. Szedt
od Wilhelma Wundta z Lipska. Jaki$ czas wierzono, ze rozwiaze on
wszystkie zagadki filozofii. Chwistka zaciekawily owe badania psy-
chologiczne z pogranicza fizyki i estetyki. Chociaz Pawlicki byt scep-
tycznie usposobiony wobec nowego kierunku, odestal Chwistka do
badan psychologii do§wiadczalnej, jakie prowadzit na Uniwersytecie
Wiadystaw Heinrich'.

Otwarta na Uniwersytecie Jagiellonskim, w roku akademickim
1901/1902, pracownia prof. Wtadystawa Heinricha miata za zadanie
prowadzenie badan z zakresu psychologii do§wiadczalnej i metodolo-
gii nauk przyrodniczych. W ten sposob podjeto probg wprowadzenia
do nauk filozoficznych metod przyrodniczych.

13 ,Bardzo interesowala mojego ojca psychologia. Jego pierwsza praca,
napisana pod kierunkiem profesora Wladystawa Heinricha, dotyczyla
podwdjnego widzenia”. (Alina z Chwistkow Dawidowiczowa, Zeschniete
liscie i kwiat... Wspomnienia, Krakow 1989. s. 32). ,,0t6z ojciec zauwazat
nie tylko gryzmoty na ptotach, ale na przyktad plamy przybierajace dziwne
ksztalty. Byta to sprawa podwojnego widzenia, czym si¢ zajmowat zaraz po
studiach, wspotpracujac z profesorem Heinrichem” (ibidem, s. 122).

4 L. Chwistek, Wielos¢ rzeczywistosci, op. cit., s. 93; idem, Zagadnienia
kultury duchowej w Polsce, w: Pisma filozoficzne i logiczne, op. cit., s. 249-
-250; idem, Formizm (1919) w: Wielos¢ rzeczywistosci w sztuce i inne szkice
literackie, op. cit., s. 94-95.

15 L. Chwistek, Formizm (1920) w: Wielos¢ rzeczywistosci w sztuce i inne
szkice literackie, op. cit., s. 100; idem, Tragedia naturalizmu, w: Wielos¢
rzeczywistosci w sztuce i inne szkice literackie, op. cit., s. 135-136.

16 K. Estreicher, Leon Chwistek. Biografia artysty..., op. cit., s. 22-23.
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Sam Heinrich prowadzit badania juz w roku 1898, przy Zaktadzie
Fizyki. Byly one po$wigcone psychologii widzenia, doznan wzroko-
wych, wrazliwo$ci i zmienno$ci obrazoéw!”. By zrozumie¢ doniosto$¢
i nowatorstwo tych badan trzeba poswieci¢ nieco uwagi stanowi
owczesnej psychologii.

Wsréd nurtow filozofii drugiej potowy XIX wieku szczegdlne
miejsce zajmowal empiriokrytycyzm, ktorego tworcami byli Richard
Avenarius i Ernst Mach (ten pierwszy, byt zreszta jednym z promo-
torow pracy doktorskiej Heinricha). W nowo powstalym kierunku
filozoficznym, obaj filozofowie nawigzywali do pozytywizmu,
stawiajac sobie za cel oczyszczenie go z wszelkich pozostatosci
metafizycznych. W ramach nowej postaci pozytywizmu, funda-
mentalnym pojeciem staje si¢ ,,czyste doswiadczenie” — catoksztatt
wrazen, catoksztalt tego, co dane bezposrednio'®. Zadaniem nauki
staje si¢ opisywanie elementow $wiata — czyli wrazen. Wszelkie
wychodzenie poza opis staje si¢ niedopuszczalnym zanieczyszcze-
niem czystego doswiadczenia i uwazane jest za wtrety metafizyczne.
Takimi wtretami byly wyjasnienia oparte na ustaleniach zalezno$ci
przyczynowych oraz zbudowane na nich prawa!®. Tym samym,
problem poznawalno$¢ §wiata sprowadzony zostat do poznawalnos$ci
wrazen.

7'W. Szewczuk, Wielki spor o psychike. Psychologia na przetomie XIX
i XX wieku, PWN, Warszawa 1972, s. 140.

8W. Szewczuk, Wladystaw Heinrich—prekursor psychologii obiektywnej,
w: W. Heinrich, U podstaw psychologii i inne pisma, PWN, Warszawa 1988,
s. 13.

1 Ibidem, s. 14. Nieco dalej W. Heinrich pisze: ,,Wszystko to [dZzwigki,
szmery, zapachy, dotyk, rado$ci i smutki — przyp. T.F.] razem nazwaé¢ moze-
my »cato$cig bezposrednia danego §wiata«. Calos¢ ta obejmuje wszystko,
co kazdy indywidualnie przezywa. Obejmuje ona wszystko, co nazywamy
bezposrednio spostrzeganym $wiatem zewnetrznym, jak i wszystko, co uwa-
zamy za czysto subiektywne przezycie. Calos¢ ta istnieje dla nas bezposrednio.
Nie tworzymy jej, lecz jest ona ta pierwotnoscia, ktora mozemy analizowac,
z ktorej mozemy pojeciowo wyodrebnia¢ elementy, bada¢ ich stosunek
wzajemny” (Ibidem, s. 12).
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Takie podej$cie nie zadawalalo Heinricha. Zgodno$¢ z empirio-
krytycyzmem w jego pogladach konczyta si¢ na tezie, ,,iz bezposrednio
dana calo$¢ przezy¢ stanowi zasadniczy punkt wyjscia wszelkich
rozwazan filozoficznych”?, Warto w tym miejscu podkresli¢, ze takie
podejscie bylo bliskie rowniez Chwistkowi, ktory bezposredniosc
danych zmystowych umiescit u podstaw aksjomatyki wielo$ci rzeczy-
wistosci. Przyjat on, ze warunkiem uznania jakiego$ przedmiotu za
rzeczywisty, jest jego ,,bezposrednie danie™?!.

W XIX-to wiecznej psychologii, uwiktanej w zagadnienia filo-
zoficzne, panowalo przeswiadczenie, ze uwaga jest specyficzna,
czysto psychiczng aktywnoscia, traktowana poczatkowo jako przejaw
zdolnos$ci duszy — a p6zniej — $wiadomosci. Przyktadem niech bedzie
to, ze psychologowie badajacy uwage wzrokowsa, swoje poszukiwa-
nia ograniczali do wrazen pomijajac organ zmyslowy i jego budowe
dioptryczna.

Wiladystaw Heinrich wprowadzil badania nad uwaga na zupetnie
nowe drogi, na ktorych uzyskat rozwigzania podstawowych kwestii
—nie podwazyly ich zadne pdzniejsze badania*’. Zaproponowat on,
by poszukiwa¢ odpowiedzi na pytanie, czym jest uwaga, nie na drodze
badan §wiadomosci, a organéw zmystowych.

Jezeli zatem ustali si¢ zmiany otoczenia w ich zwigzkach, zmiany
w organach zmystowych, w uktadzie nerwowym i wszystkie postacie
wyrazania si¢ cztowieka, tak jak dane sg one obserwacji (...) jezeli
ustali si¢ catoksztatt ich wzajemnych stosunkow, to zachowanie
si¢ czlowieka zostanie w pelni poznane, a zadanie psychologii
rozwigzane®.

2 W. Heinrich, Psychologia uczué¢, Akademia Umiejetnosci, Krakow
1907, s. I1.

2 L. Chwistek, Wielos¢ rzeczywistosci, op. cit., s. 52.

2 W. Szewczuk, Wiadystaw Heinrich — prekursor psychologii obiektyw-
nej, op. cit., s. 22.

2 W. Heinrich, U podstaw psychologii, w: W. Heinrich, U podstaw psy-
chologii i inne pisma, dz. cyt., s. 116-117.
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Takie podejscie teoretyczne, ograniczajace si¢ do badan opartych na
obiektywnej obserwacji, bylo ewenementem w owczesnej psycho-
logii. W pierwszym okresie badan zajat si¢ Heinrich procesami widze-
nia i wkrétce postawit hipoteze, ze uwaga jest zwigzana z czynno$cia
organ6w zmystowych. Jego zdaniem badanie tych czynnosci jest wa-
runkiem koniecznym do tworzenia teorii uwagi. Dwuletnie badania
nad uwaga wzrokowg potwierdzity sformutowang wczesniej hipotezg.
Stwierdzono, ze dla uwagi wzrokowej waznym czynnikiem sg zmia-
ny akomodacyjne soczewki, bez ktorych wyrazne widzenie nie jest
mozliwe. Po tych ustaleniach powstato pytanie, czy rowniez w innych
organach zmystowych wystepuje akomodacja umozliwiajgca uwazne
postrzeganie.

Nowatorskie podejscie Wiadystawa Heinricha odznaczato si¢ nie
tylko w sferze teoretycznej, ale i praktycznej. Szukajac odpowiedzi
na powyzsze pytanie, przeanalizowal on stosowang przez Macha
metod¢ 1 doszedt do wniosku, ze w badaniach popetniono istotny
btad, polegajacy na zastosowaniu silnych wstrzaséw jako podniet
— grozacych uszkodzeniem btony begbenkowej. Heinrich opracowat
nowa metode?*. W badaniach amplitudy drgan btony bebenkowej
zrezygnowal z intensywnych bodzcow akustycznych na rzecz
pomiarow wykorzystujacych dtugos¢ fali swietlnej. Takie nastawienie
badawcze opieralo si¢ na przypuszczeniu, ze widzenie mikroskopowe
nie umozliwia obserwacji niewielkich drgan. Podczas eksperymentow
zastosowano precyzyjny inferometr Michelsona — byto to odkrywcze
i decydujace®. Wyniki byly jednoznaczne: btona bebenkowa peini
funkcje akomodacyjna, istotng dla uwazania shuchowego?.

2 Wezesniej, przed zastosowania bodzcow akustycznych posypywano
bton¢ bebenkowa zlotym proszkiem i obserwowano przez specjalne urza-
dzenie o$wietlajace (Zob. W. Szewczuk, Wiadystaw Heinrich — prekursor
psychologii obiektywnej, op. cit., s. 24).

% Ibidem, s. 24.

26 W. Heinrich, Zur Funktion des Trommelfells. Verhandlungen des Phy-
siologischen Club in Wien. ,,Ctralblatt fiir Physiologie”, 1986, Heft, 7;
W. Heinrich, Komunikat tymczasowy o funkcji akomodacyjnej blony
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W okresie rozkwitu badan Heinricha, gdy wigkszos¢ jego czoto-
wych prac jest juz opublikowana, w krakowskiej pracowni psycho-
logicznej rozpoczyna badania Chwistek. Wspolpraca rozpoczyna si¢
od badan wykazujacych, ze zjawisko periodycznego znikania matych
punktow uzaleznione jest od wahan, ktorym soczewka oka podlega
przy kazdym ustawieniu?’. W ten sposob obaj uczeni przeciwstawili
si¢ pogladom tych badaczy, ktorzy probowali thumaczy¢ interesujace
nas zjawisko zmeczeniem oka lub jego akomodacja przyosiows.

Chcac zaobserwowaé zmiany krzywizny soczewki u osoby kon-
centrujacej si¢ na punkcie, ktérego cykliczne znikanie podlegato
badaniu, obaj eksperymentatorzy wykorzystali: lampe tukowa, oftal-
mometr (przyrzad optyczny stuzacy do oznaczania krzywizn po-
wierzchni optycznych oka na podstawie odbitych od nich obrazow)
oraz uktad dwoch lusterek. Dzigki przyrzadom bez wigkszego pro-
blemu uczeni mogli zaobserwowaé, ze ustawienie soczewki nie jest
stabilne i ulega ono drobnym zmianom cyklicznym. Wykonane pod-
czas badania pomiary czasowe potwierdzity synchroniczno$¢ zmian
krzywizny soczewki oka i zanikania matych punktow. Oznaczato to,
7e oba zjawiska nalezy traktowac nieroztacznie od siebie. Po wykaza-
niu réwnoczesnosci zjawisk nastgpnym krokiem bylo wyjasnienie
znikania matych punktéw poprzez odwotlanie si¢ do mechanizmu
akomodacji oka®.

Badanie w wyrazny sposob pokazato, ze bledem bylo ttumacze-
nie zjawiska cyklicznego zanikania matych punktow zmegczeniem
oka i akomodacjg przyosiowg. Polscy uczeni zwrdcili rowniez uwage
na niuanse, ktore przez innych badaczy byty pomijane. Eksperyment
w krakowskiej pracowni zakonczyt si¢ sukcesem.

bebenkowej, ,,Bulletin International de 1’Académie des Sciences de
Cracovie®, Mars 1900.

7 W. Heinrich, L. Chwistek: Uber das periodische Verschwinden der klei-
nen Punkte, w: ,,Zeitschrift fiir Psychologie und Physiologie der Sinnesorga-
ne”, II. Abteilung: ,,Zeitschrift fiir Sinnesphysiologie”, Leipzig 1907, Band
41, s. 59-73.

28 Ibidem, s. 62-64.
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Nastepne badania Chwistek przeprowadzit juz indywidualnie.
Do wejscia na samodzielng droge eksperymentow psychologicznych
sktania go pytanie, jak to si¢ dzieje, ze u widza wystapi¢ moze zmien-
nos¢ obrazow. Krotko mowiac: interesuje go problem zmienno$ci
tresci w widzianym obrazie. Chwistek nie wie, czy to ,,dziwaczne”
zjawisko traktowac jako doznanie metafizyczne (do tego typu zjawisk
byl nastawiony negatywnie), czy jako materialne doswiadczenie (jak
przypuszczat).

Inspiracja dla tych przemyslen byty do§wiadczenia zebrane w okre-
sie — prowadzonych wspdlnie z Heinrichem — badan nad cyklicznym
zanikaniem malych punktow. Podczas wakacyjnej przerwy, w trakcie
jednej z wycieczek gorskich ,,wczuwajac si¢ w ksztatty gor i oddajac
si¢ mistycznym urojeniom” %%, zauwazyt Chwistek, ze jeden z komi-
noéw w Dolinie Strazynskiej przypomina orta z glowa wzniesiong do
gory.

Zauwazytem, ze mozna w tym Kominie dopatrzy¢ si¢ rowniez postaci

mnicha lub Maga, w kapturze na glowie, z zalozonemi rekami. Postaé

mnicha zajeta mnie i zaczatem wpatrywac si¢ w nig pilnie. Jakiez byto
moje zdziwienie, kiedy po pewnym czasie mnich zniknat, a na jego
miejscu pojawit si¢ orzel. Staralem si¢ usuna¢ orta i znowu zobaczy¢

Mnicha. Po pewnym czasie uzyskatem obraz mnicha, ale obraz ten

nie okazat si¢ trwatym. Orzet powracat z uporem, wbrew wszystkim

moim wysitkom. Byto jasne, ze mialem do czynienia z zjawiskiem

oscylacji obrazow analogicznem do tego, jakiego dostarczaja figury
przestrzenne®.

Gdy Chwistek rozpoczyna swoje badania, rownolegle podobne
badania prowadzone sa w Princeton w Stanach Zjednoczonych przez
Wallece’a Wallina i w Anglii, gdzie przeprowadza je polska uczona
Anna Wyczotkowska®!.

» L. Chwistek, Doswiadczenie i eksperyment, 10 111 1922, mps, bd, ze
zbiorow Archiwum Rodu Estraicherow. Instytut Badan i Poszukiwan im.
Karola Estreichera w Patacu Sztuki w Krakowie, s. 2.

3 Ibidem, s. 2. Cytat ten podaj¢ z zachowaniem pisowni oryginalne;.

31 K. Estreicher, Leon Chwistek. Biografia artysty..., op. cit., s. 23.
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W sposobie prowadzenia pomiarow, zastosowaniu nowoczesnej apa-
ratury, a przede wszystkim w podejsciu do problemu zaznacza si¢ obec-
no$¢ Heinricha. Chwistek zapewne dobrze znat jego prace i pozostawat
pod ich wptywem. Zreszta, pomimo pdzniejszych niesnasek i gwat-
townego rozstania, po latach nazywa Heinricha swoim mistrzem®.

Wykonany przez siebie prosty obrys wykorzystuje Chwistek do
sporzadzenia schematycznych rysunkow orta i czarnoksi¢znika. Kon-
tury obu rysunkow sa identyczne, natomiast r6znia si¢ one przedsta-
wiang trescig. Po zapoznaniu si¢ z rysunkami orta i czarnoksieznika,
gdy wpatrywac si¢ bedziemy juz tylko w wspolny dla nich obu obrys
zauwazymy, ze widzimy w nim raz orla, a raz czarnoksieznika, i ze
zjawisko to powtarza si¢ cyklicznie®*. Zjawisko to zaklasyfikowat
Chwistek jako periodyczne zmiany w treSci widzianego obrazu,
niezalezne od woli osoby patrzacej**.

Posiadajac sze$¢ rysunkow zawierajacych ten sam obrys,
z ktorych kazdy kolejny wzbogacony zostal o dodatkowe szczegoty
schematycznego rysunku czarnoksieznika, przystapit Chwistek do
badania czasu zmiany jednej tresci w druga. Wykorzystanie rysunkow
IT-VI** pozwolito Chwistkowi na zaobserwowanie, czy wzbogacenie
rysunku o dodatkowe cechy wydhuza czas widzenia pojawiajacych sie
tresci (czarnoksi¢znika lub orta). Dane byty zapisywane przez pisaki
na przesuwajacej si¢ tasmie kimografu. Zadaniem osoby patrzacej
bylo naci$niecie wiacznika podczas trwania widzenia danej tresci.
Pomiary zostaty podzielone na trzy kategorie obserwacja: wolna®,
wymuszona® i skupienie wzroku na szczycie oglgdanych rysunkow.

32 L. Chwistek, Zagadnienia kultury w Polsce, op. cit., s. 201-202.

3 Rys I (obrys) oraz VI, VII (L. Chwistek, Sur les variations péri-
odiques..., op. cit., s. 396-397).

34 Ibidem, s. 397.

35 Ibidem, s. 398.

3 Osoba badana podczas pomiaréw nie wplywa na czas widzenia zmie-
niajacych sig¢ tresci.

37 Podczas eksperymentu soba badana proszona jest o utrzymanie widze-
nia danej tresci jak najdtuze;.
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Wyniki pomiar6w u oséb badanych podczas obserwacji wolnej
1 wymuszonej, wykazaly zgodno$¢ oraz potwierdzily prawidlowosé¢
polegajaca na wydtuzaniu si¢ $redniego czas widzenia danego obrazu
wraz z zwigkszeniem szczegdtow rysunku (np. widzenie w obrysie
czarnoksi¢znika trwato krocej w stosunku do obrysu wzbogaconego
o dodatkowe szczegoty, np. oko). Stwierdzono rowniez, ze obserwa-
cja wymuszona wplywa na czas widzenia danej tre$ci®®.

W przypadku badania przeprowadzonego podczas skupiania wzro-
ku na szczycie oglgdanych rysunkoéw nie odnotowat Chwistek wyra-
znych prawidlowosci u osob badanych. Sktonito go to do przypu-
szczenia, ze rozrzut wynikow moze by¢ zwigzany z ruchami oczu
podczas badania — skoro, skupienie wzroku wprowadza tak znaczne
zmiany w wynikach doswiadczenia. W ten sposob nawiazat Chwistek
do pierwszych swoich badan i odkrycia przez Heinricha drgan perio-
dycznych soczewki. Przy pomocy specjalnie przygotowanej aparatury
przystapit Chwistek do sprawdzenia zasadno$ci postawionej hipotezy.
Wyniki badan jej nie potwierdzity.

Ostatni etap badan zaktadal sprawdzenie, czy zmienno$ci tresci
w widzianych obrazach jest odpowiednikiem znanych i badanych
przez psychologi¢ zjawisk odwracalno$ci perspektywy, cyklicznego
znikania matych punktéw, odwracalno$ci glebi. I tym razem wynik
byl negatywny — badania nie potwierdzily przynalezno$ci zmiennos$ci
tresci w widzianych obrazach do wyzej wymienionych kategorii
zjawisk.

Chwistek nie podjat proby wytlumaczenia wskazanego i opisane-
go przez siebie zjawiska. Poprzestat na opracowaniu nowej kategorii
zjawisk 1 zestawieniu z nim zjawiska periodycznych zmian tresci. Ale
nie tylko, wykazat jeszcze, ze badane przez niego zjawiska nie daja si¢
sprowadzi¢ do obserwowanych wczesniej przez psychologie. Zastuga
jest wiec postawienie problemu, a nie jego rozwigzanie. Zwazywszy
na to, ze Chwistek nie szukal rozwigzania postawionej przez siebie
kwestii w duchu psychologii klasycznej, a na drodze nowej, podjetej

38 L. Chwistek, Sur les variations périodiques..., op. cit., s. 402, 405.
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wczesniej przez Heinricha — psychologii obiektywnej — nalezy
przyznac, ze rozwigzania znalez¢ nie mogt. Bylo na to za wczes$nie,
ani 6wczesna wiedza, ani aparatura nie pozwalaly na podanie teorii
zgodnej z postulatami psychologii obiektywne;.

Z punktu widzenia historii psychologii donioste byly podstawy
filozoficzne na jakich byly oparte badania psychologiczne. Idac za
Heinrichem przyjmowat Chwistek paralelizm psychofizyczny, wedle
ktorego psychologia, a $cislej psychofizyka, bada funkcjonalny zwig-
zek tresci zjawisk fizykalnych i1 psychicznych. Z nastawienia filozo-
ficznego wynikata dyrektywa metodologiczna: obie kategorie zjawisk
psychicznych i fizykalnych nalezy traktowa¢ rownorzednie, tak jak sa
one dane. Zadaniem badacza nie jest wyprowadzanie przyczynowe
jednych zjawisk z drugich, lecz ustalenie zwigzku funkcjonalnego
pomigdzy nimi*. Wiele wskazuje na to, ze tak jak prace Heinricha, tak
i praca Chwistka nie zostaly odnotowane z nalezng im uwaga przez
owczesnych psychologéw. Prace obu badaczy ukazatly si¢ za wczes$nie
— w czasie, gdy psychologowie klasyczni nie mogli przyja¢ nowe-
go podejscia, bo byli zajeci usuwaniem sprzecznosci wynikajacych
z btednego podejscia metodologicznego. Stato si¢ to mozliwe dopie-
ro kilkanascie lat pozniej, gdy sprzecznosci miedzy teorig a praktyka
byty juz zbyt razgce®.

Ttumaczac si¢ z braku wyjasnienia badanych przez siebie zjawisk
zauwaza Chwistek, ze ich wyjasnienie bedzie wymagato bez watpienia
prac znacznie powazniejszych*'. I faktycznie, psychologowie postaci,
ktorzy poswiegcili si¢ badaniu zjawisk postrzegania wypracowali,
dopiero w latach 20-tych ubieglego stulecia zaczna wypracowy-

¥'W. Szewczuk, Historia Zaktadu Psychologii Eksperymentalnej Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego, w: Psychologia rozumienia. Materialy migdzyna-
rodowego sympozjum, red. W. Szewczuk, Warszawa 1968, s. 17.

4OW. Szewczuk, Teoria postaci i psychologia postaci. (Analiza i krytyka),
Wydano z zasitku Departamentu Nauki Ministerstwa Szkot Wyzszych 1 Na-
uki, Warszawa 1951, s. 56.

4 L. Chwistek, Sur les variations périodiques..., op. cit., s. 413.
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wacé podwaliny pod ogo6lng teori¢ postaci*’. Chcae wytlumaczy¢ zja-
wiska postrzegania (w tym m.in. interesujgce nas zjawisko badane
przez Chwistka) gestaltysci przyjmowali: prymat spostrzezen nad
wrazeniami (catosci nad czesciami), pierwotnos¢ spostrzezen wobec
wrazen, zasady wyodrgbniania caloéci (zasady Wertheimera sformu-
towane w 1923r.), rozréznienie na figure (czgs¢ wazniejsza) i tlo
(r6znice miedzy nimi sformutowat Rubin w 1921r.)%.

Warto zauwazy¢, ze 1 wspotczesna psychologia nie wypracowala
jednolitej teorii thumaczacej zjawiska spostrzegania, tak ze mozemy
mowic o kilku alternatywnych rozwigzaniach.

Wedlug Jerome’a Seymour. Brunera cztowiek poszukuje kategorii,
do ktérych najlepiej pasowatyby naptywajace bodzce. Rozpoznanie
tozsamosci jakiego$ przedmiotu zalezy od liczby wnioskoéw doty-
czacych wlasnosci, zastosowania oraz konsekwencji, ktore dadzg si¢
przewidzie¢ dzigki wskazéwkom kryterialnym*.

Dla Ulrica Neissera spostrzeganie jest czynnos$cig ciagla, ktora
nie ma wyraznego poczatku ani konca. Moze ono zosta¢ zapoczatko-
wane przez informacj¢ z otoczenia, schemat lub procesy eksploracji.
W koncepcji tej ujawnia si¢, ze w procesie spostrzegania biorg udziat
nie tylko narzady zmystowe, lecz takze pamigc i efektory®.

Wedlug Jamesa Jerome. Gibsona poznajemy §wiat bezposrednio
bez koniecznosci stosowania reprezentacji umystowych. Stworzona
przez niego koncepcja ekologiczna ujmuje spostrzeganie jako pewna
umiejetnos¢ a nie tylko proces*. Dzigki temu ten sam uktad bodzcow
moze by¢ interpretowany przez podmiot w réozny sposob.

42 W. Szewczuk, Teoria postaci i psychologia postaci, op. cit., s. 86.

# T. Maruszewski, Psychologia poznania. Sposoby rozumienia siebie
i swiata, Gdansk 2001, s. 42-47.

4 J.S. Bruner, Poza dostarczone informacje. Studia z psychologii pozna-
wania, oprac. J. M. Anglin, thum. B. Mroziak, Warszawa 1978. s. 91.

4 T. Maruszewski, Psychologia poznawcza, Znak — Jezyk — Rzeczywi-
stos¢, Warszawa 1996, s. 50.

4 A. Biela, A. Falkowski, P. Jusczyk, Relacyjne podejscie do spostrzega-
nia, ,,Przeglad Psychologiczny”, 1987, t. XXX, nr 3, s. 576.
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Na zakonczenie warto powiedzie¢, ze psychologowie zaobser-
wowali, ze zjawisko zmiennosci tresci moze mie¢ miejsce nie tylko
w odniesieniu do postrzeganych obrazow, ale i w stosunku do sensu
zdania. Przy czym, podobnie jak w przypadku figur odwracalnych,
zmiany te sg rOwnie spontaniczne i niezalezne od woli czlowieka.
Naukowcy thumacza to zjawisko odwotujac sie zdolnoscig do spojnego
i elastycznego dziatania aparatu percepcyjnego*’. Obserwujg rowniez,
ze umyst nie jest w stanie zatrzymac si¢ dtugo na jednej niezmiennej
mysli*.

Przyktady wspoétczesnych badan potwierdzajg intuicje¢ Chwistka
o tym, ze dopiero wnikliwe badania zblizg nas do odpowiedzi na pyta-
nie o podtoze zjawiska zmiennosci tresci. Warto podkresli¢ rowniez,
ze Chwistek wykazal si¢ duza dojrzatoscia powstrzymujac si¢ od
podawania teorii ad hoc.

Wydaje sie, ze do§wiadczenia zebrane w okresie psychologicznym
legly u podstaw koncepcji wielosci rzeczywistosci. Wiele wskazuje
bowiem na to, ze Chwistek fenomen zmiennosci tresci w obrazach
rozciagnat na postrzeganie rzeczywistosci w ogéle®’. Spontanicznemu
charakterowi tego zjawiska odpowiadaloby na gruncie teorii wielo$ci
rzeczywistosci przechodzenie od jednej rzeczywistosci do drugiej,
rozumianych jako wyniki kategoryzacji przeprowadzonych w oparciu
0 odrebne uktady wiedzy i doswiadczenia™.

47]. A. S. Kelso, P. Case, T. Holroyd, E. Horvath, J. Raczaszek, B. Tuller,
M. Ding, Multistability and Metastability in Perceptual and Brian Dynamics,
w: Ambiguity in Mind and Nature, Springer Series in Synergetics, vol. 64,
red. P. Kruse, M. Stadler, Springer-Verlag, Berlin Heidelberg 1995, s. 159-
-184.

8 Sprobujmy nie mys$lec o stoniu przez 15 sek. Zobaczymy, ze po jakims
czasie nasz umyst samoczynnie zmieni mys$l (ibidem, s. 173).

4 Przypuszczenie to wydaje si¢ potwierdzac nastepujacy fragment: ,,Cho-
dzi o $wiaty, ktorym odpowiadaja rozne rzeczywistosci, o §wiaty niezalezne
od teorii, ale narzucajace si¢ nam niezaleznie od naszej woli” (L. Chwistek,
Sens i rzeczywistosc, oprac. K. Chrobak, Krakow 2004, s. 332).

30 Dla przyktadu sprobujmy zrekonstruowaé sposob spostrzegania w rze-
czywisto$ci rzeczy. Zwykle, gdy spostrzegam jaki§ przedmiot, pobudzony
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Na zakonczenie poswigcimy nieco uwagi tekstowi odnalezio-
nemu w materialach po Leonie Chwistku znajdujacych si¢ w zbiorach
rodzinnych’!. Tekst ten, podpisany jego imieniem i nazwiskiem, no-
szacy tytul: Zalozenia i teoria psychologii czasu, nigdy nie zostat
opublikowany. Nie znajdujemy réwniez zadnej wzmianki o nim
w publikacjach krakowskiego filozofa ani opracowaniach komenta-
toréw jego dorobku naukowego. Tekst zapisany jest na 22 pozotklych
i mocno nadgryzionych zgbem czasu kartach formatu AS5*. Karta

zostaje zmyst wzroku. Detektory cech przekazuja informacje do struktur od-
powiedzialnych za interpretacj¢ do§wiadczen. Moja uwaga skoncentrowana
jest ,,na zewnatrz”, do materiatu percepcyjnego stosuj¢ kategorie potocznie
stosowane 1 zgodne z potoczna wiedza o $wiecie. Przedmioty rozpoznaje¢
jako niezalezne od mojego spostrzegania i zewngtrzne wobec mnie. W tym
nastawieniu $wiat jest doktadnie taki, jaki jawi si¢ mojej §wiadomosci. Inny
przebieg bedzie mialo spostrzeganie w rzeczywistosci wrazen. Chociaz i tu
nastepuje stymulacja receptorow wzroku, to moja uwaga jest skoncentro-
wana ,,do wewnatrz”, niejako mysl swa skierowuj¢ na samo spostrzeganie.
Zwigksza si¢ nat¢zenie, zakres, dynamika i selektywnos$¢ uwagi. Poza obra-
zami pojedynczymi, ktore obserwuj¢, gdy kierunki spojrzenia schodza si¢
w jednym punkcie, uwzglgdniam jeszcze obrazy podwojne, ktore rejestru-
j¢, gdy nastepuje rozszczepienie kierunkow spojrzenia (np. gdy naciskam
na gatke¢ oczng lub robi¢ zeza). Ujmujac dane zmystowe stosuj¢ kategorie
zgodne ze stanowiskiem realizmu naiwnego. Przedmioty mnie otaczajace
rozpoznaj¢ jako wiazki wrazen. W tym nastawieniu nie spostrzegam $wiata
zewngtrznego, a jedyna rzecza, ktora jest mi dostgpna, jest tres¢ moich pro-
cesOw psychicznych. Analogiczne rekonstrukcje mozna przeprowadzi¢ dla
rzeczywisto$ci wyobrazen i fizykalnej (Zob. T. Femiak, O Chwistka teorii
wielosci rzeczywistosci z punktu widzenia psychologii poznawczej, ,,Eduka-
cja Filozoficzna” 2000, vol. 30, s. 325).

3! Materialy te zostaly udostepnione przez Panig Aling Dawidowicz, cor-
ke Leona Chwistka, za posrednictwem Pani Agnieszki Mancewicz, wnuczki
Chwistka.

52 Zarowno format kart jak i stopien ich zniszczenia (pozoétklosci i na-
derwan) wyroéznia je sposrod innych tekstow znajdujacych si¢ w kartonie,
w ktorym sa przechowywane. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze w tym
samym zbiorze znajdowatly si¢ fragmenty zapiskow innych znanych publi-
kacji Chwistka w tym m.in. Granic nauki.
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tytutowa, jak réwniez przypisy bibliograficzne moga wskazywac, ze
tekst pisany byt z mysla o przysztej publikacji. Pismo odrgczne bardzo
nieczytelne z naniesionymi licznymi poprawkami i skresleniami
pozwala przypuszczaé, ze mamy do czynienia z wersja robocza
przysztego artykutu.

Na podstawie stanu kart, tresci poruszanych zagadnien i archa-
iczno$ci jezyka mozemy domniemywacé, ze mamy do czynienia z za-
piskami z poczatku ubieglego stulecia lub nawet kofica XIX w.— co
wskazywaloby na to, ze powstaty one w okresie psychologicznym
tworczosci Chwistka.

Tekst rozpoczyna si¢ od przywolania badan z zakresu percepcji
czasu 1 polemiki dwoch znanych psychologdéw pochodzenia niemiec-
kiego: Hugo Miinsterberga (1863-1916) i Ernesta Meumanna (1862-
-1915). Chwistek wspomina w tekscie jeszcze Friedricha Schumanna
(1862-1940) — wzmianke o nim znajdujemy w jednej z wydanych prac
psychologicznych®. Wszyscy wymienieni nalezg do propagatorow
psychologii eksperymentalnej, w duchu ktorej Chwistek uprawia
swoje badania. Wnioskowa¢ mozemy, ze dobor tekstow przedstawi-
cieli tego wlasnie nurtu nie jest przypadkowy, wszak takie podejscie
dominowato rowniez w pracowni Heinricha. Krotkie informacje
0 wyzej wymienionych psychologach niech beda wprowadzeniem do
odnalezionego tekstu.

Hugo Miinsterberg podobnie jak Wtadystaw Heinrich dazyt do
nadania badaniom psychologicznym charakteru obiektywnego. Obu
laczylo zamitowanie do badan. Zdaje si¢, ze wspominane przez
Chwistka dzieto Miinsterberga Beitrdge zur experimentellen Psycho-
logie pochodzi wlasnie z okresu zafascynowania praca eksperymen-
talng. Przyjmuje Miinsterberg, ze podstawowa jednostkg zycia

53 L. Chwistek, Sur les variations périodiques..., op. cit., s. 395. Wprawdzie
w tek$cie przypisu znajdujemy M. Schumanna, a nie F. Schumanna, niemniej
autorem wymienionego przez Chwistka artykutu Beitrdge zur Analyse der
Gesichtswahrnehmungen jest F. Schumann (zob. np. http://psychclassics.
yorku.ca/Koftka/Perception/perception.htm przypis 55).
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swiadomego jest stan psychofizyczny obejmujacy czucie i ruch.
Zadaniem psychologii jest sprowadzenie procesow ztozonych do jed-
nostek podstawowych czyli doznan (obejmujacych czucie i ruch),
ktorym odpowiadajg procesy w korze moézgowej. Kazda operacja
psychiczna ma zatem odpowiednik fizjologiczny. Mechanizm uktadu
nerwowo-mozgowego jest wiec odpowiedzialny za wszelkie procesy
psychiczne®*. W tym duchu utrzymane byty badania dotyczace woli.
Przeciwstawiajac si¢ pogladom Wundta (ktory przyjmowal, ze
wola jest bezposrednio doswiadczana) glosit Miinsterberg, ze wola jest
wynikiem percepcji zmian w mi¢sniach, stawach i sciggnach (kineste-
tycznych). Jego badania zyskaty szybko znaczne uznanie w psycho-
logii®. Wiele wskazuje na to, ze poglady dotyczace percepcji czasu sg
pochodna badan z zakresu woli i sprowadzaja si¢ do twierdzenia, ze
nie istnieje osobny zmyst czasu, i ze poczucie czasu ma swoje zrodto
w percepcji napig¢ migsniowych, ich intensywnosci i czegstotliwosci’.
Ernest Meumann, podobnie jak Miinsterberg rowniez jest przedsta-
wicielem nurtu psychologii eksperymentalnej. Znany jest z badan nad
pamigcig oraz z podkreslania ich roli w psychologii edukacji, ktora
zainicjowal, i ktorej si¢ poswiecit’’. Dzigki metodzie parowania wykryt
rozne rodzaje pamigci, ktérym w wspotczesnych badaniach odpowiada
pamig¢ krotkotrwata i dlugotrwata. Friedrich Schumann, podobnie jak
wyzej wymienieni koledzy niemieccy, byt zwolennikiem i prekursorem
psychologii eksperymentalnej. Zastynat jako krytyk Hermanna

% G. S. Brett, Historia psychologii, tum J. Makota, Warszawa 1969,
s. 587.

3 T. B. Ludy. jr., Miinsterberg Hugo, w: A. E. Kazdin, Encyclopedia of
Psychology, Oxford University Press 2000, vol. 5, s. 354-356.

%6 Ciekawe, ze przez niektorych Miinsterberg zaliczany jest do badaczy,
ktorzy podstaw poczucia czasu upatrywali w istnieniu wewngtrznego ,,zega-
ra biologicznego”. Dla Miinsterberga’a zegarem takim mialby by¢ rytm od-
dychania (R. E. Ornstein, On the Experience of Time, Harmondsworth 1969,
s. 29).

7 Ch. D. Wickens, Meuman Ernest, w: A. E. Kazdin, Encyclopedia of
Psychology, op. cit., s. 209-210.
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Ebbinghausa. Krytyka ta poparta byta badaniami z wykorzystaniem
nowatorskiej aparatury (kimografu kontrolujagcego prezentowanie
zapamigtywanego materialu /memory drum/) 1 wyznaczyla nowe
drogi dla przyszlych badan. Prowadzit Schumann badania z zakresu
percepcji ruchu, iluzji wzrokowych oraz relacji cze$¢ — catos¢ (przez
co jest uwazany przez niektorych za prekursora psychologii catosci).
Wiele swoich interesujacych spostrzezen zawdzigczatl umiejetnosci
budowania precyzyjnej aparatury pomiarowej.

W Zatozeniach i teorii psychologii czasu streszcza Chwistek ba-
dania Miinsterberga i Schumanna. Wyniki badan pierwszego z wy-
mienionych psychologow sprowadza do dwoch zasadniczych tez:
(1) czynnikiem decydujagcym przy ocenianiu interwatéw czasowych
sg napigcia mi¢$niowe 1 ich intensywnos¢; (2) nie istnieje odrebny
zmyst czasu. Na podstawie rozprawy O ocenianiu matych wielkosci
czasowych — wyniki badan drugiego z psychologéw — sprowadza do
twierdzenia gloszacego, ze czynnikami decydujacymi przy porow-
nywaniu interwatlow czasowych sa uczucia wywotane wrazeniami
nieoczekiwanymi oraz brak wrazen oczekiwanych (,,zawod”). Oba te
czynniki majg swoje zrédto w ,,ustawianiu” uwagi i dajg si¢ obser-
wowac podczas rytmicznych zmian, nikng jednak przy interwatach
bardzo matych.

Przechodzi dalej Chwistek do zreferowania zarzutow Meumanna
wobec pogladéw Miinsterberga i Schumanna. Zarzuty te majg zrodto
w apriorycznym zatozeniu mozliwo$¢ konstruowania spostrzezenia
czasowego z elementéw nie czasowych i opierajac si¢ na analizie spo-
strzezenia trwania. Twierdzi Ernest Meumann, ze posiadamy odrebny
zmysl czasu, ktérego nie moga zastapi¢ spostrzezenia jakosciowe
(W tym réwniez napi¢¢ miesniowych).

Mimo uzasadnionej w wielu miejscach krytyki Meumanna metoda
badania Miinsterberga wydaje si¢ Chwistkowi stuszna.

8 E. J. Haupt, Schumann Friedrich, w: A. E. Kazdin, Encyclopedia of
Psychology, op. cit., vol. 8, s. 189.
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Chwistek zarzuca Meumanowi, ze przed przystgpieniem do krytyki
Schumanna, nie podajac zadnych dowodow, przyjmuje istnienie bez-
posredniego i posredniego spostrzezenia czasu®. Wedlug Chwistka,
Meumann zapomina o tym, ze wytwarzajac pojecie i szukajac jego
odpowiednikow w $wiecie psychicznym wprowadzamy w zjawiska
czynnik nowy, ktory przedstawi nam je w innym §wietle i zaznacza,
ze nie ma tylu bezposrednich poznan, ile cztowiek posiada poje¢
empirycznych, ale jedno poznanie — powstajace dzigki asocjacjom,
abstrakcji oraz analizie psychologicznej zwigzanej z funkcjami
uwagi — ktore ,,mozemy rézniczkowac” i w ten sposob szuka¢ w nim
odpowiednikow poje¢ kategorii poprzednio wytworzonych.

Opierajac si¢ na badaniach Miinsterberga oraz wtasnych spostrze-
zeniach odrzuca Chwistek mozliwos¢ skonstruowania spostrzezenia
czasowego z elementéw nie czasowych. Dzieki cechom zycia psy-
chicznego® dostrzega czlowiek, ze zarowno S$wiat zewnetrzny, jak
1 on sam, zmienia si¢ z momentu na moment. Dostrzega wiec, ze zyje
w czasie 1 to spostrzezenie nalezy uwaza¢ za podstawe pojecia cza-
su. Na t¢ podstawe sktada si¢ poczucie szybko$ci nastgpstwa wrazen.
Zdaniem Chwistka czlowiek taczy mimowolnie dlugos$¢ przebywane;j
drogi z szybkoscig nastepstwa wrazen i spostrzega, ze kompleks taki
odpowiada raz dluzszej a raz krotszej drodze. Tym, co do siebie od-
nosimy i porownujemy sa dlugos$ci przezywania nastepstwa wrazen.

Ostatecznie Chwistek odrzuca teori¢ Meumanna dzielgcg materiat
bezposredni na jakosciowy i1 czasowy, z ktorych pierwszy jest pod-

3 Bezposrednie jest spostrzezenie trwania interwatu styszanego pomija-
jacego roznice jakosciowe, natomiast posredni charakter maja spostrzezenia,
w ktorych zachodzi mozliwo$¢ zwracania uwagi na cos, co wykracza poza
pojecie trwania.

% Na ktore sktadaja si¢ m.in.: pamig¢é, zdolno$¢ odrozniania wrazen
reprodukowalnych od percypowanych, poczucie wlasnego dziatania. Z teo-
retycznego punktu widzenia, wystgpowanie wymienionych elementéw poz-
wala w ogole mowi¢ o mozliwos$¢ spostrzezenia jakosci czasowych. Nie jest
jednak mozliwe, zbudowanie za ich pomoca precyzyjnego modelu spostrze-
zenia czasu.
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stawg do posredniego, a drugi bezposredni sadu o czasie i przyj-
muje teorig, ,.ktora odrzuca ze §wiata bezposredniego spostrzezenie
trwania”.

Azeby wykazacé, skad si¢ bierze interpretowanie réznic interwalow
dtuzej lub krocej trwajacych, zaktada Chwistek, ze koniecznym do
tego warunkiem jest spostrzezenie dlugosci przestrzennych. Na po-
parcie swojego stanowiska przeprowadza nastepujacy eksperyment
myslowy. Wyobrazmy sobie podzielony na dwie potowy odcinek,
ktory mamy przeby¢. Bezposrednia obserwacja wykaze nam, ze
wrazenie punktu §rodkowego nastapi wczesniej (szybciej) niz wra-
zenie punktu koncowego ,,(t.j., ze 1 wrazenie srodkowego punktu
bedzie percypowanem bezposrednio, w chwili kiedy koncowy punkt
bedzie dopiero oczekiwany, 2 wrazenie punktu koncowego bedzie
percypowane bezposrednio, w chwili gdy punkt srodkowy bedzie
przedstawiat si¢ jako przeszty)”.

Dla Chwistka powyzsze rozumowanie prowadzi do wniosku, ze
zard6wno spostrzezenie trwania jak i wielkosci przestrzennych okazuje
si¢ wynikiem ,,zrézniczkowania” si¢ pierwotnego spostrzezenia kom-
plekséw czasowo przestrzennych. Spostrzezenie to prowadzi z jedne;j
strony do ujecia zmian nie przestrzennych, jako posiadajacych pewng
dtugo$¢ — a wiec niejako do liniowej ich interpretacji, z drugiej strony
wprowadza do $wiata przestrzennego pojecie zmiany, ktére jest
podstawa tej abstrakcji jaka jest pojecie przestrzeni. ,,Gdyby$Smy nie
mieli zmiany w przestrzeni, zard6wno pojecie przestrzeni, jak pojecie
czasu, co wiecej zardOwno spostrzezenie trwania, jak spostrzezenie
dtugosci bytyby niemozliwe”.

Na zakonczenie warto dodaé, ze wspotczesne badania percepcji
czasu stanowig odrgbng dziedzing psychologii, postugujaca si¢ wila-
snymi metodami psychofizycznymi. W badaniach tych uwzglednia si¢
nie tylko ludzi, ale i zwierzgta®

U L. A. Allan, Time Perception, w: A. E. Kazdin, Encyclopedia of Psy-
chology, op. cit., vol. 8, s. 84.
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Teksty psychologiczne wydaja si¢ potwierdzaé tez¢ o wszech-
stronno$ci Chwistka rowniez na polu samej psychologii®. Jego przy-
goda z psychologia nie ograniczala si¢ bowiem tylko do epizodu
z eksperymentami w pracowni Heinricha. Jak widzieliSmy, zakres
tych zainteresowan sigga rowniez badan percepcji czasu i teorii
jazni. Na zainteresowanie tg ostatnig, wskazuje wzmianka® o ksigzce
Jana Gorskiego poswigcone] przypadkom rozszczepienia jazni
(0osobowosci)®.

62 J. J. Jadacki uwaza Chwistka za najwszechstronniejszego uczonego
polskiego (J. J. Jadacki, O poglgdach Leona Chwistka na jezyk, ,,Studia
Semiotyczne” 1983, nr XIII, s. 23-33).

8 L. Chwistek, Wielos¢ rzeczywistosci, op. cit., s. 77.

6 J. Gorski, Swiadomos¢ jazni. Uwagi psychologiczne, Krakow-
-Warszawa 1912, s. 261. Zainteresowania te potwierdza réwniez fragment
listu: ,,Zamierzam napisa¢ rozprawe o filozofii zycia. Glowna mysl jest ta, ze
nalezy dazy¢ do skonstruowania w sobie wielu jazni i przechodzi¢ do coraz
to wyzszych stopni. Teoria metampsychozy, przeniesiona do jednego ciata.”
(K. Estreicher, Leon Chwistek. Biografia artysty, op. cit., s. 128-129).
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