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Filozofia kultury Mariana Borowskiego

W literaturze filozoficznej tworczos¢ Mariana Borowskiego
— ucznia Kazimierza Twardowskiego — powraca do intelektualnego
obiegu. Pojawiajg si¢ wzmianki, naukowe artykuly a nawet szersze
studia dotyczace rozmaitych aspektow jego dziatalnosci badawcze;.
W moim przekonaniu jest to jednak recepcja zbyt nikta wobec faktu
niewatpliwej oryginalnosci refleksji Borowskiego'. Dokonania tego

! Szersze analizy osiagni¢¢ badawczych Borowskiego w polskiej tradycji
filozoficznej pojawily si¢ w po $mierci filozofa w roku 1938. Teksty po-
$wigcone w catosci jego mysli dotyczyly zwlaszcza koncepcji w zakresie
teorii przedmiotu, etyki i prakseologii. Nie ma jednak dotychczas rozprawy
przedstawiajacej catoksztalt jego wielowatkowej refleksji. Zob. J. Iwanicki,
Marian Borowski — filozofia calosci, ,,Ateneum Kaptanskie”, 1938, R. 24,
T.42; A. Zielenczyk, Marian Borowski, ,,Przeglad Filozoficzny”, 1938, R. 41,
z. 2; J. Pluta, Teoria przedmiotow Mariana Borowskiego, Warszawa 1999
(niepublikowana rozprawa doktorska napisana pod kierunkiem prof. dra hab.
Jacka Juliusza Jadackiego); J. Pluta, Analiza pojecia swiadomosci i pojecia
wartoSci Mariana Borowskiego, ,,Edukacja Filozoficzna”, 2005, vol. 39;
D. Barbaszynski, W poszukiwaniu filozoficznego systemu. Refleksja Mariana
Borowskiego, ,,Studia z Filozofii Polskiej”, T. 1, 2006. Wzmianki o mysli
Borowskiego znajduja si¢ w: T. Kotarbinski, Zasadnicze idee prakseologii,
»Przeglad Filozoficzny”, 1938, R. 41, z. 1; S. Zamecki, Koncepcja nauki
w szkole Iwowsko — warszawskiej, Wroctaw 1977; S. Jedynak, Etyka polska
w kregu szkoly Iwowsko — warszawskiej, ,,Studia Filozoficzne”, 1979, nr §;
J. Wolenski, Filozoficzna szkota Iwowsko-warszawska, Warszawa 1985;
S.Borzym, Filozofia polska 1900-1950, Wroctaw 1991; R. Jadczak, Powstanie
filozofii analitycznej w Polsce. Noty bibliograficzne, Torun 1995; J. Wojtysiak,
Trzy koncepcje bytu/ przedmiotu, ,Filozofia Nauki”, 1997, R. 5, nr I;
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badacza powinny wreszcie zosta¢ przedstawione w catym bogactwie
jego mysli — dorobku, zawierajagcym dociekania z obszaru wszystkich
najwazniejszych dzialow szeroko rozumianej filozofii, tzn. z ontologii,
epistemologii, etyki, prakseologii, filozofii cztowieka i kultury. Mam
nadzieje, ze niniejszy tekst, poswigcony koncepcjom Borowskiego na
temat istoty kulturowej rzeczywisto$ci czlowieka, stanie si¢ jakims$
inspirujgcym przyczynkiem dla badaczy dziejow polskiej filozofii.
Analizg¢ sposobu rozumowania filozofa na temat fenomenu ludz-
kiej kultury, w sytuacji niktej znajomosci tworczosci Borowskiego,
poprzedzimy jednak informacja o podstawowych faktach biogra-
ficznych. Urodzit si¢ 12 listopada 1879 roku w Lisku pod Zotkwig.
Miejscowo$¢ ta nalezy obecnie do obwodu Iwowskiego. Formacje
intelektualng Borowskiego ksztattowaty w mtodosci szkoty o roz-
maitym profilu. Uczeszezat najpierw do gimnazjum Ojcow Jezuitow
w Chyrowie, a pdzniej do panstwowego gimnazjum we Lwowie.
Waznym etapem w ksztaltowaniu si¢ jego osobowosci tworczej byty
studia na Uniwersytecie Lwowskim. Borowskiego fascynowatly nauki
prawne i tradycja badan filozoficznych. Nieprzypadkowo wiec podjat
studia na Wydziale Prawa oraz Wydziale Filozoficznym. Ukorono-
waniem prawniczej §ciezki jego fascynacji naukowych byta praktyka
sadowa i1 adwokacka, stuzba administracyjna w roéznych urzgdach
panstwowych a takze tytut doktora nauk prawnych uzyskany przez
Borowskiego w roku 1915. Trwate zainteresowanie dyscyplinami
wiedzy filozoficznej powstato natomiast dzieki oddziatywaniu cha-
ryzmatycznej osobowosci Kazimierza Twardowskiego. Pod jego
wplywem Borowski podjat studia filozoficzne i wszedl w srodowisko
Iwowskich myslicieli. Podsumowaniem pierwszego etapu jego badan
w dziedzinie filozofii byl doktorat O istocie i rodzajach catosci. T¢

J. Wolenski, Szkota Iwowsko — warszawska w polemikach, Warszawa 1997;
J. J. Jadacki, Orientacje i doktryny filozoficzne. Z dziejow mysli polskiej,
Warszawa 1998; S. Borzym, Przeszlos¢ dla przysztosci. Z dziejow mysli
polskiej, Warszawa 2003; A. Drabarek, Etyka umiaru. Ideal czlowieka
i jego szczescie w poglagdach filozofow ze szkoly Iwowsko — warszawskiej,
Torun 2004.
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rozprawe¢ napisang pod kierunkiem Twardowskiego, obronit Borowski
w roku 1904. W dalszych etapach biografii filozofa interesujaca pra-
widtowoscia jest wyrazna dwutorowos$¢ jego pasji naukowych.
Uksztattowang w czasach studenckich sympati¢ do nauk prawnych
i filozoficznych Borowski realizowat bardzo konsekwentnie. Obszar
jego zainteresowan prawniczych konstytuuja wazne wydarzenia. Byt
w latach 1918-1927 radcg ministerialnym w Ministerstwie Wyznan
Religijnych 1 Os$wiecenia Publicznego. W ramach Warszawskiego
Instytutu Filozoficznego zatozyl tez i prowadzit Sekcje Filozofii
Prawa. Jeszcze bardziej intensywna byla jego dziatalno$¢ na polu
organizacji zycia filozoficznego oraz w zakresie pracy naukowej
w obrebie tej dyscypliny. Borowski od samego poczatku, czyli od
roku 1904, byt cztonkiem Polskiego Towarzystwa Filozoficznego,
a w latach 1911-1914 wspottworzyt komitet redakcyjny ,,Ruchu
Filozoficznego”. Swoje koncepcje filozoficzne oglaszatl jednak
gtéwnie w artykutach publikowanych w warszawskim ,,Przegladzie
Filozoficznym”. Borowski tworzyt rowniez struktury warszawskiego
zyciafilozoficznego. W latach 1919-1923 byt Sekretarzem Generalnym
i wiceprezesem Warszawskiego Instytutu Filozoficznego. Aktywna
dziatalnos¢ filozofa w réznych kontekstach zycia naukowego przer-
wala jednak przedwczesna $mieré. Borowski zmart 5 marca 1938
roku w Zielonce koto Warszawy niespetna miesigc po $mierci jego
wielkiego nauczyciela — Kazimierza Twardowskiego. Zostat pocho-
wany na cmentarzu §w. Wincentego a Paulo w Warszawie?.
Rozwazania Borowskiego o istocie kultury nie byty jakim$ domi-
nujacym sktadnikiem jego mysli filozoficznej. Z tego faktu nie nalezy
jednak wyprowadza¢ tezy, ze stanowily one nieistotny fragment jego
refleksji. Ten obszar dociekan Borowskiego sytuowat si¢ raczej w per-
spektywie uksztattowanej przez wnioski z analiz ontologicznych

2 Szerzej na temat biografii filozofa w: A. Zielenczyk, Marian Borowski,
op. cit., s. 115-119; Dziat — Nekrologia w: ,,Ruch Filozoficzny”, 1936-1938,
T. 14, nr 1-3, s. 167-168; Polskie Towarzystwo Filozoficzne czyli z dziejow
filozofii jako nauki instytucjonalnej, Warszawa 1999, s. 31-34.
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1 epistemologicznych. W jego przekonaniu rezultaty tych badan poz-
walaty dopiero na wlasciwe ujgcie ,,problemu cztowieka” w odniesie-
niach etycznych, antropologicznych i filozoficzno-kulturowych. W ty-
tule niniejszego tekstu pisze o filozofii kultury Mariana Borowskiego.
W przypadku tworczosci tego mysliciela mamy bowiem do czynienia
nie tylko z krotkimi uwagami o istocie zjawisk kulturowych, ale przede
wszystkim z dojrzatym i spdjnym opisem struktur okreslajacych spe-
cyfike faktow kulturowych.

Warto podkresli¢, ze Borowski, piszac o istocie kulturowej rzeczy-
wistosci cztowieka, rozwaza ten problem w kilku plaszczyznach
interpretacyjnych. Mysle, ze jego filozofi¢ kultury tworza trzy
wyraznie odrgbne obszary dociekan. Po pierwsze, mamy do czynie-
nia z istnieniem refleksji uksztaltowanej zdecydowanie na ontolo-
gicznych podstawach. W tym zakresie analiz filozof pyta o specyfike
kultury w ogole i probuje zdefiniowaé jej zasadnicza odmienno$é
w stosunku do rzeczywistosci przyrodniczej. W kolejnym obszarze
rozwazan Borowski podejmuje problem rozwoju kultury w epokach
historycznych. W tym kontek$cie stawia pytania historiozoficzne.
Analizuje zagadnienie mozliwego poczatku kultury, praw nig rzadza-
cych oraz znaczenie celow osigganych poprzez jej rozwoj. Istnieje
takze trzeci wymiar tej refleks;ji. Filozof dostrzega obecnos¢ Scistych
zaleznosci miedzy kulturg rozumiang jako obiektywna rzeczywistos¢
a kulturg postrzegang przez pryzmat dazen poszczegdlnych ludzi.
Ujawnia w tym kontek$cie istnienie problemu granicy mi¢dzy
zastanymi faktami kulturowymi i rzeczywisto$cig ksztattowana przez
wieloaspektowa aktywnos¢ cztowieka. W tym nurcie analiz Borowski
korzysta wyraznie z pewnych rozstrzygni¢¢ historiozoficznych oraz
antropologicznych i etycznych.

Wypada zauwazy¢, ze w dorobku naukowym filozofa nie ma tekstu,
ktory jest systematycznym wyktadem jego filozofii kultury. Swoje
koncepcje na ten temat Borowski zamieszczal po prostu w pracach
publikowanych w réznych okresach tworczosci. Rozwoj jego teorii
musimy wigc zrekonstruowaé na podstawie dziewigciu artykutow,
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w ktérych pojawia si¢ powyzsza problematyka. Mys$le o tekstach
publikowanych w latach 1909 — 1931, a w szczegdlnosci o nastgpu-
jacych pracach: O pojeciu koniecznosci (1909), O rozwoju zycia psy-
chicznego (1913), Co to jest przedmiot (1920), O przedmiotach fizy-
cznych, psychicznych, idealnych i fikcyjnych (1921), Instynkt, intelekt,
intuicja (1922), Egoizm i altruizm (1925), Kilka uwag o wzajemnym
stosunku etyki i psychologii (1928), Konspekt filozofii catosci (1930),
Tworzymy Boga! (1931)°. Borowskiego koncepcja kultury nie rozwija
si¢ jednak w porzadku chronologicznym. Filozof czasami kwestionuje
ujecia wypracowane wczesniej albo w sposdb znaczacy zmienia sens
dotychczasowych koncepcji. Zjawisko to wydaje si¢ faktem zupetnie
naturalnym w pracy twoérczej. W wypadku filozoficzno-kulturowe;j
refleksji Borowskiego ,,krete drogi” jego rozumowania uksztaltowaty
si¢ takze pod wptywem bogactwa perspektyw, w ktorych opisywany
jest fenomen ludzkiej kultury.

Przedstawiamy wiec ten kontekst rozwazan uczonego w porzadku
problemowym. Wydaje si¢, ze najistotniejsza kwestia w obrebie tego
ujecia sprowadza si¢ do pytania o ontyczny status kultury w catoksztat-
cie rzeczywistosci doswiadczanej przez czlowieka. Innymi stowy,
trzeba szuka¢ definicji kultury w cechach, ktore okreslaja jej specy-
fik¢ przede wszystkim wobec praw rzadzacych $wiatem przyrody.
Takie fundamentalne pytanie stawia tez Borowski. W tekscie z roku
1921, wyraznie problematyzujac t¢ kwesti¢, pyta w sposob bardzo
intrygujacy: ,,(...) czy mozemy pociagna¢ granice migdzy faktem i zna-
czeniem? Cala »rzeczywistos¢« kulturalna to sfera znaczen a mozna
watpié, czy poza tg rzeczywistoscig jest nam dana jakakolwiek inna
— czysta, odhumanizowana, sama w sobie™. Borowski kwestionuje

3 Wérad tych artykutdw szczegdlne znaczenie ma tekst pt. O rozwoju zZycia
psychicznego, w ktorym Borowski w sposob najbardziej obszerny analizowat
problemy z zakresu filozofii kultury.

4 M. Borowski, O przedmiotach fizycznych, psychicznych, idealnych i fik-
cyjnych, ,,Przeglad Filozoficzny”, 1921, R. 24, s. 151. Co ciekawe, sfera zna-
czen, ksztaltujaca rzeczywisto$¢ kulturowa, nie jest w przekonaniu filozofa
rezultatem zwyktych, codziennych czynnosci. ,,Dopiero pozbawione
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wiec wyraznie sensownos$¢ rozrdzniania odrgbnosci faktow stricte
przyrodniczych od znaczen kulturowych. Merytorycznie bardziej
zasadne jest, w jego przekonaniu, dazenie do uchwycenia istnienia
pewnej komplementarno$ci pomiedzy zjawiskami kulturowymi
1 przyrodniczymi. W tej plaszczyznie interpretacyjnej to, co jest
kulturowe jest tez w jakims$ sensie przyrodnicze i vice versa. W ujeciu
Borowskiego mozliwo$¢ potaczenia praw §wiata kultury i natury
dokonuje si¢ poprzez odniesienia do ontologicznie ugruntowanej teorii
przedmiotow. Okazuje sie, ze ontycznie rownoprawnymi sktadni-
kami rzeczywistosci sg u filozofa zardwno przedmioty fizyczne (byty
przyrodnicze), jak i przedmioty psychiczne, idealne i fikcyjne, ktore
kreuja raczej §wiat kultury. Oczywiscie termin ,,rzeczywisto$¢” ozna-
cza w tym kontekscie catoksztalt mozliwych do§wiadczen cztowieka®.

bezposredniego interesu studiowanie przyrody optacito si¢ sowicie cztowie-
kowi. Wytworzylo narzedzia i cala kultur¢. Tej moznosci abstrahowania
od swych uczu¢, moznosci obiektywnego patrzenia na §wiat zawdzigcza
zarowno ludzkos¢ cata, jak i pojedynczy cztowiek, swoj rozwoj i postep”.
Por. M. Borowski, O rozwoju Zycia psychicznego, w: Swiat i czlowiek.
Wydanie nowe, red. A. Heflich, S. Michalski, Warszawa 1913, s. 204.

3 Warto zaznaczy¢, ze w teorii przedmiotow Borowskiego rzeczywistosc,
rozumiana jako catoksztatt zjawisk przyrodniczych i kulturowych, byla
jednoczesnie konglomeratem rozmaitych bytow. Mozna powiedzie¢, ze
dazyt on wprawdzie do uchwycenia specyfiki ich ontycznej odrgbnosci, ale
jednoczesnie zaktadatl realng mozliwos¢ ujawnienia pewnej bytowej jedno-
rodnosci jako cechy swoistej ogolnie pojetej rzeczywistosci. W tym kon-
tekscie znamienne sa dwa stwierdzenia Borowskiego. Pisal, ze przyjmo-
wanie ,,(...) tylko jednego rodzaju bytowania, czy istnienia podobnie jak
przyjmowanie jednego rodzaju przedmiotow byloby rzecza niepraktyczna
i wciskatoby gwaltem w jakies ciasne ramy jezykowe cale bogactwo $wiata
o tak rozmaitych odcieniach i stopniowaniach sposobu bytowania”. Zob.
M. Borowski, Co to jest przedmiot, ,,Przeglad Filozoficzny”, 1920, R. 23,
s. 69. Ze wzgledow teoretycznych natomiast ,,(...) istnieje potrzeba terminu
obejmujacego wszystko. Na taki termin nadajg si¢ wyrazy ,,co$” oraz
»przedmiot” i dlatego zaktadam jako punkt wyjscia dla dalszych rozwazan, ze
terminy te s rownoznaczne i ze posiadaja zakres mozliwie najogolniejszy”.
Ibidem, s. 56.
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Istote zjawisk kulturowych Borowski probuje réwniez opisaé
z perspektywy aksjologicznej powigzanej u niego Scisle z obsza-
rem dociekan ontologicznych. W tym kontekscie kultura okazuje
si¢ takze pewnag skomplikowang caloscig, w ktorej poszczegodlne
sktadniki mozna zdefiniowa¢ jako warto$ci. Znaczenie konkretnego
faktu kulturowego jest wowczas ujete jako warto$¢ czyli stopien,
w jakim element okreslonej kultury przyczynia si¢ do jej tworzenia.
Borowski uwaza, ze owa wartos$¢ jest jakosciag wymierna i moze by¢
definiowana jako dodatnia lub ujemna®. Kulture¢ tworza oczywiscie
zar6wno wartosci znajdujace si¢ powyzej ,,zera aksjologicznego”,
jak i te, ktore majg ujemny znak. Zwroé¢my uwage, ze w tym ujeciu
warto$ci ksztattujace kulturg¢ maja znaczenie prakseologiczne tzn. sg
zdefiniowane jako mozliwosci ksztattowania okreslonej kulturowe;j
catosci. Co ciekawe, Borowski nie utozsamia bynajmniej warto$ci
dodatniej z dobrem, pigknem czy prawda czyli z zestawem tych cnot,
ktore w logice rozwoju filozofii europejskiej zostaty uznane za niepod-
wazalne warto$ci pozytywne. Moze si¢ bowiem zdarzy¢, ze pewnych
okolicznosciach dla zharmonizowania cato$ci niezbedne okaza si¢
warto$ci o znaku ujemnym takie jak zlo, szpetota czy falsz. Pewne jest
tylko to, ze w definiowaniu istoty kultury spojrzenie z perspektywy
aksjologicznej ma znaczenie fundamentalne.

Wydaje sig, ze w powyzszej argumentacji istotna byta inspiracja
koncepcjami Znanieckiego. Filozof odwotuje si¢ zresztg wprost
w roku 1921 do pogladow wybitnego polskiego socjologa akcentujac
poznawcza prawomocnos¢ jego teorii przedstawionej w Cultural
Reality’. Wspolnym sktadnikiem teorii kultury obydwoch badaczy jest

® Borowski stwierdza w tym kontekscie, ze stopien, ,,(...) w jakim dany
przedmiot przyczynia si¢ do zorganizowania i zharmonizowania elementow
catosci, stanowi o jego warto$ci dodatniej lub ujemne;j. Przedmioty niezgodne
z caloécig, zwane mym $wiatem, oceniamy jako przykre, zle, falszywe,
brzydkie itp.” Ibidem, s. 83.

" Borowski odwotuje si¢ do tej glosnej ksiazki Znanieckiego z roku 1919
w artykule pt. O przedmiotach fizycznych, psychicznych, idealnych i fikcyj-
nych — tek$cie zamieszczonym w 24 roczniku ,,Przegladu Filozoficznego”.
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chyba przekonanie, ze dedukcja wartosci z istoty bytu jest zadaniem
niezwykle trudnym czy wrecz niemozliwym. Obszar warto§ciowania
— konstytutywny dla specyfiki faktow kulturowych — jest bowiem
sferg autonomiczng tzn. niezalezng od sposobu percepcji okreslonych
przedmiotow w strukturze rzeczywistosci. Znaniecki podkreslat
znaczenie tej swoistej cechy procesu warto§ciowania jeszcze mocnigej
niz Borowski, niemniej jednak obaj zmierzali w swoich intencjach
badawczych w tym samym kierunku®.

Zauwazmy, ze rozwazania o fundamentalnych cechach zjawisk
kulturowych uzupetnione sg w refleksji Borowskiego analizami natury
historiozoficznej. W tej perspektywie — przedstawionej zwlaszcza
w obszernej pracy O rozwoju zycia psychicznego — filozof pyta
o specyfike praw definiujacych dzieje kultury w jej dynamicznym
rozwoju. Historiozoficzny obszar dociekan inicjuje Borowski poprzez

§ Stanistaw Borzym zwraca uwagg, ze w procesie definiowania istoty kul-
tury przez Znanieckiego waznym etapem byty wnioski sformutowane w jego
rozprawie doktorskiej z 1910 roku pt. Zagadnienie wartosci w filozofii.
Borowski nie odwotuje si¢ do tej pozycji, ale sposob jego myslenia w duzym
stopniu koresponduje z argumentacja przedstawiong przez Znanieckiego
w konkluzjach doktoratu. Borzym podkres$la w szczegdlnoscei,,zakamuflowany
transcendentalizm” Znanieckiego ujawniajacy si¢ w tym studium. Wartosci
sa tam bowiem ,,(...) pozbawione okreslen w rodzaju — moralne, estetyczne,
poznawcze”. Zob. S. Borzym, Panorama polskiej mysli filozoficznej, Warsza-
wa 1993, s. 194. W refleksji Borowskiego kwestia ta przedstawia si¢ podobnie.
Wartosci sa przeciez najpierw okreslone stopniem mozliwosci konstytuowania
okreslonych catosci w obrgbie kultury ludzkiej. Dopiero pozniej sg rozpatry-
wane w swojej specyfice szczegdtowej tzn. jako wartosci estetyczne, poz-
nawcze czy moralne. Ujecie znaczenia wartosci w ksztaltowaniu istoty
kultury nie jest jednak identyczne. Warto zauwazy¢, ze, w przeciwienstwie
do Borowskiego, polski socjolog sadzi, ze wartosci maja status niejako
»pozaswiadomosciowy’. Chodzi o to, ze my$lenie o wartosciach nie jest
de facto u Znanieckiego procesem psychologicznym, gdyz sama swiadomos$¢
jest tez wartoscig historycznie zrelatywizowana. Innymi stowy, warto$ci
istnieja a priori jako fundamentalne sktadniki kultury i sa odkrywane w empi-
rycznych odniesieniach cztowieka do ponadjednostkowych, obiektywnych
faktow kulturowych. Por takze: S. Borzym, Panorama..., s.193.
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problematyzacje kwestii poczatku kultury w historii ludzkosci. Stwier-
dza, ze byt to moment, w ktorym cztowiek zaczat uzywac przedmiotow
zewngtrznych jako narzedzi do realizacji podstawowych potrzeb
zyciowych’. Taka forma aktywnosci jest typowa dla pierwszego okresu
w rozwoju kultury. Filozof sadzi, ze w kolejnych fazach ewolucji
kultura wchodzi w tzw. epoke starokamienng, nowokamienng, brazu
oraz zelaza. Co ciekawe, Borowski nie probuje wyznaczy¢ jakich-
kolwiek ram czasowych dla trzech pierwszych okreséw. Realizuja
si¢ one jakby w jakiej$ przedhistorycznej rzeczywistosci archaiczne;.
Dopiero epoka brazu — trwajaca od 4 do 2 tysiaclecia przed nasza
erag — jest w istocie pierwszym etapem historycznym w rozwoju kul-
tury. Poczatek epoki Zelaza umieszcza natomiast filozof w potowie
2 tysigclecia przed Chrystusem'?.

Najbardziej obszernie przedstawia jednak Borowski specyfike
ostatniego okresu w rozwoju kultury. Akcentowanie ogromnego zna-
czenia tej fazy wynikato chyba z faktu, ze wtasnie w owej epoce
dostrzegal mysliciel mozliwo$¢ urzeczywistnia si¢ podstawowych
celow wpisanych w jej ewolucje. Filozof uwazat, ze poczatek tego
najbardziej wspolczesnego etapu rozpoczyna si¢ w VII wieku p.n.e.
Charakterystyczny sktadnik rozwazan Borowskiego ujawnia si¢
w sytuowaniu tego momentu w uwarunkowaniach rozwoju kultury
europejskiej. Wtedy przeciez ksztaltuje sie¢ w umystowosci europe;j-
skiej wyraznie dazenie do racjonalizacji poznania w wymiarze filo-
zoficznym, religijnym czy naukowym. Ten sposob ujecia rzeczywi-
stosci przez cztowieka definiuje filozof w cechach charakterystycznych
dla tzw. stadium klasycznego. Zostal on zapoczatkowany w VII
wieku przed Chrystusem i trwat az do konca IV wieku naszej ery''.

? Borowski pisze w tym kontekscie, ze za epoke pierwsza w rozwoju ludz-
kiej kultury trzeba uzna¢ ten czas, w ktorym cztowiek zaczat uzywac¢ zna-
lezione kawatki kamienia i gat¢zi do obrony, polowania czy przyrzadzania
pozywienia. Por. M. Borowski, O rozwoju......, s. 210.

10 Ibidem, s. 213.

' Warto zwroci¢ uwage, ze okres ten odpowiada, mniej wigcej, ramom
czasowym epoki starozytnej w kulturze europejskiej.

51



Dariusz Barbaszynski

Borowski stwierdza, ze w tym czasie kultura ludzka rozwijala si¢
bardzo intensywnie, a ponadto ujawnita si¢ w niej tendencja do
porzadkowania rozmaitosci jej form. ,,Wieki klasyczne — pisat —
odznaczajg si¢ intelektualizacja, wykonczeniem formy, jasnoscia, ale
zarazem tendencja do zasklepiania si¢ i unikania nowosci”'%.

W rozwoju ostatniego etapu rozwoju kultury, poza stadium kla-
sycznym, Borowski wyodrebnit takze istnienie tzw. stadium $rednio-
wiecznego, ktore okreslat zamiennie terminem ,,stadium romantyczne”.
Mozna powiedzieé, ze byla to tendencja nie tylko aktywizujaca pro-
cesy rozwoju kultury, ale takze nurt ideowy rozumiany jako logiczne
nastepstwo stadium klasycznego w historycznym rozwoju umysto-
wosci europejskiej. Poczatek stadium $redniowiecznego umieszcza
Borowski w poczatkach wieku V n.e. i twierdzi, ze charaktery-
styczne wilasciwosci tej tendencji duchowej istnialy do potowy
XV wieku. Pozniej tzn. od konca XV stulecia rozpoczat si¢ ponownie
okres klasyczny — tym razem w rozmaitych manifestacjach kultury
nowozytnej i wspolczesnej. Powracajac do specyfiki stadium $rednio-
wiecznego warto podkresli¢, ze sens idei ksztaltowanych w tym
okresie filozof definiowat jako kontrastowo odmienny od ujecia ich
w fazie klasycznej. W tym stadium ,,(...) kultura umystowa moze
si¢ nieco cofa¢, na plan za$§ pierwszy wystepuje zycie emocjonalne
z wilasciwym mu niepokojem, niezadowoleniem i daznoscig do
wprowadzania w czyn idealnych a niepraktycznych pomystow”".
Okres romantyczny w rozwoju kultury jest jednak takze etapem
niezwykle twérczym — zespotem idei wzbogacajacych ja w nowe,
niezwykle cenne warto$ci. Mysliciel podkresla, ze wiasnie w stadium
sredniowiecznym nastgpuja procesy ,,(...) od$wiezania i wzbogacania
ludzkiej psychiki u swych zrodetl, ktorymi sa niejasne, ogdlnikowe

12 M. Borowski, O rozwoju...., s. 213.

B bidem, s. 214. Borowski twierdzi, ze stadium $redniowieczne, trwajacym
od V do XV wieku n.e., charakteryzowato si¢ ,,(...) wzrostem uczuciowosci
religijnej i erotycznej, mistyka, idealnymi a niepraktycznymi porywami, jak
np. Wojny Krzyzowe. Intelekt zostat odsuni¢ty na drugie miejsce i, nie majac
kontaktu z zyciem krecit si¢ w kotku swych sylogizmow”. Ibidem, s. 214.
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poczucia i popedy. Stamtad otrzymuje umystowos$¢ ludzka nowe
impulsy i nie pozwala intelektowi zasklepi¢ si¢ w samozadowoleniu
i wyjatowie¢ wskutek oddalenia si¢ od zycia™'.

Z logiki dotychczasowych analiz Borowskiego wynika jasno, ze
stadium klasyczne i romantyczne sg zobiektywizowanymi i nieza-
leznymi wobec siebie sktadnikami kultury. Kwestia ich rzeczy-
wistego statusu ontycznego nie jest jednak okreslona jednoznacznie
w rozwazaniach filozofa. W koncowych wnioskach pracy O rozwoju
zycia psychicznego Borowski pisze bowiem, ze na podstawie analizy
cech wspotczesnych tendencji myslowych mozna sformutowac teze,
ze swoistym prawem rozwoju kultury europejskiej jest dazenie do
mozliwie $cistej syntezy w krotkim okresie wlasciwosci typowych
zardwno dla stadium klasycznego, jak i romantycznego. Filozof
zauwaza bowiem w tym kontek$cie, ze im blize] wspodtczesnosci
tzn. wieku XX, tym ,(...) stadia klasyczne i romantyczne luzujg
si¢ wzajemnie w coraz krétszych odstepach czasu. (...) Tendencja
normalnego rozwoju a zarazem idealem jest stan, w ktorym stadia
romantyczne i klasyczne bgdg nastgpowaty po sobie bardzo szybko,
badz istniaty obok siebie w réznych osobnikach tego samego spote-
czenstwa, anawet byly uznawane i zarazem cenione w obrebie psychiki
jednostkowej”!5. Warto zwroci¢ uwage nas bardzo znamienny fakt.

" Ibidem, s. 214. Piszac o znaczeniu stadium $redniowiecznego Borowski
probuje takze $cislej zdefiniowac istote praw ksztaltujacych rozwoj kultury.
Zauwaza, ze linia rozwojowa ,,(...) jest linig spiralna, jest procesem dialek-
tycznym, w ktorym wyzsze stadium syntezy godzi w sobie poprzednie stadia
przeciwne”. Zob. ibidem, s. 205.

15 Ibidem, s. 219. Dostrzegajac postepujaca integracje idei typowych dla
stadium klasycznego oraz romantycznego Borowski bedzie w tym wiasnie
kontekscie interpretowat znaczenie waznych teorii uksztattowanych w nowo-
zytnej kulturze europejskiej. O przetomie XIX i XX wieku powie, ze byl to
czas ,,(...) zmagania si¢ romantyzmu z pozytywizmem, powrotnej fali Srednio-
wiecznej z fala klasyczng. Charakteryzuje nasze czasy pragmatyzm, tj. filo-
zofia czynu, filozofia skutecznego i pozytecznego dziatania. Tego rodzaju
praktyczna dzialalno$¢ wynika z polaczenia si¢ pierwiastka uczuciowego
z my$lowym, romantyzmu z wiedza pozytywna”. Zob. ibidem, s. 215. Trze-
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Borowski w powyzszym rozumowaniu nie pisze juz tylko o pewnych
sktadnikach zobiektywizowanej kultury, ale takze o momentach
okreslajacych tozsamos¢ poszezegolnych jednostek!s. Taki sposob in-
terpretacji ujawnia juz jednak nowy aspekt jego ujecia fenomenu kul-
tury ludzkiej — koniecznos$¢ zdefiniowania jej istoty w odniesieniu do
bogactwa psychicznego zycia poszczegolnych jednostek.

Ten trzeci watek w spojrzeniu na dziedzictwo znaczen kulturowych
realizuje si¢ w szczegdlnosci u Borowskiego w poréwnaniach kultury,
rozumianej jako obiektywny psychizm ludzki, i jej wymiaru stricte
osobistego. Ten indywidualny, subiektywny kontekst percepcji
faktow kulturowych dokonuje si¢ w aktach psychicznych, jazni albo
jednostkowej $wiadomosci'’. Abstrahujac od pewnych subtelnosci

ba jednak uczciwie zaznaczy¢, ze integracja pewnych idei ze stadium
romantycznego i klasycznego w przekonaniu Borowskiego moze si¢ op6znié
z uwagi na mozliwo$¢ zaistnienia w przyszlosci pewnych problemow
cywilizacyjnych i politycznych. Filozof stwierdza, ze komplikacje moga si¢
pojawi¢ ,,(...) wskutek dopuszczenia stanu czwartego tj. kobiet do udziatu
w najwyzszym ksztatlceniu umyslowosci. Rowniez nie nalezy zapominaé
o komplikacjach z powodu zetknigcia si¢ blizszego z ludami Azji i utworzenia
si¢ w przysztosci jakiej$ ogolnej, swiatowej kultury”. Por. ibidem, s. 219.
Borowski nie przedstawia jednak szczegotowo istoty tych trudnosci.

'S Borowski pisze w tym kontekscie: ,,Linia rozwojowa psychiki zdaje
si¢ przedstawia¢ linie spiralna, postgpujaca wprawdzie w gore, ale przecho-
dzaca z kolei przez przeciwne sobie stadia. Mianowicie zar6wno w rozwoju
psychiki u pojedynczego cztowieka, jak i ludzkosci, wyr6zni¢ mozna okresy
przewagi uczuciowosci, subiektywizmu, idealizmu, mistyki, szwankowania
pod wzgledem formy, zlewania si¢ granic mi¢dzy poj¢ciami, a drugiej strony
okresy przewagi intelektu, realizmu, racjonalizmu, przedmiotowej naukowo-
$ci, doskonatej formy i $cistego okreslania poj¢¢. Oba te stadia — nazwalismy
je romantycznym czyli sredniowiecznym oraz klasycznym — sa niezb¢dne do
postepu techniki i kultury. Pozostanie na state w okresie klasycznym prowa-
dzi do zaniku psychiki i skostnienia kultury w obrebie suchego formalizmu,
utkwienie za§ w romantyzmie grozi marnowaniem sit ludzkich w ciaglym
szukaniu nowych drog i bezowocnych wysiltkach”. Zob. ibidem, s. 2181 219.

'7 Trzeba zaznaczy¢, ze w refleksji Borowskiego terminy: psychika, jazn
czy $wiadomos¢, jakkolwiek maja sens podobny, to jednak nie sa pojeciami
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znaczeniowych z rozumieniu zakresow przedmiotowych tych
termindw mozna powiedzie¢, ze filozof poszukuje jakiego$ ,,ztotego
srodka”, w obrebie ktorego to, co obiektywne w kulturze jest zarazem
postrzegane jako wazny skladnik rozwoju jednostkowego zycia.
Borowski uwaza, ze niezwykle trudno okresli¢ kierunek i zakres in-
spiracji miedzy jednostka i wigkszymi sktadnikami kultury — rodzinag,
klasg spoteczng, narodem czy kulturg rozumiang jako dziedzictwo
intelektualne ludzkosci. ,,Nie jest catkiem jasne — stwierdza — czy
obecne skomplikowane warunki zycia, w ktérym znajduje si¢
cztowiek cywilizowany, spowodowaly i wymogly wyzszy rozwoj
zycia psychicznego, czy, na odwroét, rodzaj funkcji psychicznych, do-
prowadzit do skomplikowania warunkow zycia”'®. Pewne jest tylko
to, ze w empirycznym poznaniu dostrzegamy istnienie wielorakich
zwigzkéw miedzy jednostkowymi dgzeniami i prawidlowo$ciami
okreslajacymi specyfike obiektywnych procesow kulturowych. Nasza
jazn jest wlasnie tym obszarem, w ktorym tak synteza si¢ dokonuje.
W obrgbie jednostkowej $wiadomosci to, co nazywamy kulturg
,»(...) polega na systematyzacji odczuwania i dziatania, na hamowaniu
jednych reakcji i podporzadkowaniu ich innym, na wprowadzaniu
hierarchii i celowosci do wszystkich objawow naszego zycia. Zawsze
— sadzi Borowski — chodzi o wstrzymywanie si¢ od jakiej$ korzysci
doraznej na rzecz dalszej a wigkszej lub trwalszej”".

o identycznym znaczeniu. Zakres problemowy niniejszego tekstu nie dotyczy
jednak bezposrednio tej kwestii i dlatego nie przedstawiam jej szczegdtowo.

8 M. Borowski, O rozwoju....,s. 169. W tej samej pracy Borowski zaprzecza
jednak tezie, ktora wezesniej sformutowat. Gdy bowiem omawia relacje za-
chodzace migdzy znaczenie aktow mentalnych w psychice jednostkowej
arola mowy ludzkiej w kulturze stwierdza, ze rozwoj psychiczny poszczego6l-
nych jednostek bardziej warunkowat rozw6j mowy ludzkiej niz odwrotnie.
,»Przypisywanie mowie ludzkiej decydujacego znaczenia przy powstawaniu
przedhistorycznej psychiki i kultury ludzkiej jest bezpodstawne”. Zob.
ibidem, s. 211.

1 M. Borowski, Tworzymy Boga!, ,,Pamietnik Warszawski”, 1931, R. 3,
s. 13.
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Filozof podkresla, ze abstrahowanie jednostek od doraznych
korzysci ksztaltuje przede wszystkim najbardziej tworczy sktadnik kul-
tury. Takie obszary aktywnosci poznawczej cztowieka jak ,,(...) sztuka
inauka, kulturamoralnaimaterialnawymagaja(...) pewnego odstapienia
i pewnego dystansu od aktualnych interesow. Powiedzie¢ mozna, ze
wymagaja kapitalizacji w ogoélniejszym tego slowa znaczeniu. Bez
poswiecenia jednostek, chwil, przyjemnosci, ambicyjek, niepodobna
nagromadzi¢ Zzadnej sity ludzkiej — czy to moralnej, czy spotecznej
i panstwowej, czy wojskowej, czy materialnej czy intelektualnej”?.
Borowski zwraca jednoczesnie uwage na skomplikowany charakter
procesow zachodzacych pomiedzy dazeniami poszczegodlnych ludzi
i zobiektywizowanymi wytworami kultury. Osobowos¢ kazdego
cztowieka jest bowiem zespolem specyficznych i niepowtarzalnych
cech, ale drugiej strony wiele dazen jednostkowych moze by¢
wspolnym doswiadczeniem wielu jednostek. W tym intersubiektywnym
obszarze sensu ksztaltuja si¢ wlasnie zobiektywizowane sktadniki
kultury. Borowski podkresla, ze wlasciwe rozumienie istoty zdarzen
kulturowych nie jest mozliwe bez $wiadomosci, ze jednostkowa jazn
»(...) obejmuje nie tylko organizm cielesny, ale i wszystko to, na czym
zalezy mu niemniej, niz na wlasnym ciele i zdrowiu. Honor, opinia
osoby kochane, mito$¢ ojczyzny, a nawet stosunki osobiste, majatek,
wzniosta idea, ktora nas entuzjazmuje — wszystko to wyznacza tre$¢
i zakres naszego »ja«’?'.

2 M. Borowski, Kilka uwag o wzajemnym stosunku etyki i psychologii,
»Przeglad Filozoficzny”, 1928, R. 31, s. 381.

2'M. Borowski, Tworzymy..., s. 5. Filozof podkresla, ze osobowos¢ cztowie-
ka,,(...) zaleznie od rozwoju wewngtrznego i od zewnetrznej sytuacji zyciowej
rozszerza si¢ lub kurczy albo tez przesuwa swoj punkt cigzkosci”. Ibidem, s. 5.
W tym kontekscie filozof zauwaza, ze postulat absolutnej jednosci ludzkiej
osobowosci — idea, o ktorej marza metafizycy — jest w sytuacji olbrzymiej
dynamiki zycia jednostek tylko szlachetnym ideatem. ,,Wciaz pracujemy
dopiero nad konsolidacja wtlasnej osoby, nad usuwaniem wewnetrznych
rozterek, utrudniajacych szybkos¢ decyzji i konsekwencje w postgpowaniu.
Nasze »ja« przedstawia si¢ jako jedno$¢ w rozmaitosci a nie jako jednosc¢
wynikajaca z absolutnej prostoty”. Zob. M. Borowski, Kilka uwag..., s. 371.
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W jego refleksji filozoficzno — kulturowej pojawiaja si¢ tez
sugestie dotyczace celow rozwoju kultury. W kontekscie idei
integracji dazen poszczegolnych ludzi z obiektywnymi sktadnikami
kultury zasadniczy cel jej ewolucji moze by¢ tylko jeden — ujecie
catoksztattu doswiadczanej rzeczywistosci jako calosci posiadajacej
osobowo$¢ podobng do psychiki jednostkowej. Borowski zauwaza,
ze konsekwentny ewolucjonizm w odniesieniu do opisu faktow
kulturowych ,,(...) nie moze zatrzyma¢ si¢ na celu mniejszym, musi
obja¢ wszech$§wiat i podporzadkowaé najwyzszej idei, do ktorej
jestesmy zdolni. Jasny jest zwigzek jej z intuicja celow skrystalizowana
w pojeciu Boga. Konsekwentna teleologia musi zej$¢ si¢ z teologia,
konsekwentny racjonalizm z intuicja Istoty najwyzszej?2. Co ciekawe,
powyzszy kierunek rozwoju kultury wynika takze z ontycznych wtasci-
wosci cztowieka, ktory, w swoich ,,najwyzszych warstwach” realizuje
si¢ w sferze afektow, uczuc 1 intelektu. Synteza tych dwdch najbardziej
rozwinigtych obszarow jest zarazem celem ewolucji kultury?.

2 M. Borowski, Tworzymy..., s. 10. Kilka lat wczesniej filozof uzasadniat
prawomocno$¢ tej koncepcji poprzez odniesienia do wiasnej teorii przed-
miotéw. Postulat istnienia osobowos$ci innej niz ludzka wynikal w jego
analizach ze struktury rozmaitych przedmiotow. ,,Twierdzenie przeciwne,
pisal, rownaloby si¢ twierdzeniu, ze nie ma melodii poza tonami poszcze-
g6lnymi, nie ma zdania poza slowami je sktadajacymi, nie ma organizmu
fizycznego poza poszczegdlnymi atomami. Strona psychiczna nie stanowi
wyjatku, chyba, ze begdziemy ja traktowac¢ jako nalezaca do innego $wiata”.
Por. M. Borowski, Kilka uwag..., s. 383.

B'W O rozwoju zycia psychicznego Borowski wymienia dziewigé warstw,
ktore uksztaltowaty si¢ w filogenetycznym rozwoju cztowieka. Sa to: uktad
kostny, warstwa wewnetrzna organdw i migsni, system zmystowy i nerwowy,
funkcje fizjologiczne organizmu, warstwa tropizmow 1 instynktow, podktad
fizycznych tzw. nizszych popedow, sfera uczu¢ i afektow oraz intelekt
ludzki. Ostatnia warstwa jest niejako dwuptaszczyznowa. ,,W umystowosci
naszej — pisze filozof — wyrdézni¢ mozna dwa podklady: pierwszy, trwalszy,
racjonalistyczny — zasady rozumowania juz ustalone, dziedzina oczywistosci
logicznych, matematycznych, mechanicznych itp. — jest to warstwa ésma —
oraz podktad ludzkiej mysli tworczej; najbardziej lotny, ruchliwy, nowych
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Dazenie Borowskiego do komplementarnego potaczenia inte-
resOw jednostek z prawami rozwoju kultury byto takze konsekwencja
okreslonego ujecia istoty rozwoju. Filozof sadzil, Ze rozmaite
teorie rozwoju trzeba odnosi¢ do caloksztattu rzeczywistosci,
ktorej fenomen kultury jest waznym, ale nie jedynym sktadnikiem.
W swojej klasyfikacji wyrdznit kreacyjno-eksplikatywne koncepcje
rozwoju oraz ich formy implikatywne. W przekonaniu Borowskiego
teorie eksplikatywne i kreacyjne sg charakterystycznym skladnikiem
umystowos$ci starozytnej, natomiast implikatywne ujecia rozwoju
rzeczywistosci pojawity si¢ dopiero w czasach nowozytnych. Co
ciekawe, filozof sugeruje, ze koncepcje kreatywno-eksplikatywne
lepiej opisywaty istote kultury z perspektywy ontologicznej, w ktorej
ludzka aktywno$¢ interpretowano najczesciej jako aspekt praw
pozaludzkich. Wedtug tych teorii ,,(...) rozwdj polega na przemianie
czego$ doskonalszego w rzeczy mniej doskonate, lub na objawieniu
tego, co od poczatku istniato niejako w ukryciu”*. Specyfike faktow
kulturowych, jako zdarzen wzglednie autonomicznych wobec praw
przyrody, lepiej przedstawialy natomiast teorie implikatywne,
ktore staraja si¢ ,,(...) wyprowadzi¢ z matych poczatkéw i prostych
elementow twory doskonate i skomplikowane”®. Analizujac sposob
rozumowania Borowskiego w tej kwestii mozna odnie$¢ wrazenie, ze
w postulowanej przez niego teorii rozwoju kultury trzeba uwzgledniac¢
racje zarowno uje¢¢ eksplikatywnych, jak i implikatywnych. Probujac
definiowa¢ znaczenie terminu ,,rozw0j” filozof stwierdza bowiem,
ze mozna mowic¢ o nim ,,(...) wszedzie tam, gdzie jaki$ szereg zmian
dokonuje si¢ przewaznie z przyczyn wewnetrznych”?. Wydaje sig,
ze owa ,,wewnetrznos¢” procesow kulturowych w pewnych okresach
historycznych moze realizowac¢ si¢ u Borowskiego zaréwno w planach

drog szukajacy. Ten szczyt istoty ludzkiej tworzy ideaty, wskazuje i wyprobo-
wuje nowe kierunki rozwoju”. M. Borowski, O rozwoju..., s. 148.

2 Ibidem, s. 221.

% Jbidem. W ujeciu Borowskiego przyktadem implikatywnej teorii rozwo-
ju byta Darwinowska teoria ewolucji. Por. M. Borowski, Tworzymy..., s. 12.

26 Ibidem, s. 220.
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bozego Objawienia, jak tez w dazeniu do komplikacji struktur ich
rozmaitych sktadnikow?’.

Borowski nie definiowal jednak istoty proceséow kulturowych
tylko w kontekscie realizacji tworczych mocy czlowieka. Cechuje
wprawdzie jego analizy typowo renesansowa wiara w wielki potencjat
natury ludzkiej, ale zdarzaty si¢ takze wypowiedzi bardziej krytyczne
— szczegolnie wobec tych aspektéw ewolucji kultury, ktore zwigzane
sa z rozwojem cywilizacyjnym. Niewatpliwy postep w wymiarze
kultury materialnej rujnuje bowiem struktury matych spotecznosci,
w ktorych kiedy$ ksztattowaly si¢ najbardziej tworcze sktadniki
duchowej tradycji cztowieka. Dzieje si¢ tak poniewaz rozwoj cywili-
zacyjny ,,(...) hamuje dziatanie jednego z ogdlnych czynnikow
rozwoju organizmow zyjacych, a mianowicie dziatanie doboru natu-
ralnego. Cywilizacja utrzymuje przy zyciu nawet jednostki pod
kazdym wzgledem malowarto§ciowe. Takze inny czynnik rozwoju
— dziedziczno$¢ cech nabytych — dziala mniej intensywnie niz
w stanie pierwotnym rodzaju ludzkiego, poniewaz kultura, znoszac
granice pomi¢dzy matymi gromadami ludzi, zacierajac takze podzia-
ly na S$cisle ograniczone stany i kasty, powoduje krzyzowanie
si¢ osobnikow najrozmaitszych tak, ze trudno obecnie o warunki
naturalnej hodowli pewnych specjalnych cech przez przekazywanie

27 Swiadectwem takiego sposobu myslenia jest, na przyktad, interpretacja
znaczenia niektorych zatozen religii chrzescijanskiej. Borowski wyraznie
faczy logik¢ myslenia eksplikatywnego z ujgciem implikatywnym, kiedy
wyjasnia kulturotworczy sens chrzescijanskiego Objawienia. Zauwaza, ze
religia ,,(...) nie bedaca zarazem historia i rozwojem $wiata i pozbawiona
pierwiastka dynamicznego, niewielkie miataby znaczenie w dziedzinie
ideatow i etycznych impulséw. Gdyby wszystko od poczatku bylo gotowe
w sferze boskiej, ludzie nie mieliby nic do zrobienia, od ich zachowania
nic by nie zalezalo i historia $wiata bytaby jakim$ zbe¢dnym ostatecznie
widowiskiem dla Bostwa. Totez chrzescijanski Bog w glorii przy koncu
procesu dziejowego, nie jest takim samym jak Bog z pierwszych rozdzialow
Ksiggi Genezis. Stworzenie $wiata i ludzi, upadek ich, Tora, Golgota, wysitki
ludzkie ku zbawieniu — musza by¢ Bogu istotnie potrzebne”. M. Borowski,
Tworzymy...,s. 101 11.
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ich z pokolenia na pokolenie™?®. Zwré¢my uwage, ze w tym wniosku
Borowski dostrzega istnienie pewnego konfliktu migdzy logika praw
natury i1 rozwoju kulturowego. Zauwaza tutaj, ze chociaz trudno
mowic o przyrodzie w znaczeniu dziewiczej, pozaludzkiej struktury,
to jednak jej uwarunkowania ujawniajg si¢ wyraznie w konfrontacji
z logikg rozwoju cywilizacyjnego®.

Podsumowujac te cze$¢ naszych rozwazan trzeba zaznaczy¢, ze
trzy podstawowe konteksty jego filozofii kultury — ontologiczny,
historiozoficzny i antropologiczny — tworza w sumie strukture
spojng. Najbardziej obszernie analizuje Borowski aspekt ostatni
— watek dotyczacy zaleznosci migdzy obiektywnymi znaczeniami
kulturowymi i logika zycia konkretnych ludzi. W jego przekonaniu
ta ptaszczyzna dociekan jest w gruncie rzeczy najwazniejsza, gdyz
tylko w obrgbie indywidualnej $wiadomos$ci mozemy do$wiadczacd
istnienia obiektywnych sktadnikéw kultury. Warto jednak zauwazyc,
ze Borowski, w badaniach rozmaitych zwigzkéw miedzy jednostka
a obiektywng tradycja kulturowa, zbyt czesto korzystal chyba z ujec¢
szablonowych. W jego filozofii kultury znaczenia takich termindéw
jak: racjonalny, uczuciowy, idealny, realny, romantyczny i klasyczny,
definiowane sa jako calkowicie przeciwstawne, co w konsekwencji
powoduje, ze jego koncepcje sa wprawdzie intrygujace jako
wypowiedzi jezykowe, ale zarazem okazuja si¢ kontrowersyjne
W wymiarze merytorycznym. Mozna odnies¢ wrazenie, ze reguly
okreslajace tozsamosc¢ stadium klasycznego uznat Borowski po prostu
za zasady racjonalnosci i na ich podstawie budowat swoja koncepcje
kultury. W moim przekonaniu zarzuty, ktére formutuje wobec jego

2 M. Borowski, O rozwoju..., s. 217.

2 Swiadomosc¢ istnienia pewnego antagonizmu miedzy prawami przyrody
i logika rozwoju kultury — z istoty struktury racjonalnej — ujawnia si¢
u Borowskiego takze w Paradoksach tzn. w kilku sentencjach filozoficznych
opublikowanych w roku 1910. Stwierdzit on woéwczas: ,,Najbardziej racjo-
nalng religia bytby kult przypadku” oraz ,,Fatalistyczna tragedia §wiata ma
swojego btazna — wolng wole cztowieka”. Por. M. Borowski, Paradoksy,
»Widnokregi”, 1910, R. 1, s. 37.
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filozoficzno-kulturowych analiz w tylko niewielkim stopniu obnizaja
warto$¢ poznawcza jego wysitkow w tym zakresie. Dla badaczy feno-
menu ludzkiej kultury inspirujacym watkiem, obecnym w refleksji
Borowskiego, moze by¢ wlasnie wielowymiarowos¢ tej mysli. W pol-
skiej filozofii, w pierwszych dekadach XX wieku, dazenie do syntezy
idei ontologicznych, historiozoficznych i antropologicznych w jedne;j
teorii kultury, nie byto bynajmniej tendencja powszechna a pojawia
si¢ wyraznie w rozwazaniach Borowskiego.

Niewatpliwg oryginalnos¢ zatozen ksztattujacych jego filozofig
kultury mozna potwierdzi¢ poprzez przeglad najwazniejszych kon-
cepcji na ten temat. Mam na mysli przede wszystkim teorie wspot-
czesne Borowskiemu tzn. ujecia powstate w europejskiej, a zwlaszcza
polskiej filozofii w pierwszej potowie XX stulecia. Teorie kultury
uksztaltowane w tym okresie trudno klasyfikowac w jakiej$ klarowne;j
typologii z uwagi na ich ogromng réznorodnos$¢. Mozna jednak chyba
zaryzykowac teze, ze wsérdd tego bogactwa uje¢ fenomenu kultury
pojawity si¢ dwie, w pewnym stopniu antynomiczne, tendencje:
dazenie do ontologizacji tej sfery, ujecia kultury jako sktadnika
zakresowo szerszej teorii filozoficznej, oraz proby budowania
bardziej autonomicznego obszaru dociekan w ramach samodzielne;j
dyscypliny czyli witasnie filozofii kultury. Pierwszy rodzaj ujgcia
nawigzywal oczywiscie do tradycji badan filozoficznych, w ktorej
kulturowg przestrzen cztowieka definiowano najczesciej jako sktadnik
catoksztattu rzeczywistosci. W pierwszych dekadach wieku XX ten
typ myslenia widoczny jest w szczegolnosci w dzietach Bergsona,
Spenglera, Teilharda de Chardina, Husserla, a w polskiej filozofii
w tekstach Krzywickiego, Majewskiego, Rubczynskiego, Korwina-
-Kochanowskiego, Zdziechowskiego, Lutostawskiego, Jaworskiego,
Witkiewicza czy Michalskiego. Ich koncepcje kultury musimy raczej
rekonstruowac poprzez analize¢ rozmaitych odniesien ontologicznych
i epistemologicznych®. W drugim sposobie ujecia problematyki

% Mysle w tym kontek$cie o nastgpujacych dzietach: H. Bergson,
Ewolucja tworcza (1907), Dwa zZrodta moralnosci i religii (1932);
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filozoficzno-kulturowej akcentowano natomiast bardziej swoisto$¢
faktow kulturowych sprowadzajac ich natur¢ do specyfiki ontycznej
$wiata wartosci czy istoty cztowieka. W tym kierunku podazat bardziej
Znaniecki, Elzenberg, Koneczny, Czarnowski czy Nawroczynski’'.
Oryginalno$¢ koncepcji Borowskiego polega wilasnie na tym, ze
proébowat laczy¢é autonomicznos¢ tych odmiennych perspektyw
w jednej, wieloaspektowej teorii. W moim przekonaniu intuicja
badawcza filozofa byla sluszna, aczkolwiek zostata ,,okupiona”
powierzchownoscig w ujeciu niektorych kwestii.

Warto zwrdci¢ jeszcze uwage na drugi, istotny sktadnik jego
filozofii kultury. Wnioski dotyczace praw rozwoju rzeczywistosci
kulturowej nie zawierajg watkow katastroficznych, ktoére w owczes-
nych uwarunkowaniach epoki byty zjawiskiem dos¢ typowym™¥. Ta
wlasciwo$¢ rozumowania Borowskiego jest interesujaca i pozytyw-

O. Spengler, Zmierzch Zachodu (1918-1922); P. Teilhard de Chardin,
Fenomen czlowieka (1955); E. Husserl, Kryzys nauk europejskich i trans-
cendentalna fenomenologia (1936); L. Krzywicki, Idea a Zycie (1888);
E. Majewski, Nauka o cywilizacji (1908-1923); W. Rubczynski, Walka
o wszechstronny poglgd na swiat (1911); J. K. Korwin-Kochanowski, Echa
prawieku i blyskawice praw dziejowych na tle terazniejszosci (1910), Postep
ludzkosci jako wyraz praw psychicznych rozwoju (1917); M. Zdziechowski,
Pesymizm, romantyzm a podstawy chrzescijanstwa (1915); W. Lutostawski,
The World of Souls (1924); W. L Jaworski, Notatki (1929); S. 1. Witkiewicz,
Pozegnanie jesieni (1927), Nienasycenie (1930), K. Michalski, Miedzy
heroizmem a bestialstwem (1949).

31 Por. F. Znaniecki, Zagadnienie wartosci w filozofii (1910), Upadek
cywilizacji zachodniej. Studium z pogranicza filozofii kultury i socjologii
(1921); H. Elzenberg, Etyka wyrzeczenia (1925); F. Koneczny, O wielosci
cywilizacji (1935); S. Czarnowski, Kultura (1938); B. Nawroczynski, Zycie
duchowe. Zarys filozofii kultury (1947).

32 Idea katastrofizmu pojawiala si¢ wowczas nie tylko w tekstach stricte
filozoficznych, ale takze w rozmaitych tekstach eseistycznych. Zob.:
M. Bierdiajew, Nowe Sredniowiecze (1922-1924); K. Jaspers, Die geistige
Situation der Zeit (1931); P. Sorokin, Social and cultural dynamics (1937-
1941); N. Cybulski, Psychofizjologiczne podstawy przewrotow spolecznych
(1919); Z. Wasilewski, O zZyciu i katastrofach cywilizacji narodowej (1921)
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nie wyrdznia jego refleksje na tle innych teorii kultury. W tym
kontekscie ciekawe bytoby pytanie: Co jest przyczyna tak opty-
mistycznej postawy filozofa — niezachwianej wiary w dobra przy-
szlos¢ cztowieka i jego wytworéw? Po czgsci odpowiedz wynika
z logiki argumentacji stosowanej przez Borowskiego w definicji
postepu kultury czy w probach okreslania istoty praw rzadzacych jej
rozwojem. W jakims$ stopniu optymizm filozofa ujawnial oczywiscie
takze przyrodzone, charakterologiczne sklonnosci tego badacza.
Borowski, nie do$wiadczal specjalnie, tak, jak np. Unamuno czy
Zdziechowski, ,,czucia tragicznosci bytu”. Wierzyl w tworcza sile
zycia, ktorej dojrzala manifestacja byta psychika poszczegoélnych
jednostek 1 skomplikowane struktury zobiektywizowanej kultury.
Konczac prezentacje filozoficzno-kulturowych aspektow jego reflek-
sji przywotam raz jeszcze sposob myslenia Borowskiego — tym razem
jego uwagi na temat powotania czlowicka w §wiecie kultury. Znajduja
si¢ one w ostatnim publikowanym tekscie filozofa. To kolejne i za-
razem bardzo wymowne s$wiadectwo jego wielkiego optymizmu
poznawczego i odwagi myslenia, ktore, mam nadzieje, w przysztych
badaniach dziejow polskiej filozofii beda juz faktem rozpoznawalnym.
Podsumowujac swoja dziatalnos¢ badawczg stwierdzit wowczas:
Zycie bedac procesem, moze tylko albo rozwijaé sie i potegowaé,
albo si¢ kurczy¢ i zamieraé. Ale rozwijaé si¢ tzn. wychodzi¢ wcigz
poza siebie i ponad siebie. W tym celu trzeba zarzucaé kotwice daleko
iuzyskiwaé punkty oparcia poza soba. Jednostka, ktora tego nie czyni,
a poprzestaje na sobie — plynie juz z pradem dewolucyjnym. Nie ma
zycia bez ideatow, poza nie wychodzacych. Zy¢ i siega¢ poza zycie,
to sprawy wspotwzgledne, jakby dwie strony jednej i tej samej rzeczy.
Jednakowoz w antytezie tkwi ta prawda, ze wszelkie warto§ci musza

by¢ przez nas odczute i znajdowaé oddzwigk w naszym sercu. Tylko
nie wynika stad, Zzeby odmawia¢ im waloru obiektywnego™®.

3 M. Borowski, Tworzymy..., s. 201 21.
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