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Wstep

Warszawa jest bardzo dobrym miejscem do poruszenia tytuto-
wego tematu naszego wystapienia, gdyz znaczng czes$¢ zycia Jozef
Weyssenhoff spedzit wlasnie w tym miescie. Tutaj uczyt si¢ i ukon-
czyl gimnazjum, tutaj w karnawale bawil si¢ na dziesiatkach bali i byt
najlepszymtancerzem, tutajzwigzatsi¢ze srodowiskiemintelektualnym
i znalazt swojego przewodnika w osobie Dionizego Henkiela, obcujac
dzigki tej znajomosci m. in. z Henrykiem Sienkiewiczem, tutaj przez
pie¢ lat wspolredagowal elitarne czasopismo humanistyczne, tutaj
wreszcie tez spoczat na Cmentarzu Powazkowskim.

Kim byt Jozef Weyssenhoff? By¢é moze nie wszyscy Panstwo
kojarzg t¢ postac, zwlaszcza, jesli nie gustuja Panstwo w myslistwie,
albo nie majg Panstwo kresowych korzeni. To nieco zapomniany
dzisiaj pisarz tworzacy na przetomie wieku XIX i XX. Odegral on
istotng role w zyciu intelektualnym Warszawy jako redaktor, wydawca
i sponsor ,,Biblioteki Warszawskiej”. Weyssenhoff byt pisarzem in-
dywidualista nie mieszczacym si¢ w pelni w kanonach zadnej mu
wspotczesnej epoki literackiej: ani pozytywizmu, ani Mtodej Polski.
Kiedys$ jednak utwory jego rozchodzily si¢ w takich naktadach jak
powiesci Sienkiewicza. Najbardziej znanym dzietem tworcy, ktore
szybko przettumaczono na jezyk francuski, niemiecki, rosyjski oraz
czeski — 1 miato dwa wydania w roku ukazania si¢ i osiem za zycia

* Artykut jest zapisem referatu wygloszonego w dniu 16 wrzesnia 2008 .
na VIII Polskim Zjezdzie Filozoficznym w Warszawie (przyp. red.)
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autora — byt Zywot i mysli Zygmunta Podfilipskiego (1898). Powie$é ta
posiada strukture, rzadko spotykang w polskiej prozie fabularnej, do
zhudzenia przypominajaca kompozycje powstatego pozniej ,,Doktora
Faustusa” Tomasza Manna. Utwor spotkat sie z zywa dyskusja,
nie tylko krytykow literackich, ale takze ze strony wspodtczesnych
filozofow.

1. U zZrédel nieporozumienia.

Sposob odczytywania Weyssenhoffa wyznaczyta na diugie lata
recenzja Wincentego Lutostawskiego — ,,Falszywa filozofia” — ktory
karykature postaci tytutowej utworu o Podfilipskim odczytal jako
apologie. Autor recenzji okazatl si¢ krytycznoliterackim analfabeta,
zupehie nieprzygotowanym do odbioru powiesci jako formy litera-
ckiej. Ze wzgledu na to, ze tekst pochodzi jeszcze z konca XIX wieku,
mozna Lutostawskiemu wybaczy¢ utozsamianie autora z narratorem
— chociaz jako filozof nie powinien miesza¢ dwoch porzadkow:
realnego i fikcyjnego — trudno jednak wybaczy¢ mu przypisywanie
opinii bohatera powiesci pisarzowi. Lutostawski zapomniat, ze §wiat
fikcyjny stanowi zawsze kreacje¢, za$ postacie literackie posiadaja
swoja autonomi¢. W tym duchu o bohaterach wypowiadato si¢ wielu
powiesciopisarzy.

Powierzchowno$¢ myslenia filozoficznego Podfilipskiego, ktore-
go posta¢ zostata w mistrzowski sposob skomponowana przez
Weyssenhoffa, uznat Lutostawski za krucjate majaca skompromitowaé
filozofi¢. Podobny zarzut wysunat przeciwko Sienkiewiczowi jako
autorowi Quo vadis 1 Bez dogmatu. ,Jesli kto$ cierpienia i wady
obecnego pokolenia tak jasno pojmuje i tak obiektywnie przedstawia,
jak Weyssenhoff lub Sienkiewicz, to nie powinien jednocze$nie
uzywac¢ swego wplywu dla ostabienia zaufania ogoétu do filozofii,
wprowadzajac na scen¢ zmiang filozofow takich ludzi, jak Chleon
i Podfilipski”'. Bohater powiesci przypominatl autorowi recenzji

' W. Lutostawski, Falszywa filozofia, ,,Kraj” 1898, nr 30, s. 380.
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,.wielu samozwancow i sofistow” majacych si¢ za filozoféw i szerza-
cych,,falszywe doktryny pod mianem najwyzszej nauki?. Drugi zarzut
dotyczyt utozsamienia egoizmu z indywidualizmem. Tymczasem, jak
dowodzit filozof, indywidualizm nie wyklucza mitosci blizniego,
ktorej to cnoty brakowato Podfilipskiemu?.

Stad wzigto si¢ przekonanie o tym, iz Weyssenhoff byt twdrcg zu-
pehie nie zainteresowanym filozofig i nie rozumiejacym jej wspot-
czesnych tendencji. Taki sposob odbioru tworczosci pisarza umocnita
kilkadziesiat lat pozniej Helena Obiezierska, ktora wykluczyta jaki-
kolwiek pierwiastek filozoficzny w powiesciach pisarza: ,,Cata dalsza
tworczo$¢ Weysenhoffa wykazata, ze najwazniejszym defektem jego
talentu jest calkowity brak pierwiastka filozoficznego, czyli — jak
si¢ wyraza Lutostawski — zajecia jakiegokolwiek stanowiska wobec
zagadnien transcendentalnych i1 zastgpienie go szeregiem recept
obyczajowo-utylitarnej natury™.

Autorka fundamentalnej monografii tworczosci Weyssenhoffa,
Irena Szypowska nie odcieta si¢ zdecydowanie od niesprawiedliwego
stanowiska Obiezierskiej, wyrazajac si¢ dosy¢ enigmatycznie i w za-
sadzie unikajac zajecia ostatecznego stanowiska w tej kwestii, de facto
umacniajgc opini¢ Lutostawskiego i Obiezierskiej’. Natomiast autorka
najnowszej monografii poswigconej pisarzowi, Kazimiera Zdzistawa
Szymanska, dostrzegla wprawdzie wptyw mysli Schopenhauera na
fragment Puszczy Weyssenhofta, jednak pomingta powiesci, w ktorych
zalezno$¢ od pogladdéw Schopenhauera jawi si¢ jako bardziej wy-
razna i wazna, a tym samym nie przeciwstawita si¢ zdecydowanie
ciggle obecnemu pogladowi o afilozoficznym charakterze talentu
Weyssenhoffa®. O aktualnoéci tej opcji $wiadczy m. in. monografia

2 Ibidem, s. 379.

3 Ibidem, s. 380.

4 H. Obiezierska, Sztuka powiesciopisarska Jozefa Weyssenhoffa, Byd-
goszcz 1965, s. 17.

5 1. Szypowska, Weyssenhoff, Warszawa 1976, s. 99.

¢ K. Z. Szymanska, Jozef Weyssenhoff. Ostatni wajdelota polskiego zie-
mianstwa, Czestochowa 2001, s. 307.
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Jana Tuczynskiego Schopenhauer a Mtoda Polska, gdzie nie zostato
nawet wymienione nazwisko pisarza! Autora tej ksigzki nie uspra-
wiedliwia bynajmniej fakt, iz pisarz nie identyfikowat si¢ z pokole-
niem modernistow, gdyz podstawowa monografia literatury epoki
autorstwa Artura Hutnikiewicza wymienia Weyssenhoffa wsrdd naj-
wybitniejszych powiesciopisarzy tego okresu.

Zadaniem niniejszego referatu bedzie wigc zarowno podwazenie
stanowiska Lutostawskiego, inercyjnie wcigz aktualnego, zwtaszcza
w polskim literaturoznawstwie, jak roéwniez uzupelienie pewnej
istotnej luki w badaniach nad recepcja Schopenhauera w mysli polskie;.

2. Motywy Schopenhauerowskie.

Odpowiedz na pytanie o obecnos¢ Schopenhauera w mysli prze-
tomu XIX i XX wieku nie jest prosta. Podstawowg tego przyczyna jest
fakt, ze nie pozostawil on po sobie szkoly filozoficznej, gdyz stworzyt
gotowy produkt, nie nadajacy si¢ do dalszych przerobek i rozwijania.
Nie nastgpito co$, co obserwujemy w przypadku innych systemow
filozoficznych — Kanta, Schellinga, Hegla, Comte'a — a mianowicie
kodyfikacja podstawowych poje¢, przejecie metody i rozwoj kolejnych
obszarow refleksji. Dlatego do jego filozofii nawigzywali posrednio
lub bezposrednio reprezentanci réznorodnych nurtow myslowych
epoki, znajdujac to, czego oczekiwali: metafizyke woli, zywiotowa
seksualnos$¢, kult sztuki, etyke wspolczucia itd.

Recepcja filozofii Schopenhauera w tym czasie przebiegata wigc
dwoma torami: akademickim, gdzie spotkat si¢ z bardzo niklym uzna-
niem oraz pozaakademickim, gdzie zdobytogromna popularnos¢, zwta-
szcza wsrod bohemy literackiej i artystycznej. Niestety Schopenhauer
wpisywal si¢ w kontekst epoki charakteryzujacej si¢ przeciez
radykalizacja postaw filozoficznych przy niezwyklej sprzecznosci
dazen poszczegdlnych opcji $wiatopogladowych (spirytualizm, ma-
terializm, socjalizm, indywidualizm, pozytywizm, pesymizm, intu-
icjonizm, scjentyzm). W konsekwencji ideologia modernistyczna
rozwijata si¢ pod znakiem poszukiwania wyktadni nowej naukowosci
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filozofii, kryzysu scjentyzmu i kryzysu pozytywizmu. Dodatkowo
Schopenhauera odczytywano zazwyczaj w kontek$cie pesymizmu
Eduarda von Hartmanna i Philippa Mainléndera, a takze radykalnej
krytyki Nietzschego, co nie przysparzato mu dobrej stawy zwlaszcza
w kregach katolickich’. Dlatego u nas ,,schopenhaueryzm” w zasadzie
nie wystgpowal w czystej postaci, laczono go zazwyczaj z innymi
bliskimi stanowiskami filozoficznymi.

Jednak w okresie modernizmu znajomos¢ frankfurckiego pesymi-
sty nalezata do dobrego tonu. Powszechnie w salonach dyskutowano
onimigo podziwiano. Nawigzywali do niego zaré6wno Richard Wagner,
jak réwniez Tomasz Mann, Oskar Wilde, Romain Rolland, James
Joyce 1 inni. Znamienna w tym konteks$cie jest opinia Lwa Tolstoja:
»Schopenhauer jest najgenialniejszym cztowiekiem™®. Podobng opini¢
wsrod polskich intelektualistow wyglosit m. in. Stanistaw Brzozowski
nazywajac Schopenhauera ,,najwickszym od czasu Platona mistrzem
w sztuce wyktadu filozofii’. Trudno sobie tez wyobrazié¢ twdrczos¢
Jana Kasprowicza, Stanistawa Przybyszewskiego, Waclawa Berenta,
Leopolda Staffa czy Kazimierza Przerwy-Tetmajera bez inspiracji
filozoficznej frankfurckiego pesymisty. Wplyw ten doktadnie opisali
Jan Garewicz i Jan Tuczynski'’.

Stad tez modny kawaler Podfilipski udawat skutecznie w powiesci
Weyssenhoffa obeznanego w tej materii, tym bardziej, ze uwazat
siebie za osobg¢ opiniotworczg nie tylko w sferze moralnosci i nauk
spotecznych, ale takze w dziedzinie literatury i sztuki. Rzecz jasna
nie byloby to mozliwe bez przynajmniej podstawowej znajomosci

7 W. Dzieduszycki, Pesymizm w Niemczech, ,,Biblioteka Warszawska”
1890, t. 3, s. 359-369.

$ List do Feta z 30 sierpnia 1869 r. Cyt. za: Uber Arthur Schopenhauer,
hrsg. von Gerd Hoffmans, 2. erw. Aufl., Diogenes Verlag, Ziirich 1978, s. 196.

? S. Brzozowski, Idee. Wstep do filozofii dojrzalosci dziejowej, Kra-
kow 1990, s. 105.

10Zob. J. Garewicz, Schopenhauer w Polsce, ,,Archiwum Historii Filozofii
1 Mysli Spotecznej” 1977, t. 23; J. Tuczynski, Schopenhauer a Mloda Polska,
Gdansk 1969.
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mysli Schopenhauera przez samego autora powiesci. Weyssenhoff
podobnie jak inni, znat Schopenhauera zarowno z lektur, jak rowniez
rozmaitych sporow i dyskusji $§rodowiska literackiego. Przez kilka
lat (1891-1896) pethit wszak zaszczytng funkcje wydawcy i wspot-
redaktora prestizowego periodyku ,,Biblioteka Warszawska”. Warto
w tym miejscu zaznaczy¢, ze az do wybuchu [ wojny Swiatowej na te-
renie zabordéw i za granicg stale wzrasta ilo$¢ publikacji poswieconych
Schopenhauerowi, ukazywaty si¢ liczne przektady, chociaz na jezyk
polski dziet najwazniejszych nie przettumaczono''. Natomiast wyda-
wano intrygujace fragmenty wigzace si¢ z najbardziej popularnymi mo-
tywami tej filozofii: Aforyzmy o pojedynku (1882), Sztuka prowadzenia
sporow (1892), O honorze (1886), O religii (1914), Psychologia mitosci
(1901), Uwagi o stylu i piszgcych (1868). By¢ moze ten fakt thumaczy
bardzo wybiorczy i powierzchowny sposob recepcji Schopenhauera
przez polskich intelektualistow... i Zygmunta Podfilipskiego.

Jan Tuczynski analizujac literature okresu Mtodej Polski zwrocit
uwagg na typowe Schopenhauerowskie motywy obecne w literaturze
modernizmu: determinizm, czas, $Smier¢, bol i cierpienie, mitosc,
monotonia, nirwana. Optyka widzenia wigkszosci tych problemow
byla naznaczona pesymizmem'?. Warto przy tym zauwazyC, ze
Artur Hutnikiewicz uznal nawet Stefana Zeromskiego za wyjatkowo
konsekwentnego pesymiste w polskiej literaturze, a byta to przeciez
nadzwyczaj wazna posta¢ dwczesnej kultury polskie;.

3.Powiesci Weyssenhoffa z punktu widzenia schopenhauerologa

Sposrod tworczosci Weyssenhoffa warto zwroci¢ uwage, w inte-
resujacym nas kontekscie, na trzy powiesci: Zywot i mysli Zygmunta

' Za najwazniejsze przeklady mozna uznaé trzy wigksze rozprawy
filozoficzne: O wolnosci ludzkiej woli, przet. A. Stogbauer, Warszawa 1908;
Poczworne zZrodio twierdzenia o podstawie dostatecznej, przet. 1. Grabowski,
Warszawa 1904; Rozprawa konkursowa o podstawie moralnosci, przel.
7. Bassakéwna, Warszawa 1901.

12 J. Tuczynski, op. cit., s. 160-208.
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Podfilipskiego (1898), Sobol i panna (1911), Puszcza (1915).
Najwicksza roznorodno$¢ motywdéw Schopenhauerowskich znajdu-
jemy w pierwszej z nich.

a. Elitaryzm filozoficzny - pogarda dla ciemnej masy ludzkiej

Osobliwoscia filozofii Schopenhauera byto przeniesienie punktu
cigzkosci sensu poznania filozoficznego z poje¢ ontologiczno-
-epistemologicznych (pierwsza i druga ksiega Swiata jako woli
i przedstawienia) na pojecia estetyczne i etyczne (trzecia i czwarta
ksigga). Innymi stowy refleksja nad bytem (petnym zla i cierpienia)
wskazywata droge ,,wyzszego poznania”: kontemplacje estetyczna,
wspotczucie jako forme doskonatos$ci moralnej oraz koncepcje ge-
niusza przekraczajacego ramy poznania zmystowego. Taki bylby
sens ,,prawdziwej filozofii”, zasadzajacej si¢ na rozréznieniu dwoch
poziomow poznawczych: poznanie zwykle przynalezne kazdemu
podmiotowi poznajacemu, w istocie czysto instrumentalne, oraz
poznanie wyzsze, wlasciwe dla geniusza. W ten sposdb Schopenhauer
zamyka zakres filozofii wylacznie dla poznania wyzszego, czynigc
z filozofii elitarng dziedzing refleksji. W tym sensie termin ,.filozofia”
nie jest do konca adekwatny i dlatego najczesciej wystepuje
w charakterze wyrazenia ,,prawdziwa filozofia”. Jej zrodtem bytaby
refleksja egzystencjalna, rozwazana w kontekscie cierpienia, Smierci
i zta. Powstawata w konsekwencji dychotomia filozofia dla geniu-
sza i religia dla zwyczajnych ludzi, nazywanych czasami w celu
podkreslenia elitarnosci filozofii — ,,fabrykatem natury, jakie wytwarza
ona tysigcami’!®.

Konstrukcja osoby glownego bohatera, to jest Zygmunta
Podfilipskiego, nosi znamiona ukrytej satyry wobec postaci pozornie
odbierajacej panegiryczny hotd ze strony narratora, stylizowanego na
fikcyjnego autora wspomnien. Uwazny czytelnik dostrzeze w konco-
wych fragmentach ksigzkipewne symptomy dystansurzekomego narra-

13 A. Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie, t. 1, przet.

J. Garewicz, Warszawa 1994, s. 296.
11
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tora wobec ukazywanej postaci. Niektore z przekonan Podfilipskiego
wspotgraja z pogladami Schopenhauera. Przede wszystkim rzuca si¢
w oczy swoista dychotomia: ,,elitaryzm filozoficzny” oraz pogarda dla
ciemnej masy ludzkiej, zyjacej bezmyslnie i podleglej niecopanowanym
instynktom. Ta struktura znajduje swoje odzwierciedlenie w powiesci
Weyssenhoffa. Podfilipski wydaje si¢ by¢ cudownym architektem
swojego zycia, $wietnie poruszajagcym si¢ w sferze towarzyskiej,
prowadzacym udane interesy finansowe, wspierajacym rodzing,
uwielbianym przez kobiety, rozumiejacym istote Swiata: ,,Nie oba-
wiam si¢, aby teoria moja stata si¢ powszechna, a przez to samo
niemozliwg. Gmin mnie nie zrozumie ani za mng podazy”'*. Mato
kto rozumie jego dalekosi¢zne wizje przemiany $wiata. W naturalny
sposob geniuszowi madrosci przeciwstawiona jest cala reszta mniej
lub bardziej nieuswiadomionego tlumu, w ktorym wyrdznia si¢
osoba pseudonarratora — Jacka Ligezy — jedynego powiernika mysli
Podfilipskiego (jednoczesnie filozoficznego hochsztaplera i pragma-
tyka skutecznego do bolu we wszystkich zyciowych posunigciach).
W paradoksalny sposob taczy sie to z nieuchronnym egoizmem
jednostek, drugim wyraznym motywem Schopenhauerowskim, ktory
stoi u podstaw catego systemu metafizyki woli, czyli teorii $wiata
opartego na nieustannym konflikcie i walce ,,woli zobiektywizowane;j”
w fenomenach. Na poziomie relacji spolecznych przejawia si¢ ona
w postaci walki egoistycznych jednostek dazacych do dominacji
1 przetrwania. Ta obrazoburcza dla wspolczesnych koncepcja zyskata
swoj praktyczny obraz w ironicznej kreacji gldwnego bohatera utworu
Weyssenhoffa. O ile Schopenhauer poszukiwat metafizycznego uza-
sadnienia ludzkiego postepowania, to Podfilipski postaral si¢ o prag-
matyczne i skuteczne zastosowanie mysli filozofa. Bohater z pogarda

4 J. Weyssenhoff, Zywot i mysli Zygmunta Podfilipskiego, wyd. 3,
Warszawa 1972, s. 212. Zacytowany fragment powiesci wyjety zostat ze
Wstepu konspektu dziela planowanego przez bohatera zatytutowanego Les
franc-parler d’un gentilhomme (Szczere wyznania szlachcica) opatrzonego
mottem z Pico dela Mirandoli ,,de omni re scibili” (o wszystkich rzeczach,
ktore mozna poznac).

12
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i sarkazmem wyrazat si¢ o idei ludzkiego altruizmu, uznajac, ze
egoizm jednostek stanowi odwieczng zasade¢ $wiata: ,,Tymczasem
swiat, jak stat od wiekow na egoizmie jednostek, tak i teraz stoi. Jeden
czynnik rownowazy walke egoizmow — to wlasnie frazes i hasta, czyli
dziatanie wybitnych indywidudéw na zacng, gruntowng ciemnotg mas.
Bez tego dziatania walka wrocitaby do pierwotnego stanu bdjki na
piesci i zeby”'s.

b. Ocena religii w ujeciu Podfilipskiego

Schopenhauer odrzuca koncepcj¢ religii jako fatszywej $wiado-
mosci. Dlaniego religia stanowi wyraz myslenia o bycie w kategoriach
przecietnego cztowieka i spetnia w tym ujeciu rolg swoistej ,,metafi-
zyki ludu”, ktéra w przystepnej, metaforycznej formie oddaje calg
ztozono$¢ bytu, a przede wszystkim zwraca uwage na indywidualna
i etyczng role czlowieka w tym $wiecie. ,,Anima metaphisica” okresla
w rownej mierze geniusza jak 1 zwyklego czlowieka. Powraca wigc
klasyczny u Schopenhauera podziat na poznanie zwykte i poznanie
geniusza-filozofa. Dla filozofa poznanie bytoby droga prawdy, wiodaca
go do rozwigzania zagadki bytu. Dla pozostatych nigdy nie bedzie
ono dostepne, istnieje tylko religia, spetniajaca funkcje metafizyki,
zastepczej formy poznania. Status wtajemniczenia religijnego dostep-
nego dla mas wyraza metafora ze stynnego dialogu O religii: ,,Religia
przypomina kogo$, kto bierze za reke i prowadzi §lepca, gdyz on sam
widzie¢ nie moze, a przeciez chodzi tylko o to, by osiagnat swoj cel,
anie, by wszystko widzial”'. Prawdziwos¢ zatem religii zasadza si¢ na
czysto instrumentalnym charakterze formut, podawanych wierzacym.

Podfilipski, jak przystalo na §wiatowca bywajacego na Zachodzie,
z pogarda odnosit si¢ do religii w sensie uniwersalnym. Uwazal, ze
»kazdy ma prawie inng odmiang tego pojecia”’. Przyznal jednak

15 J. Weyssenhoft, Zywot i mysli Zygmunta Podfilipskiego, op. cit., s. 216-
-217.

6 A. Schopenhauer, W poszukiwaniu mqdrosci zycia. Parerga i para-
lipomena, t. 2, przet. J. Garewicz, Kety 2004, s. 295.

17 J. Weyssenhoff, Zywot i mysli Zygmunta Podfilipskiego, op. cit., s. 186.
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— 1 w tym sensie byt bliski Schopenhauerowi, a nie Nietzschemu,
ktory catkowicie negowal historyczng role chrzescijanstwa — istotng
role Kosciotowi jako narzedzia inzynierii spotecznej. ,,Kosciot [...]
chrzescijanski jest instytucja bardzo madra, skoro tak dtugo potrafita
dyktowac $wiatu swe kodeksy moralne — i najzupetniej potrzebng dla
mas. Jest to jeden z tych hamulcow dla thumu, jeden z tych wielkich
wynalazkow dla zawigzania oczu stabszym i grubszym naturom, jeden
z tych wielkich systemow klatek trzymajacych na uwi¢zi menazeri¢
Bozg, ktéra by bez tego dawno wzajemnie si¢ porozdzierata™s. Ow
pragmatyzm koreluje z opinig Schopenhauera: ,,Przede wszystkim
chodzi o to, by okietzna¢ barbarzynska i zta dusz¢ ttumu, powstrzymacé
ja od bezprawia, okrucienstwa, przemocy i czynéw haniebnych”".
»Wilasnie dla prymitywnych, dzikich hord, ktére przyplynety
z wedrowka narodow, chrzescijanstwo najpierw stato si¢ $rodkiem,
ktory je okielznal i ztagodzit. Cztowiek prymitywny musi najpierw
kleknaé, nauczy¢ si¢ szacunku i postuszenstwa, dopiero potem mozna
go cywilizowac”. [ ...] religia ma dwie strony. Gdyby nawet widziana
tylko od strony teoretycznej, czyli intelektualnej nie mogla zacho-
wac shusznosci, to jednak od strony moralnej okazuje si¢ jedynym
sposobem pokierowania, okietznania i utagodzenia tej rasy zwierzat
obdarzonej rozumem, ktorej pokrewienstwo z malpa nie wyklucza
pokrewienstwa z tygrysem’?!,

c. Walka o przezycie

W filozofii Schopenhauera pojgcie ,,wola”, a wlasciwie wola
uprzedmiotowiona (zobiektywizowana), ma znaczenie fundamentalne
dla wyjasnienia catej konstrukcji bytu, a zwlaszcza konfliktow, jakie
wystepuja na wszystkich poziomach rozwoju $§wiata. Wola obiekty-

13 Ibidem, s. 186.

19 A. Schopenhauer, W poszukiwaniu mgdrosci zycia. Parerga i paralipo-
mena, t. 2, op. cit, s. 291.

20 Ibidem, s. 305.

2 Tbidem, s. 298.
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wizujac si¢ w jednym przedmiocie moze sta¢ si¢ przyczyng niszczenia
innego przedmiotu, w ktorym jest zobiektywizowana ta sama wola,
tylko w innej formie. To wewnetrzne sktdcenie woli wyjasnia, dlacze-
go $wiat na poziomie bytéw jednostkowych jest rozumny i celowy,
natomiast widziany przez pryzmat catosci nie zdaza do okreslo-
nego celu. Swiat przypomina zatem pole bitwy, na ktorym wszyscy
walcza przeciwko wszystkim. Przed zmagajacymi si¢ stoi tylko jedna
alternatywa: pozera¢ albo zosta¢ pozartym, zwycigzy¢ albo zostaé
zwyciezonym, narzuci¢ swoja wole albo podporzadkowac¢ si¢ innym.
W wymiarze spolecznym sprzecznos$ci te tylko pozornie nie wydaja
si¢ tak brutalne, w istocie rzeczy rozum peti te same funkcje co
pazury i zgby u zwierzat. Swiat, w ktorym egzystujemy jest tak zly, ze
gorszy juz nie moze by¢. Dzieki popularnosci esejoéw Schopenhauera
(Parerga i Paralipomena) ta pesymistyczna wizja stosunkow miedzy-
ludzkich stata si¢ znakiem rozpoznawczym jego filozofii.

Podobng metaforyke w opisie funkcjonowania $§wiata spotykamy
w wypowiedziach Podfilipskiego: ,JJedna rzecz istnieje — to walka
cztowieka z cztowiekiem, nie tylko o byt, ale o rozkosz zycia. Swiat
dzieli si¢ na pozerajacych i pozeranych [podkr. - autorzy]. Rozumie
si¢, ze kazdy cisnie si¢ do pierwszej kategorii, i ludziom rozumnym
udaje si¢ to — stajg si¢ pozerajacymi wzgledem wielkiej liczby tych
istot, ktore, jakby przez ironi¢, nazywamy »bliznimi«. Wszystkie
teorie oparte na mitosci s3 mrzonkami, a majg kurs dlatego, ze
tagodza pierwotna i wieczng walke. Walka ta bowiem znacznie si¢
przeksztaltcita od przedpotopowych czaséw. Nie polujemy na siebie
otwarcie, bo nie jadamy si¢ nawzajem, nie wyrywamy sobie lesnych
owocow i zwierzyny, tylko pienigdze, wszechmocne pienigdze”?.

Teori¢ t¢ Podfilipski zrecznie wceielal w zycie, wpisujac sie¢ w role
pozerajacego. Bohater opracowal racjonalng metode wygrywania
w kasynach w Monte Carlo duzych sum pienigdzy, a wigc mozna
metaforycznie powiedzie¢, ze byt dobrym mysliwym. Tam gdzie inni
tracili pienigdze (i byli de facto pozerani), on zyskiwat majatek.

2 J. Weyssenhoff, Zywot i mysli Zygmunta Podfilipskiego, op. cit., s. 157.
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O ile Schopenhauer poszukiwal metafizycznego uzasadnienia
ludzkiego postgpowania, to Podfilipski postarat si¢ o pragmatyczne
i skuteczne wcielenie mysli filozofa w praktyke. Bohater z pogarda
i sarkazmem wyrazat si¢ o idei ludzkiego altruizmu, uznajac, ze ego-
izm jednostek stanowi odwieczng zasad¢ $wiata: ,,Tymczasem $wiat,
jak stat od wiekOw na egoizmie jednostek, tak i teraz stoi”.

W pozostawionym pseudonarratorowi zeszycie w kontekscie
pojecia ,,walka” umiescit Podfilipski nazwisko frankfurckiego filo-
zofa: ,,Rozkoszy nie osigga si¢ bez walki. Walka egoizmow jest
stanem normalnym spoteczenstw (Schopenhauer) [...]"*.

d. Honor

Dbatos¢ Podfilipskiego o dobra opini¢ towarzystwa posiada cechy
kojarzace t¢ strategi¢ zachowania bohatera z Schopenhauerowska
teorig honoru rycerskiego, ktory zalezy jedynie od opinii innych
ludzi: ,,Honor nie ma nic wspolnego z tym, co czlowiek sam przez
si¢ reprezentuje, ani z pytaniem, czy jego wlasciwosci moralne moga
kiedykolwiek ulec zmianie, ani z zadnymi podobnie pedantycznymi
kwestiami — je$li zostat naruszony lub na chwil¢ utracony, mozna
rychto w petni go odzyskac¢, pod warunkiem, ze dziata si¢ spiesznie, za
pomoca jedynego uniwersalnego lekarstwa — pojedynku”. W innym
miejscu mowi filozof ironicznie: ,,A zatem post¢gpowanie czlowieka
moze by¢ najwlasciwsze i najszlachetniejsze, sumienie jego moze by¢
bezwzglednie czyste, a glowa wyjatkowo tega, a mimo to moze on
w kazdej chwili utraci¢ honor, jesli tylko komus$ — kto nie naruszyt
jeszcze regul honoru, skadingd za$ jest najnikczemniejszym totrem,
glupim bydlakiem, watkoniem, karciarzem, cztowiekiem pograzonym
w dtugach, krotko mowiac, nicponiem na pierwszy rzut oka — spodoba
si¢ go zelzy¢”?. Te dwa nieco dluzsze cytaty wyraznie wskazujg na

2 Ibidem, s. 216.

% Ibidem, s. 213.

% A. Schopenhauer, W poszukiwaniu mgdrosci zycia. Parerga i paralipo-
mena, t. 1, przel. J. Garewicz, Warszawa 2002, s. 468.

26 Ibidem, s. 465.
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przystawalno$¢ sposobu pojmowania honoru przez Podfilipskiego do
jego Schopenhauerowskiej wyktadni. Uzewnetrznia si¢ to na dwoch
ro6znych poziomach.

Po pierwsze, w wypowiedziach cytowanych gtdéwnego bohatera,
chociazby w takiej: ,Honor jest przeznaczony wylacznie dla
wyzszych warstw spoteczenstwa, ktore potrzebuja pewnych pozo-
row zewnetrznych [podkr. — autorzy] wspolnych, aby si¢ po nich
rozpozna¢, na mocy ich wchodzi¢ ze sobg w stosunki””. Honor
uznat wiec Podfilipski jedynie za konwencj¢ typowa dla zachowania
wyzszych warstw spolecznych i ulatwiajacg im identyfikacje grupo-
wa, czyli honor jak i inne warto$ci (cnota pickno, mitos¢) byty dla
niego jedynie uzyteczng fikcja: ,,Cnota, pigkno, mitos¢, honor [...]
sg to fikcje nie bezuzyteczne, bo graja swoja role w historii obledu
$wiata [podkr. - autorzy], ale nie-istnie-ja-ce. Jedna rzecz istnieje
— to walka czlowieka z czlowiekiem [podkr. — autorzy], nie tylko
o byt, ale o rozkosz zycia”*®. W powyzszym cytacie nawigzanie do
Schopenhauera jest wielotematyczne, m. in. dotyczy jeszcze ogolnej
wizji $wiata, walki jako zasady $wiata woli. W odréznieniu od
Schopenhauera, bedacego krytycznym i wnikliwym obserwatorem
zycia, Podfilipski jawi si¢ jako cynik, wykorzystujacy pozory warto$ci
dla wiasnych praktycznych celow.

Po drugie, w jego zachowaniu, przeciwdziatajagcemu powstawaniu
jakichkolwiek negatywnych opinii. Lektura catej powiesci wskazuje
na dbalos¢ bohatera o to, co méwig o nim ludzie zajmujacy si¢
gtéwnie plotkowaniem i tworzacy obiegowe opinie. W zwigzku
z tym znamienne s3 tytuly dwoch rozdzialow Opinia 1 Opinia (cigg
dalszy). Bardzo dowcipna jest scena, w ktorej Podfilipski i jego
pseudogloryfikator przypadkowo spotykaja u wejscia do jednego
z salondw i dzielg si¢ uwagami na temat podjetych dziatan majacych
wiasciwie ukierunkowac krazace plotki. Bohaterowie zabiegaja usilnie
o to, co o nich si¢ méwi, staraja si¢ ksztattowaé po wiasnej mysli

27 J. Weyssenhoff, Zywot i mysli Zygmunta Podfilipskiego, op. cit., s. 155.
28 Ibidem, s. 156-157.
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krazace o nich opinie. Powiada Liggza: ,,A mnie chodzito zupelnie
0 co innego tutaj niz u pani Odeckiej. Tam pragnatem uspokoi¢ tylko
gorliwos¢ — tutaj dbatem o sad i zdanie obojga panstwa Szrenskich”?.,

e. Metafizyka miloSci

Filozofia woli Schopenhauera, czyli filozofia czystych popedow,
sankcjonowata przede wszystkim seksualno$¢ jako podstawows site
motoryczng i wyznacznik ludzkiego postgpowania. Kilka pokolen
drugiej potowy XIX wieku fascynowalo si¢ esejem Metafizyka mitosci
plciowej z drugiego tomu Swiata jako woli i przedstawienia, sugestyw-
ne przedstawiajacym instynkt seksualny i zasade przyjemnosci jako
najwyzszy poziom afirmacji woli zycia.

Seksualnos¢ wpisywata si¢ w ogolny model filozofii woli stano-
wiac dla niej istotne i konieczne dopetnienie, poniewaz — jak pisze
Schopenhauer — ,,ogniskiem woli, tj. jej koncentratem i najwyzszym
wyrazem jest poped ptciowy i jego zaspokojenie™?. Dlatego adekwat-
nie zrozumienie ludzkiej natury wymagato zrozumienia, ze w czlo-
wieku funkcjonujg dwa osrodki egzystencji: glowa i narzady plciowe.
Glowa symbolizowata poznanie, droge do ,,zbawienia” i wyjScia
ku wolnosci, natomiast w genitaliach umiejscowit si¢ osrodek woli,
podtrzymujacej zycie 1 nadajgcej egzystencji biologicznej znaczenie
centralne. Zycie cztowieka, determinowane przez oba osrodki, ba-
lansowato miedzy daznoscia do wyzwolenia spod panowania woli,
czyli seksualnosci (negacja woli zycia) a calkowitym pograzeniem si¢
w pozadaniu (afirmacja woli zycia). Nie mniej waznym elementem
w tym kontekscie jawi si¢ stosunek Schopenhauera do kobiet wy-
razony w eseju O kobietach z drugiego tomu Parerga i Paralipomena,
uznajacy je za istoty nizsze: ,,kobieta nie jest przeznaczona do wielkich
prac, ani duchowych, ani fizycznych™!. ,[...] w gruncie rzeczy kobiety

2 Ibidem, s. 110. )

30 A. Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie, t. 2, przet.
J. Garewicz, Warszawa 1996, s. 817.

31 A. Schopenhauer, W poszukiwaniu mgdrosci zycia. Parerga i paralipo-
mena, t. 2, , op. cit., s. 517.
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sg wylacznie dla przedtuzenia gatunku i ich przeznaczenie na tym si¢
konczy, zatem zyja bardziej w gatunku niz w jednostkach’2.

Schopenhauer uwolnit seksualno$¢ od metafizyki, przedstawiajac
cztowieka jako istote¢ w petni zdeterminowang biologicznie uwarunko-
wanym popedem seksualnym. Pisze o tym sugestywnie w Metafizyce
milosci plciowej: ,,Swiat jest rozlegty w przestrzeni i stary w czasie,
1 wypetnia go nieskonczona réznorodnos¢ ksztaltow. Wszystko to jest
jednak tylko przejawem woli zycia, a koncentracja, skupiskiem owej
woli jest akt prokreacji. W tym akcie wyraza si¢ zatem najwyrazniej
najglebsza istota Swiata”.

Niewiele napisano do tej pory na temat wplywu filozofii
Schopenhauera na sposob przedstawienia motywow mitosnych w po-
wiesciach Weyssenhoffa. Jedynie Kazimiera Zdzistawa Szymanska
analizujaccielesno$épostacistworzonychprzezpisarza,uznata fragment
Puszczy dotyczacy opisu erotycznego tanca negatywnej bohaterki
powiesci, tanca pojetego jako ,,zadawanie ciosow” mezczyznie przez
,.kobiecg cielesnos¢”, za bliski ,,Schopenhauerowskiej teorii mitosci”.
Nie zauwazyla tego jednak w innych powiesciach.

— Afirmacja seksualno$ci, czyli kobieta wykorzystana

Antyromantyzm Podfilipskiego w postrzeganiu przez niego
mitosci wyraza si¢ w peryfrazie serca, nazywanego ,,pierworodnym
ostem, ktorego w sobie nosimy™*. Jak si¢ wyraza pseudonarrator
Ligeza, pan Zygmunt mawial, ,,ze gldowng cecha kobiet jest zalot-
nos$¢, [..] przez zalotnos¢ kobieta staje si¢ bohaterska albo
przewrotng i zdradliwg™*®. Bohater postrzegal kobiete w kontekscie
Schopenhauerowskiej walki. Oto jak si¢ wyrazit: ,Nie ide ja tak
daleko jak Totstoj, ktory twierdzi, ze stosunek fizyczny miedzy
mezczyzng a kobietg jest w gruncie nienawiscia, checig zniszczenia

32 Ibidem, s. 521.

33 Ibidem, s. 816.

34 J. Weyssenhoff, Zywot i mysli Zygmunta Podfilipskiego, op. cit., s. 58.
35 Ibidem, s. 28.
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jednej plci przez drugg. Wyradzaja si¢ i takie typy, ale w ogdle jest
walka dwoch egoizmow dazacych do tego samego uzycia. Kazda
strona pragnie rozkoszy dla siebie. [...] Kto kogo wyzyska? — oto
cata kwestia. M¢zczyzna ma za sobg site i rozum, kobieta za$ stabos¢
i zdrade. Wszystko to sg narzedzia walki [...]"%.

Postawa Podfilipskiego wobec mitosci plciowej wyrazona jednak
zostata w powiesci w sposobie odnoszenia si¢ bohatera do zakochanej
w nim Anny Darnowskiej (Falbanki), ktéra potraktowatl catkowicie
instrumentalnie, jak si¢ mozna domysla¢ wykorzystujac ja rowniez
seksualnie 1 pozostawiajagc wowczas, kiedy przestata by¢ potrzebna.
W tej relacji najwyrazniej uwidacznia si¢ egoizm gldwnej postaci
powiesci. Postgpowania Podfilipskiego nie usprawiedliwia fakt, ze
Anna Darnowska, pochodzaca ze starej, Sredniowiecznej jeszcze
rodziny mieszczanskiej, nie pasowata do arystokratycznego image’u,
ktory sobie wykreowat.

— Negacja seksualnosci, czyli kobieta odrzucona

Inny motyw Schopenhauerowski wystepuje w powiesci Sobd!
i panna, ktorej gtownym tematem sa przygody mysliwskie mtodego
szlachcica 1 jego platoniczny romans z Warzulka, dziewczyna z li-
tewskiego ludu. Gtéwna scena odnoszgca si¢ do omawianej kwestii
ma forme¢ dialogu migdzy protagonista utworu, Michatem Rajeckim
a mtodym ksiedzem, Lelejka. Bohaterowie odpoczywaja w trakcie
polowania na ptactwo wodne i dyskutujg na temat popedu ptciowego.
Ksiadz wyglasza wowczas nastgpujaca teorig: ,,Mozna jego [poped
plciowy — przyp. autorzy] opanowac, ale nie zmarnowac. Ten poped to
jest w ogdle sita tworcza, kosmiczna. Za jej pomoca jedni odkrywaja
nowe prawa przyrody, inni piszg pigkne ksigzki, tworza dzieta sztuki.
Najgrubszy sposob uzycia tej sity jest do rozmnazania rasy. [...] To
moze by¢ i zrédtem picknego zadowolenia, kiedy czujesz, ze zwierzgca
site ptciowa przerabiasz na wysoka, ludzka energi¢ intelektualng™’.

3¢ Ibidem, s. 36.
37J. Weyssenhoft, Sobdl i panna, Warszawa 2007, s. 174-175.
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Cala ta scena polowania zawiera w sobie gleboki sens filozoficzny.
Po pierwsze, mamy tutaj fabularng ilustracj¢ Schopenhauerowskiego
motywuzmaganiasi¢ dwochssit: afirmacji woli zycia, czyli seksualnosci
oraz calkowitej jej negacji, czyli wyzszego sensu poznania (poznanie
geniusza, poznanie $wigtego). Po drugie, opozycyjny dobodr postaci
wyrazajacy si¢ w stosunku do polowania na ptaki ilustruje poziom
wyzszego poznania. Dwaj duchowni symbolizuja dwie postawy zy-
ciowe. Ksigdz Stulginski to figura afirmacji woli zycia, znajdujacy
przyjemnos$¢ w zbijaniu zwierzat, zapamigtaty mysliwy, dominujacy,
energiczny 1 wladczy. Ksiadz Lelejko to figura negacji woli zycia,
peten litosci dla zwierzat, bierny, zamyS$lony, filozofujacy. Teoria
ksiedza Lelejki nosi znamiona ,,prawdziwe;j filozofii” Schoprenhauera.

Warto tutaj tez nadmienic, ze historia romansu Michata Rajeckiego
i Warszulki ma swoj final w rezygnacji z aktu erotycznego. Bohater
Zrozumiawszy, ze nie moze ozeni¢ si¢ z dziewczyna z ludu (konfor-
mizm) oddaje ja w dziewiczym stanie zabiegajagcemu o jej wzgledy
mtodemu Litwinowi. De facto wiec dochodzi, przynajmniej w tym
jednym wypadku, do symbolicznego odrzucenia seksualnosci,
bowiem w stosunku do innych kobiet bohater ulega me¢skiej naturze.

— Niewola seksualno$ci, czyli antagonizm kobieta — me¢zczyzna

Trzecia postawa wobec seksualnosci, uwidoczniajaca si¢ najwy-
razniej w powiesci Puszcza (1915), ma swojg dawna topike, stanowiac
powracajacy w kulturze motyw. Wystarczy wymieni¢ tutaj biblijng
Lilith z Ksiegi Izajasza, czy tez Manon Lescaut Antoine’a-Francoisa
Prevosta albo zupelnie wspotczesng Weyssenhoffowi posta¢ z filmu
Blekitny aniol wyrezyserowanego przez Josefa von Sternberga. Wciele-
niem owego toposu jest w Puszczy demoniczna famme fatale Teo,
,.bestia kobieca, ale na najwyzszym szczeblu stylizowania rozkoszy
[...] potezna przez swag slabo$¢, grozna przez ogien, ktory zdawat sig
ja trawi¢ wewnetrznie, a btyskaé przez oczy, przez zeby 1 weglié si¢ na
wlosach™3. Otoczona przez wielu nieszczesnych adoratorow, wsrod

38 J. Weyssenhoff, Puszcza, Poznan 1995, s. 18.
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ktorych byl tez protagonista powiesci, Edward Kotowicz, a takze jego
przyjaciel Kamil Werda.

Najbardziej znamienny obraz dziatania owej kobiety na meska
psychike zawiera scena wspomnienia erotycznego tanca, jakim Teo
uwodzita Edwarda Kotowicza. W jego odbiorze rozkosz laczyta
si¢ z cierpieniem. ,,To bylo rzezbienie ruchu — nic podobnego nie
widziatem. Myslisz moze, ze byltem szczegsliwy podczas tej wizji?
— Gdzie tam! Cierpiatem. Kazdy jej ruch wrzynat mi sie¢ w mozg
bolesnym ciosem, smagat mnie, jak bicz haniebny, cho¢ rozkoszny”*.

W omawianej powiesci lacza si¢ rozne motywy ,,metafizyki mitosci
ptciowej”: seksualno$¢ jako ciemna, nieokielznana, tajemnicza
sifa, demoniczno$¢ kobiety, symbolizujacej petng afirmacje woli
zycia, pozadanie jako sila niszczaca mezczyzne, antagonizm kobieta
—mezczyzna.

Aby obraz kobiety nie byt tak bardzo jednostronny Weyssenhoff
skomponowal oprocz fatalnego jeszcze dwa inne modele kobie-
cosci, pozytywny i negatywny. Oba reprezentowane sa przez siostry
Oleszanki, pierwsza jest kobieta domowg, druga natomiast troche
zepsuta sufrazystkg. Przemiana glownego bohatera polega na wy-
zwoleniu si¢ spod wtadzy demonicznej seksualnosci i wyborze kobiety
domowej, budujacej meska tozsamosé, a nie jg niszczace;.

Oceniajac rzecz calg z perspektywy ,,metafizyki mitosci ptciowe;j”
Schopenhauera ostateczna odmiana bohatera prowadzi tak naprawde
do dominacji me¢zczyzny nad kobietg, dominacji, na ktéorg Renata
Oleszanka w pelni si¢ godzi. Trzeba tez dodaé, ze niektore sceny
powiesci majg nieco zartobliwy wydzwigk, zwtaszcza te, w ktorych
podkresla sie chudniecie z powodu zzerajacej namietnosci: ,,Bo ten
wytworny, grzeczny, chudy (wlasnie chudy! Wychudzony przez zta
kobiete) zajal ja nadzwyczajnie™.

% Ibidem, s. 19.
40 Ibidem, s. 61.
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Recepcja filozofii Arthura Schopenhauera...

Préba podsumowania

Rozwazania zaprezentowane powyzej uniemozliwiaja, jak sadzi-
my, dalsze podtrzymywanie tezy, ze problematyka filozoficzna nie
znalazta odzwierciedlenia w powiesciach Weyssenhoffa. Ale tez
nie nalezy popada¢ w przesade i twierdzi¢, iz pisarz plodzit traktaty
filozoficzne. W tym sensie jest on typowym przedstawicielem swojej
epoki, ktéra uznata mys$l Arthura Schopenhauera za wazne zrodlo
inspiracji. By¢ moze tylko jeden, istotny w tym kontekscie element
r6zni Weyssenhoffa od modernistow, a mianowicie brak pesymizmu.
Mozna wigc powiedzie¢, ze byt on wobec filozofa, ktéremu niemato
zawdzigczat, uczniem nie do konca wiernym. Cele estetyczne byty
zawsze dla niego wazniejsze niz ortodoksyjny odbior tresci filozo-
ficznych. Tym bardziej, iz mysl Schopenhauera naktadala si¢ na wiele
innych aktualnych na przelomie wiekéw pogladow filozoficznych.
W rzeczywistosci wsrod polskich intelektualistow nie znajdziemy
zadnego wiernego ucznia Schopenhauera. Cho¢ bylo wielu takich,
ktérzy mu co$ zawdzigczali.
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