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(*Cracow’s ‘Naprzéd’
and its Political Image 1919-1934")

Wsréd ponad 200 pism Polskiej Partii Socjalistycznej wychodzacych
w epoce miedzywojennej, krakowski ,,Naprzéd” zajmowal szczegol-
ne miejsce. Byt drugim po centralnym organie partyjnym, warszaw-
skim ,,Robotniku”, najwazniejszym wydawnictwem tego ugrupowa-
nia. ,,Naprzod” — ze wzgledu na swojg zawarto$¢, wage poruszanych
w nim spraw, skiad grona redaktoréw i wspéipracownikéw oraz
polityczny ,,ciezar gatunkowy” — wykraczat daleko poza standardowe
ramy regionalnego pisma, jakim pozostawal formalnie w dwczesnej
strukturze prasy partyjnej. Odréznial sie tym wyraznie od swych
odpowiednikéw z Lodzi, Katowic czy Lwowa: ,,f.odzianina”, ,,Gazety
Robotniczej” i ,,Dziennika Ludowego”. Z drugiej wszakze strony,
zawsze zachowywal specyficzny ,,galicyjsko-krakowski” rys. Stano-
wil — podobnie jak np. konserwatywny ,,Czas” — nieodigczny skiad-
nik kolorytu podwawelskiego grodu.

Alfred Toczek, opracowujac niniejszg monografie ,,Naprzodu” —
bedaca skrotem jego rozprawy doktorskiej — podjat wiec temat ze
wszech miar godny powaznego trudu badawczego. Nie tylko zresztg
ze wskazanych juz powodoéw.

,Naprzéd”, zalozony w 1892 r., w momencie wskrzeszenia nie-
podleglej Rzeczypospolitej oraz powolania zjednoczonej, ogélnokrajo-
wej PPS, mial juz bowiem diuga, bogaty i wielce znaczaca przesziosé
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jako organ galicyjsko-cieszynskiej Polskiej Partii Socjalno-Demokra-
tycznej. Przeksztalcony w 1900 r. z tygodnika w dziennik, byt pierw-
szym w naszym Kkraju socjalistycznym pismem codziennym. Szczyt
jego rozwoju przypad! na lata 1900-1914, czyli na okres najbujniej-
szego rozkwitu autonomii galicyjskiej i ustroju parlamentarnego
w calej austro-wegierskiej monarchii. Wtedy to w petni uwidocznito
sie nacechowane wysoka Kkulturg polityczna oblicze PPSD, wyréz-
niajace ja na tle bratnich organizacji socjalistycznych z zaboréw
rosyjskiego i pruskiego. Istota takiej postawy byl szacunek dla
przeciwnikéw politycznych oraz umiejetno$é kompromisowego ukla-
dania sie z nimi w kwestiach najzywotniejszych dla narodu, a potem
odrodzonego panhstwa. Owym duchem pozostawal przepojony réwniez
,Naprzéd”. I to wladnie — wraz ze znakomitym zespolem redaktoréw
i wspoélpracownikéw oraz z solidng bazg materialng, m.in. w postaci
Drukarni Ludowej — krakowski dziennik wnosit jako swoje wiano do
systemu prasowego zjednoczonej PPS.

Autor bardzo wyraZznie uwydatnil wszystkie te okolicznos$ci.
Skupil sie szczegdlnie — co zaznaczyl juz w samym tytule ksigzki —
,ha obliczu politycznym dziennika rozumianym jako praktyczne
przetozenie jego programu” (s. 6). Mniej miejsca po$wiecit za§ zagad-
nieniom wewnetrznego funkcjonowania ,,Naprzodu”. Czytelnikéw
glebiej zainteresowanych owg problematyka odestat do swoich weze$-
niejszych artykuléw zamieszczonych w czasopismach naukowych.
Praca A. Toczka jest przeto w co najmniej réwnym stopniu wazkim
wkiladem do piSmiennictwa historycznoprasowego, jak i cennym
poszerzeniem badan nad dziejami Krajowej mySli politycznej.

Takiemu zalozeniu podporzagdkowany zostat dobér Zrédet. Ich
podstawowy zrab, a zarazem przedmiot szczegétowych analiz, stano-
wig same publikacje ,,Naprzodu”. Nie oznacza to bynajmniej, ze autor
potraktowal pobieznie dokumentacje archiwalng. Wiele waznych in-
formacji wydoby! zwlaszcza z materialow krakowskiego Starostwa
Grodzkiego, Urzedu Wojewddzkiego i Sgdu Okregowego Karnego
przechowywanych w miejscowym Archiwum Panstwowym oraz ze
spuscizny po naczelnych i terenowych instancjach PPS, a takze po
jej wybitnych dzialaczach zgromadzonej w zasobach Oddzialu VI
Archiwum Akt Nowych w Warszawie (dawne Centralne Archiwum
KC PZPR). Siegnal réwniez do do$é nawet obfitej literatury pamiet-
nikarskiej, wéréd ktérej szczegdlne znaczenie majg wspomnienia
aktywistéw i publicystéw partyinych zwigzanych z ,,Naprzodem”. Od
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kilkorga z nich — Lidii Ciotkoszowej, Stanisiawa Wincentego Dob-
rowolskiego, Zygmunta Grossa, i pracujgcego w stolecznym ,,Robot-
niku” Rafata Zulawskiego — sam uzyskal relacje badz wywiady.
Wreszcie doglebnie przepracowal wcale pokazng wspéliczesng litera-
ture naukowg tematu. Ksigzke swojg A. Toczek mégt zatem oprzeé na
mocnych fundamentach materialowych. Co za§ najwazniejsze, po-
trafil to nader udatnie spozytkowaé.

Zaczal wiec od przedstawienia historii ,naturalnej” dziennika
krakowskich socjalistéw. We wstepie do ksigzki skrotowo naszkico-
wal jego dzieje w dobie autonomii galicyjskiej. W rozdziale pierw-
szym, juz bardziej dokladnie, ukazal losy ,,Naprzodu” w epoce Polski
Odrodzonej — od chwili wmontowania pisma w system prasowy
zjednoczonej PPS do momentu, gdy popadio ono juz w doszczetna
ruine materialng, a w §lad za tym, tracgc samodzielno$é¢ wydawnicza,
przeksztalcone zostalo w 1934 r. w terenowg mutacje ,,Robotnika”.
Ostatni, ,,mutacyjny” okres zywota ,,Naprzodu”, do wrzednia 1939 r.,
zostal natomiast krétko omoéwiony w epilogu ksigzki.

Te jej fragmenty, aczkolwiek majg charakter syntetyczny, w su-
mie dajg pelny obraz funkcjonowania pisma. Autor pokazal tam
formalny status wlasno$ciowy wydawnictwa, jego zaplecze technicz-
ne, spoleczny i terytorialny zasieg odbioru czytelniczego, organizacje
kolportazu oraz weigz pogarszajacy sie od 1921 r. sytuacje finansowa.

Wsrod przyczyn tego stanu rzeczy A. Toczek jako decydujace
wskazal zwlaszcza dwie. Po pierwsze: niedostosowanie ,,powaznej”’,
u schytku lat dwudziestych juz wrecz archaicznej, formuly dzien-
nikarskiej ,,Naprzodu” do oczekiwan i gustéw Srodowisk robotni-
czych, majacych byé — wedle intencji wiadz partyjnych i kierownic-
twa pisma — jego gléwnymi adresatami. Owczeéni ,,ludzie fabryczni”
w naszym kraju — wérdéd ktérych z racji powszechnego ubdstwa,
niskiego wyksztalcenia i slabego wyrobienia spotecznego czytelnic-
two zreszta w ogole nie moglo sie szerzej krzewié — jesli juz siegali po
prase, to przewaznie zainteresowani byli ,,popularnymi” dziennikami
informacyjno-sensacyjnymi, w rodzaju.takze krakowskiego ,Ilust-
rowanego Kuriera Codziennego”. I pozostawalo to trudnym prob-
lemem nie tylko dla ,,Naprzodu” i innych pism socjalistycznych, ale
dla calej prasy politycznej. Druga najwazniejszg przyczyng trudnosci
finansowych pisma, ktére w koncu przywiodly je do upadku, byly —
jak podkreéla autor — represje ze strony wiadz panstwowych. Ze
szczegblng sita dotykaty one ,Naprzéd” w 1923 r., pod rzadami

TOM I (1998), ZESZYT 1-2, PL ISBN 83-86726-58-X I



[262] ANDRZEJ NOTKOWSKI

centroprawicowego drugiego gabinetu Wincentego Witosa oraz od
potowy 1929 r., kiedy stojgcy juz u steru panstwa obéz sanacyjny
wydal bezpardonowa walke calej opozycji, a zwlaszcza socjalistom
i radykalnym ludowcom. Autor zaakcentowatl tez trafnie zbieznosé
owych okreséw natezenia represji z kryzysami gospodarczymi, co
przysparzato ,Naprzodowi” dodatkowych kiopotéw.

Zagadnienie stosunku wiadz panstwowych do krakowskiego
dziennika PPS autor — calkowicie stusznie — uznal za na tyle
istotne, ze ujal je w specjalny podrozdzial. Przedstawil w nim formal-
ne podstawy prawne, faktyczne cele, zasadnicze rodzaje i jakze
powazne rozmiary ilo§ciowe przyczyn represyjnych. Zwrécil przy
tym uwage na nieugieta — w obliczu tak wielokrotnych i dotkli-
wych szykan — postawe ,,Naprzodu”, ptynaca z glebokich pobudek
ideowych.

Wyodrebnione tez zostaly w ksigzce sprawy ,,personaliéw’ i for-
muly dziennikarskiej ,,Naprzodu”. Autor nakre§lit w tre§ciwym skré-
cie sylwetki wszystkich cztonkéw redakcji pisma, na czele z jego
szefami: Kazimierzem Czapinskim, a od 1920 r. — Emilem Haecke-
rem. Dokonal tez interesujacej analizy licznego grona wspéipracow-
nikéw. Wybijali sie poSréd nich parlamentarzy$ci wywodzacy swoj
polityczny rodowdd z dawnej PPSD, a w epoce Drugiej Rzeczypos-
politej dzialajacy w naczelnych wladzach partii w stolicy. W duzej
mierze to wia$nie nadawato ,Naprzodowi” ponaddzielnicowy, czy
nawet — jak twierdzi A. Toczek (s. 33) — ogélnopolski charakter.
7Z drugiej za$ strony krakowski dziennik, poprzez osoby piszacych
w nim réwnie czesto miejscowych inteligenckich i robotniczych
aktywistow partyjnych, pozostawal zawsze gleboko zakorzeniony na
gruncie malopolskim.

Jedli chodzi o formule dziennikarskg ,Naprzodu”, to autor
zauwaza, iz dominowata w niej tradycyjna, ,,wyrozumowana” publi-
cystyka. Owszem, osiggala ona naprawde wysokie loty. Wszelako
,,.Naprzéd” zdecydowanie mniej miejsca po§wiecal praktycznym spra-
wom zycia codziennego robotnikéw. Skazywalo to pismo na raczej
waski obieg, ograniczony do kregéw dziataczy partyjnych, w sporej
czedci zlozonych z inteligencji oraz do garSci sympatykéw PPS
o podobnym skladzie spolecznym. Wraz z charakterystykg formuly
dziennikarskiej autor naszkicowal zawarto$¢ tematyczno-dzialowsg
,,Naprzodu” oraz okre§lit jego role w dzialalno$ci partii. Doszedl do
wniosku, iz dziennik spetnial przede wszystkim funkcje informacyj-
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no-polityczne i organizatorskie. W warunkach ostrej walki o wptywy
w spoleczenstwie, jak tez przy duzym zréznicowaniu wewnetrznym
krakowsko-malopolskiej organizacji PPS, ,,Naprz6d” — w imieniu jej
kierownictwa — musial przeznaczaé wiele swej energii na ,,przekony-
wanie przekonanych” (s. 79). Méwiac inaczej: pozostawal bardziej
nastawiony na tzw. propagande wzmocnienia, niz na propagande
werbunkows.

Rdzeniem ksigzki A. Toczka sg wszakze rozwazania o stanowis-
ku ,,Naprzodu” wobec wezlowych dla PPS kwestii politycznych w la-
tach 1919-1934, to jest w okresie samodzielno$ci wydawniczej pisma.
Autor postuzyt sie tu — umiejetnie i z wielce interesujacymi wyni-
kami — klasyczng metoda analizy tre$ci. Logicznie i wyraziScie
podzielil materiat na grupy problemowe. Wypunktowat tez zasadnicze
kryteria, ktérymi kierowal sie ,,Naprz6d” w ocenie poszczegdélnych
zjawisk i wydarzen.

W pierwszej kolejno$ci A. Toczek przedstawil postawe krakow-
skiego dziennika w odniesieniu do zagadnien prawnoustrojowych
panstwa w latach 1919-1926. ,,Naprz6d” — wedle ustalen autora —
,,uwazal demokracje parlamentarng za najlepszy ustréj [...] w okresie
przej$ciowym od kapitalizmu do socjalizmu, akcentujgc jednak w niej
czynnik socjalny” (s. 39). Promowatl przy tym osobe Marszatka J6zefa
Pitsudskiego. Rzecz znamienna, réwnoczeénie przychylnie traktowat
az siedem z éwczesnych czternastu gabinetéw: socjalisty Jedrzeja
Moraczewskiego, Rzad Obrony Narodowej Wincentego Witosa, z przy-
wodeg PPS, Ignacym Daszyniskim jako wicepremierem, oraz ekipy
Artura Sliwinskiego, Juliana Ignacego Nowaka, gen. Wiladysla-
wa Sikorskiego, Wiadystawa Grabskiego i Aleksandra Skrzynskiego
(z udzialem PPS).

Po przewrocie majowym gléwnym tematem politycznym na
tamach , Naprzodu” stala sie obrona ustroju demokracji i uprawiana
pod tym katem coraz ostrzejsza krytyka rzadéw sanacyjnych. Az do
polowy 1928 r. — za sprawg sentymentéw naczelnego redaktora
i sporej grupy krakowskich dzialaczy partyjnych — pismo zachowy-
walo jednak przychylnosé dla J. Pilsudskiego. Autor uwaza postawe
,,Naprzodu” wobec Marszalka za kluczowa kwestie é6wczesnych dzie-
jow dziennika. W procesie jej ksztaltowania sie wydziela sze§¢ wyraz-
nych etapéw. Szkoda tylko, ze niezbyt jasno punktuje konkretne
wydarzenia wplywajace na owg ewolucje. Zaréwno przed, jak i po
maju 1926 r., waznym odcinkiem obrony demokracji pozostawaly dla
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»Naprzodu” — co A. Toczek tez odpowiednio uwypukla — instytucje
samorzadu terytorialnego oraz Kasy Chorych. Z natury rzeczy pismo
wigzalo swoje publikacje dotyczace tych zwtlaszcza z Krakowem
i Malopolska zachodnia. Takze i w tym wyrazala sie jego S§cisla
taczno$é z macierzystym regionem.

Kolejna cze§é pracy posSwiecona jest stanowisku dziennika wo-
bec innych ugrupowan politycznych. ,,Naprzéd”, zgodnie z pogladami
kierownictwa PPS i reszty jej prasy, jako wrogdéw numer jeden
traktowal Narodowg Demokracje oraz komunistéw. Endecje — jak
dowodzi autor — uwazal za nosicielke wirusa faszyzmu, a potem
hitleryzmu i za gléwna ostoje polityki antyrobotniczej. W komunis-
tach upatrywal rzecznikéw antypanstwowej demagogii spotecznej,
zmierzajacych m.in. do rozbicia PPS, oraz agentéw sowieckiego
mocarstwa, zagrazajacego niepodlegiosci Polski.

Do 1928 r. pismo odnosilo sie tez nieprzychylnie do Chrzescijan-
skiej Demokracji i Narodowej Partii Robotniczej, rywalizujacych
z PPS o wplywy wérdd ,,Jludu fabrycznego”, jak réwniez do skupiajg-
cego ,,wiejskich posiadaczy” Polskiego Stronnictwa Ludowego-Piast.
Pézniej za$, od czasu wspdlnego tworzenia antysanacyjnego bloku
Centrolewu, , Naprzéd” wypowiadal sie o owych ugrupowaniach
w duchu kompromisu i zyczliwoéci. W PSL-Wyzwoleniu i w Stronni-
ctwie Chiopskim — szczegélnie po przewrocie majowym — a potem
takze w jednolitym Stronnictwie Ludowym widzial natomiast najbliz-
szych sojusznikéw w obronie ustroju parlamentarnodemokratyczne-
go. Ponadto do 1927 r. pismo w niektérych sprawach glosito poglady
zbiezne z konserwatywnym ,,Czasem” i liberalnodemokratyczng ,,No-
wg Reforma”.

Dalej autor pokazuje, jak w publicystyce ,,Naprzodu” odzwier-
ciedlaly sie najwazniejsze zagadnienia ideowopolityczne nurtujgce
PPS. Dziennik — w pelni uznajac fakt, iz wiekszo$¢ cztonkéw partii
byla praktykujacymi katolikami — nie zwalczal ani religii, ani same-
go Kosciota jako instytucji. Polemizowal wprawdzie z jego przed-
stawicielami, ale nieraz wykazywal np. zwigzki idei pierwotnego
chrzescijanstwa i socjalizmu czy popieral postulat ugody lewicy ze
wspoéiczesnym katolicyzmem. Wystepowal natomiast zdecydowanie
przeciwko zaangazowaniu politycznemu duchowiefistwa. W kwestii
mniejszo$ci narodowych, potepiajac antysemityzm, opowiadal si¢ za
polonizacja Zydéw. Ukraificom odmawiat za$§ autonomii terytorialnej
w Matopolsce wschodniej. W sporach wewnatrzpartyjnych ostro piet-
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nowal wszelkie ujawniajgce sie w PPS dazno§ci prokomunistyczne.
Stanowczo tez odrzucal koncepcje tzw. dyktatury proletariatu, jako
sprzeczng z demokracjg i stuzacg antypolskiej polityce Rosji sowiec-
kiej. Popieral natomiast udziat PPS w rzadach koalicyjnych z ugrupo-
waniami mieszczanskimi. ,,Naprzéd” — jak podkreS§la A. To-
czek — kierujac sie pragmatyzmem, widzial w tym mozliwo§é sku-
teczniejszego dziatania na rzecz intereséw robotniczych. Z kolei
w goracych dyskusjach toczonych w PPS na tle stosunku do sanacji
w latach 1927-1930, krakowski dziennik ,,diugo prezentowal tenden-
cje koegzystencji z obozem rzagdzgcym, wykazujac duzo zrozumienia
dla prowadzonej przez niego ogdlnopanstwowej polityki” (s. 122).

W ostatnim rozdziale ksiazki zostaly zreferowane poglady ,,Na-
przodu” w zasadniczych dla PPS sprawach miedzynarodowych. Po-
czgtkowa ugodowo$é pisma wobc Rosji sowieckiej wynikata — zda-
niem autora — z idealistycznie pojmowanego pacyfizmu, typowego
wtedy zresztg dla niemal catego europejskiego ruchu socjalistycz-
nego. Ale juz w momencie bolszewickiego ,,pochodu za Wiste”, latem
1920 r., ,,Naprzéd” stangl twardo na pozycjach polskiej racji stanu.
Réwniez i w nastepnych latach — choé opowiadal sie za pokojowym
wspblistnieniem z Rosjg sowieckg — upatrywal w niej najwieksze
niebezpieczenstwo dla niepodlegiosci Rzeczypospolitej. Polityke za-
graniczng Moskwy traktowat jako kontynuacje carskiego imperializ-
mu, a Komintern jako jej zewnetrznego eksponenta. W komunizmie
widzial za$ ideologie totalitarnej dyktatury, calkowicie sprzeczng
Z socjalizmem.

Takie dwutorowe stanowisko — z jednej strony hasta pokojowe-
go wspdlistnienia, z drugiej uczulanie na dazenia do rewizji granic
z Polskg — pismo zajmowalo réwniez wobec weimarskich Niemiec.
Pomniejszalo wszakze zagrozenie z ich strony w latach 1921-1930,
w okresie silnych wplywéw socjaldemokracji na rzady w tym kraju.
Po dojsciu do wtadzy Hitlera, ,,Naprzéd” powrdédeil do otwarcie anty-
niemieckiej postawy, a nawet ostro atakowat oficjalna polityke ukta-
déw z Trzecia Rzesza. Rekojmie bezpieczehstwa Rzeczypospolite]
widzial za§ w sojuszu z Francja. Z punktu widzenia polskiej racji
stanu pismo ocenialo takze poczynania miedzynarodowego ruchu
socjalistycznego, ktéry nieraz dawal sie zwodzi¢ obludnym grom
Moskwy i Berlina.

W tak zarysowanej panoramie pogladéw ,,Naprzodu” A. Toczek
zwraca uwage na kilka znamiennych elementéw. PodkreSla, iz pismo
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reprezentowalo demokratyczny i patriotyczny nurt socjalizmu pol-
skiego. Przez wiekszo§¢ omawianego okresu , Naprzod” pozostawal
w opozycji do aktualnych rzadéw. Zawsze jednak stal nieugiecie
na gruncie niepodleglosci Rzeczypospolitej, polskiej racji stanu
i ustroju demokracji parlamentarnej. Krakowski dziennik §ciSle
wspolpracowal ze stolecznym ,,Robotnikiem”. Po trosze jednak z nim
konkurowal oraz roéznil sie w pogladach (choé nie wykraczalo to
poza ramy obowigzujacego programu PPS). ,,«Naprzéd» — czytamy
w zakonczeniu ksigzki — charakteryzowata bardziej umiarkowana
postawa, glebiej i szerzej uwzgledniajgca interes panstwa i ogéilu
narodu oraz tradycje i wartoSci narodowe” (s. 157). Owe rozbiez-
no$ci uwidocznialy sie w wielu kwestiach — zwlaszcza tych, ktére
autor oméwil w rozdziale o zagadnieniach ideowopolitycznych (np.
ocena projektu konstytucji marcowej z 1921 r. lub stosunek do
rzadow pitsudczykowskich i ich ogélnopanstwowej polityki). W pet-
ni uznajac trafno§é tych nowatorskich spostrzezen, mozna nato-
miast dyskutowaé z autorem, czy rzeczywiscie przed 1918 r. ,Na-
przéd” az tak bardzo przewyzszal nielegalny jeszcze wtedy organ
warszawskich socjalistow pod wzgledem wplywu na Swiadomos§é
robotnikéw (s. 6).

Ksigzka A. Toczka jest zwarta — niespelna 170 stron — wszelako
bardzo treSciwa. Nie ma w niej wla§ciwie zbednych stéw. Na duze
uznanie zastuguje bogactwo bazy zZrédlowej oraz skrupulatnos¢ doku-
mentowania wszystkich tez i wnioskéw. Praca cechuje si¢ tez logicz-
na i przejrzysta konstrukcja. A przede wszystkim dotyczy nader
waznego fragmentu polskiej mys$li politycznej, dzi§ niestety — a za-
znaczam to, nie bedac bynajmniej zwolennikiem ideologii socjaliz-
mu — jakby spychanego w zapomnienie. Jednym stowem: rzetelna
i wielce uzyteczna, dobra robota badawcza.

O ROCZNIK HISTORII PRASY POLSKIEJ



