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ABSTRAKT

Przedmiotem artykulu

jest wydawany w latach 1950-1963
tygodnik spoleczno-kulturalny

»Nowa Kultura”. Autor, po
przeanalizowaniu zawarto$ci pisma
oraz dokumentéw archiwalnych,
doszed! do wniosku, iz pismo to

bylo poddane przemoznej

presji PZPR. Choé¢ w tygodniku
dominowaly tresci literackie

i publicystyczne podawano je poprzez
pryzmat ideologii socjalistycznej.
Audytorium czytelnicze ,,Nowej Kultury”
stanowila inteligencja. Tygodnik
wychodzil w przecietnym nakladzie
20-40 tys. egz.
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Streszczenie

Tygodnik ,Nowa Kultura” przezyt kilka wyraZnie zaznaczonych okreséw. W latach 1950-1955 byt
trybung socrealizmu, w latach 1956-1957 wspoéitworzyl przemiany spoleczne (tzw. polski pazdziernik),
po 1958 r. przybral postaé¢ teoretyczno-socjologiczng, by w 1962 r. pa$¢ tupem partyjnej frakcji
uosabianej przez Mieczystawa Moczara.

Tre§ciowa zawarto§é pisma uzalezniona byla od presji politycznego dysponenta. Z racji
personalnych zrostéw wiadz partyjnych i kolegium redakecyjnego przenoszono na jego lamy wszelkie
walki frakcyjne, jakie toczyly si¢ w PZPR. Redaktorzy naczelni pelnili swe funkcje zazwyczaj dwa
lata, a zmieniano ich az dziewigciokrotnie.

W tygodniku podejmowano przede wszystkim kwestie literackie, ktére 1gcznie zajmowaty 33,4%
powierzchni pisma. Réwnie wazna okazala sie publicystyka (20,9%). ,,Nowa Kultura” byla miejscem
wielu ciekawych debiutéw, na jej tamach drukowano najwazniejsze fragmenty polskiej literatury
wspélczesnej. Oferta zagraniczna byla do§é uboga, a dobér tematéw i autoréw podyktowany wzgleda-
mi ideologicznymi. Czytelnicy otrzymywali zatem pismo w miare precyzyjnie rejestrujgce tetno
polskiego zycia intelektualnego, a miedzy wierszami mogli dowiedzie¢ si¢ o kulisach walki o wiadze.

»,Nowa Kultura”, poza latami 1956-1958, nie miala zbyt wysokich naklad6éw. Najwyzszy
naklad — 68 tys. egzemplarzy osiagnieto w 1956 r., ale zazwyczaj wahat si¢ on od 20 do 40 tys.
egzemplarzy. Jak wykazywaly redakcyjne sondaze, gléwnie czytala ja inteligencja.
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Drugiego kwietnia 1950 r. trafit do sprzedazy pierwszy numer tygo-
dnika spoteczno-literackiego , Nowa Kultura”. Od 1 maja 1950 r.
winieta czasopisma symbolizowala nowy kierunek polityki kultural-
nej, jaki w owym czasie realizowano w Polsce: na tle jonskiej
kolumny rozpostarto czerwony sztandar. Symbol kultury antycznej
utrzymano w winiecie ,,Nowej Kultury” do numeru 12 (673) z 19 mar-
ca 1961 r. W schylkowym okresie funkcjonowania tygodnika jego
winieta skladal sie jedynie z tytulu pisma i czerwonego sztandaru.

Tytul ,,Nowa Kultura” nawigzywal do okresu miedzywojennego.
Od 22 lutego 1922 r. wychodzita ,,Kultura Robotnicza”, ktéra w imie-
niu Centralnej Redakcji Komunistycznej Partii Robotniczej Polski
redagowal Jan Hempel. Dwutygodnik ten byl organem Uniwersytetu
Ludowego i Zwigzku Stowarzyszen Kulturalno-O§wiatowych Kultura
Robotnicza. Zalezno§¢ ta nadala pismu charakter popularnoos§wiato-
wy. Nie unikalo ono jednak publicystyki, ktéra miata na celu tworze-
nie ,,samodzielnej nowej kultury robotniczej”!. Wiadze panstwowe
zlikwidowaly ,,Kulture Robotnicza” w maju 1923 r. Na jej miejsce
w lipcu 1923 r. powotano ,,Nowg Kulture”. Tym razem komunistyczne
pismo wychodzilo jako tygodnik. Dominowaly w nim materialy poli-
tyczne, literackie i artystyczne.

Z miedzywojenng ,,Nowa Kulturg” wspoélpracowali mtodzi re-
prezentanci literackiej awangardy (m.in. Witold Wandurski, Ana-
tol Stern, Aleksander Wat, Wiladyslaw Broniewski) oraz przywédcy
Komunistycznej Partii Polski (m.in. Jerzy Heryng, Julian Braun,
Witold Kolski).

Ostatni numer ,,Nowej Kultury” ukazal sie we wrze$niu 1924 r.
Decyzje likwidacyjng poprzedzila seria konfiskat i aresztowanie
czlonkéw Centralnej Redakcji KPP. Cho¢ dla wytrawnych znawcéw
dziejéw polskich czasopism spoleczno-kulturalnych odniesienia mie-
dzywojenne byly oczywiste, utworzona w 1950 r. ,Nowa Kultu-
ra” oficjalnie nie nawigzywala do swych komunistycznych korzeni.

1 A Paczkowski, Prasa polska 1918-1939, Warszawa 1980, s. 271.
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Nim jednak przystapimy do opisu dziejéw ,Nowej Kultury”,
zauwazmy, ze wydaje sie ona waznym $§wiadectwem historii Polski
Ludowej. Trudno bowiem przej$é obojetnie wobec czasopisma, ktére
nie tylko rejestrowalo codzienne wydarzenia kulturalne, ale tez je
inicjowalo, a jednocze$nie bylo miejscem skupiajgcym tak wielu
koryfeuszy polskiej nauki i sztuki. Przedmiot analizy wydaje sie
wazny takze dlatego, ze codzienna praca redakcji moze byé cieka-
wym przykladem ilustrujacym mechanizmy funkcjonowania éwczes-
nej wiadzy.

Czasopisma spoteczno-kulturalne wydawane w Polsce Ludowej
byly juz przedmiotem kilku analiz autorstwa Kazimierza KoZniew-
skiego, Wiestawa Pawla Szymanskiego i Wieslawa Chrzanowskiego.
Wiele informacji na temat tych czasopism, ale tez calego 6weczesnego
systemu prasowego, odnaleZé mozna w opracowaniach Wiestawa
Wiadyki i Zbystawa Rykowskiego oraz w licznych wspomnieniach
1 pamietnikach.

Celem niniejszego artykulu jest podsumowanie tych dociekan,
ale tez zasygnalizowanie podjetych kwerend archiwalnych. Jak suge-
ruje podtytul, na obecnym etapie badan rzecz calg pozostawiam
otwarta, oczekujac na krytyczne oceny i polemiki.

Powracajac tedy do interesujacego nas tematu przypomne, ze
juz w 1949 r. redakcje ,,Kuznicy” objal po Stefanie Zoélkiewskim
Pawel Hoffman, ktéry w rok pdzniej zostal pierwszym redaktorem
naczelnym ,,Nowej Kultury”. Przed P. Hoffmanem, pelnigcym réwno-
cze$nie od wrze$nia 1950 r. obowigzki kierownika Wydzialu Kultury
KC PZPR, postawiono zadania wynikajace z proklamowanej w kwiet-
niu 1949 r. przez Bolestawa Bieruta ofensywy kulturalnej.

Bezposrednia przyczyng zamkniecia ,,Odrodzenia” byl nato-
miast upadek Jerzego Borejszy. J. Borejsze juz w 1948 r. pozbawiono
funkcji prezesa Spéidzielni ,,Czytelnik”, a w 1950 r. walczac o ,,0d-
rodzenie” przyjal on ,,sekciarska postawe” i wydrukowal Batalie
0 Majakowskiego piéra Wiktora Woroszylskiego. Mimo stéw krytyki
plynacych z ,, Kuznicy”, ,,Po prostu” i ,, Trybuny Ludu” ptaszczyzna
dyskusji — sponiewierania starszych i malo rewolucyjnych litera-
téw — zostala przyjeta?2. ,,Skorzystano z okazji i pozbyto sie Borejszy
w klasyczny, powtarzany i pézniej sposéb: wylewajac juz nie tylko
brudng wode wraz z niegrzecznym dzieckiem, ale i wyrzucajac

2 A. Lisiecka, Pokolenie , Pryszczatych”, Warszawa 1964, s. 22.
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wanne: zamknieto ,,Odrodzenie”. A zeby bylo ciekawiej, juz wte-
dy ogloszono, ze nastepuje fuzja obu tygodnikéw, i ,,Kuznice” zam-
knieto takze”3.

,Nowa Kultura” powstala na gruzach ,,Odrodzenia” i , Kuz-
nicy”. W ostatnich numerach obu tygodnikéw redakcje zamiescity
identycznie brzmiacy komunikat, w ktérym stwierdzono, ze ,,Igczymy
sie, aby wzmocnié walke o twoérczo$§é spelniajgcy postulaty realizmu
socjalistycznego, o marksistowsko-leninowskg estetyke, o krytyke
torujacg droge rewolucyjnej literaturze i sztuce...”*.

W sklad pierwszego zespolu redakcyjnego ,Nowej Kultury”,
oprécz P. Hoffmana, weszli gléwnie byli wspétpracownicy ,,Kuznicy”:
Kazimierz Brandys, Ryszard Matuszewski, Mieczysiaw Jastrun, na
krétko Pawel Hertz, Seweryn Pollak i Juliusz Zutawski. Intereséw
zrewolucjonizowanej pisarskiej miodziezy, tzw. ,,pryszczatych”, bronili:
Wiktor Woroszylski, Tadeusz Borowski, Andrzej Braun i Tadeusz Kon-
wicki. Wkrétce potem doszlusowali do zespotu Tadeusz Drewnowski
(kierownik dziatu krytyki literackiej), Stanistaw Marczak-Oborski, An-
drzej Mandalian, Anna Kamieniska (kierownik dzialu poezji), Roman
Karst i Andrzej Wasilewski. Odeszli M. Jastrun, J. Zulawski i S. Pollak,
a na redaktora ,,Twoérczosci” awansowal A. Wazyk. Skiad zespotu
w 1950 r. dopetlniali: Ewa Fiszer, Wanda Leopold (sekretarz redakcji),
Wilhelm Mach (pozyskany z krakowskiej ,, Twoérczosci”, w ,,Nowej Kul-
turze” kierownik dzialu prozy), Roman Bratny, Jerzy Pomianowski i je-
dyny reprezentant zlikwidowanego ,,Odrodzenia”, Tadeusz Konwicki °.

Uklad i zawarto§é pierwszego numeru ,,Nowej Kultury” bardzo
precyzyjnie okre$lity ideowy kierunek tygodnika na najblizsze lata.
Cho¢ na pierwszej kolumnie czasopisma redakcja opublikowatla frag-
ment tekstu pochodzacy z uchwaty sztokholmskiej Stalego Komitetu
Obroncéw Pokoju, to jednak najwazniejsze bylo nowe spojrzenie na
literature. W pierwszym numerze tygodnika pisal na ten temat
T. Borowski w eseju zatytulowanym Na przedpolu. Rozpoczat on swe
wystapienie od krytyki tworczo$ci pisarskiej autoréw Zachodu. P6z-

3 J. Putrament, P6t wieku. Literaci, Warszawa 1970, s. 11.

4 Cyt. za: K. Kozniewski, Historia co tydzien. Szkice o tygodnikach spoleczno-
-kulturalnych 1944-1950, Warszawa 1977, s. 206. O ,,Odrodzeniu” i , Kuznicy” zob. tez:
W.P.Szymanski,, Odrodzenie” i ,,Twérczo$¢” w Krakowie (1945-1950), Wroclaw 1981.

5 Polscy pisarze wspétczesni. Informator 1944-1970, opracowat L. M. Bartelski,
Warszawa 1972; tegoz, Polscy pisarze wspéiczesni 1939-1991, Warszawa 1995, passim;
T. Drewnowski, Tyle hatasu o nic. Wspomnienia, Warszawa 1982, , s. 114 i A. Li-
siecka, Pokolenie , Pryszczatych”, s. 25.
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niej za$§ odniést si¢ do rodzimej rzeczywisto$ci, postulujac ,,klasowe
zaangazowanie pisarzy”, walke o pokéj i nienawi§é do imperializmu.

W tym samym numerze pisma Konstanty Puzyna domagat sie
nowego teatru (Zaczelo sie w Pile): ,,..jasne sie stalo, ze sprawa
polskiego teatru, jego repertuaru, jego zespotéw, widowni i oddziaty-
wania dojrzala do przestawienia zwrotnicy”’, a wtérowala mu Wanda
Leopold, ,,walczaca z upiorami polonistyki”.

W pierwszym numerze , Nowej Kultury” znalazly sie tez frag-
menty sztuki Leona Pasternaka Ludzie jutra i recenzja nowej ksigzki
Jana Kotta ® autorstwa Stefana Zoétkiewskiego. R6wnie waznym §rod-
kiem wyrazu okazaly sie reprodukcje obrazéw eksponowanych na
Pierwszej Ogélnopolskiej Wystawie Plastyki. Byly to: Wandy Were-
czynskiej Na wiejskiej drodze, Stanistawa Michalowskiego Zwézka
burakéw, Juliusza Krajewskiego Przodownica i Wlodzimierza Za-
krzewskiego Towarzysz Bierut wsréd robotnikéw.

Kierunek rozwoju polskiej kultury zostal zatem nakreslony,
a redakcja utwierdzata go tekstami Leona Kruczkowskiego (Od ztu-
dzen materializmu do rzeczywistosci) i Ryszarda Matuszewskiego?,
referatem Adama Wazyka wygloszonym na V Zjezdzie Zwigzku
Literatéw Polskich (Perspektywy rozwojowe literatury polskiej), wier-
szami Wiktora Woroszylskiego i Czestawa Milosza® (Zutawy, Na matq
Murzynke grajacq Chopina, Pamigci Teresy Zarnower), fragmentem
powieSci Jerzego Andrzejewskiego, artykulami Andrzeja Kijowskie-
go, Mieczystawa Jastruna i Kazimierza Brandysa.

Nie zabraklo miejsca dla dziataczy politycznych. Stefan Staszew-
ski poinformowal czytelnikéw , Nowej Kultury” O naszym planie
wydawniczym, Edward Matuszewski o obchodach Tygodnia oswiaty,
ksigzki i prasy (Piérem i stowem), Rafal Praga — o dokonaniach pra-
sowych (Prasa nowego typu i ludzie nowej prasy)®, za§ Jerzy Putra-
ment zaprezentowal Szescioletni plan przebudowy psychologicznej *°

Zgodnie z nowymi zasadami kreowania wizerunku socjalistycz-
nej Polski Marian Brandys opublikowal w piSmie niezbyt udane
reportaze z Nowej Huty. Znacznie wyzej oceniono natomiast teksty
J6zefa Ku$nierka (Sprawa Adachowej Biedy, Sprawa jednego konia),

8 J. Kott, Szkota klasyk6w, Warszawa 1949.
7 ,Nowa Kultura” (dalej: ,,NK”) 1950, nr 11.
8 JNK” 1950, nr 10.
% NK” 1950, nr 6.
10 NK” 1950, nr 18.
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ktéory — jak stwierdzil T. Drewnowski — ,,Nie do$§¢, ze pisal cieka-
wie, to jeszcze wydobywal nie wiadomo od kogo nadzwyczaj inte-
resujace dane statystyczne, o ktére w owych czasach bylo nadzwyczaj
trudno” %

Watek spoleczny ,,Nowej Kultury” uzupetniaty informacje o wal-
ce z analfabetyzmem, dokonaniach brygad miodziezowych (Marian
Brandys, Zetempowska robota), czy tez relacja z uruchomienia Domu
Stowa Polskiego. Pismo hucznie obchodzilo rocznice rewolucji paz-
dziernikowej oraz wydarzenia z historii polskiego ruchu robotniczego
(Grzegorz Lasota, Sq z nami: Hibner, Botwin, Rutkowski).

,Nowa Kultura” interesowala sie tez sprawami miedzynaro-
dowymi. Co prawda obywatel ,,Stefan Urbanski” przeSledzil Tajni-
ki kolaboracji watykanskiej, ale najwazniejsza byla osoba Jézefa
Stalina. W czternastym numerze tygodnika opublikowano jego arty-
kut W sprawie marksizmu w jezykoznawstwie, a w numerze szes-
nastym Przyczynek do niektérych zagadnien jezykoznawstwa. W kil-
ka miesiecy pézniej obchodzono 71 rocznice urodzin Stalina. Redak-
cja na pierwszej stronie swego pisma opublikowata wiersz A. Wazyka
pt. Rzeka:

...Madro$é¢ Stalina,
rzeka szeroka,

w ciezkich turbinach
przetacza wody,
plyngc wysiewa
pszenice w tundrach,
zalesia stepy,

stawia ogrody.

W ,Nowej Kulturze” zamieszczano niekiedy fotografie. Byly to
przede wszystkim aktualne zdjecia serwisowe oraz galerie przodo-
wniko6w pracy. ,,C6z wiec wypelniato tych 12 kolumn pisma? Gtéwnie
przeméwienia, artykuly przed, w trakcie i po zjazdach i plenach,
krociowe sprawozdania z rozmaitych narad oraz deklaracje pisarskie.
Reszty dopelniaty kobylaste kawaly prozy i zalew, istny zalew poezji
okoliczno$ciowej. Polska rzeczywisto§¢ pozjazdowa i pozazebraniowa
niemalze istniata”. Tygodnik zatem bylby jalowy, gdyby nie T. Boro-
wski. Jego publicystyka ,,skupiala w sobie nie tylko szalenstwo

' T, Drewnowski, Tyle hatasu..., s. 123.
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pisarza — stala si¢ réwniez pos$rednim $wiadectwem szalehstwa
czasu” 2,

Formuta pisma z 1951 r. miala podobny charakter. Nadal propa-
gowano nowg polityke kulturalng, walczono o pokdéj (zwtaszcza w Ko-
rei) i postulowano nowe spojrzenie na literature. Realizm socjalistycz-
ny szybko zyskal swe polskie teoretyczne podstawy '3, a po§wieconym
mu opracowaniom nadano w piSmie stosowng propagandowg oprawe.
Zasadniczo nie zmienil si¢ tez sklad zespolu redakcyjnego. Syg-
nalizowane juz personalne przetasowania mialy w gruncie rzeczy
charakter kosmetyczny.

Od numeru 35 z 31 sierpnia 1952 r. ,,Nowa Kultura” ukazywala
sie jako organ Zwigzku Literatéw Polskich, co miato znamionowaé
korekte dotychczasowych poczynan na polu kultury. Nowym jej
szefem zostal (prawdopodobnie juz w lutym 1952 r.) pelnigcy w owym
czasie funkcje sekretarza ZLP Jerzy Putrament. Swg nowg funkcje
scharakteryzowal do§¢ przewrotnie: ,,Dali mi je [pismo] na odczep-
nego, ale nie po to abym byl monopolista.” Zaraz potem zaczelo sie
montowanie ,,Przegladu Kulturalnego”. J. Putrament wspominat po
latach, ze nie miat wizji pisma, lecz jednak chcial aby reprezentowato
ono interesy Zwiazku: ,,Sama myS$l organu zwigzkowego, oczywiScie,
byla stuszna. Je$li sie stawia za zadanie sklonienie pisarzy, aby
twoérczo$§é swojg posSwiecali socjalistycznej przebudowie kraju, koor-
dynacja zadanh zwigzkowych z pismem, ktére by je referowalo —
a i ocenialo — byta konieczna’ '®,

J. Putrament zaczal swe urzedowanie od numeru po$wieconego
60 rocznicy urodzin B. Bieruta, ale po latach twierdzil, ze zamierzal
ozywi¢ ,,Nowg Kulture”. Nieznacznie zmodyfikowal szate graficznag
pisma oraz wprowadzil na jego tamy satyre. Materialy te pojawialy sie
na ostatniej kolumnie pisma w rubryce ,,Nozyce”. Ostrze tych wy-
stagpieh nawet jak na é6wczesne warunki byto nadzwyczaj tepe, na co
redaktor naczelny takze znalazt wytlumaczenie: ,,Walczgc o nie,
[pismo] ponarazalem sobie ladng kupe waznych go$ci, przewaznie
urzedaséw. Teraz pilnowali kazdego numeru, wypuszczonego przeze

12T Drewnowski, Tyle halasu..., s. 121 i 125.

13 Zainteresowanie i aprobate ,,Nowej Kultury” zyskaly zwlaszcza: Melanii Kier-
czyhskiej, Spér o realizm, Warszawa 1951, Ryszarda Matuszewskiego, Literatura
na przelomie, Warszawa 1951 i Jerzego Andrzejewskiego, Partia a twdérczosé
pisarza, Warszawa 1952. Z okazji 72 rocznicy urodzin Stalina opublikowano za$§ artykut
pt. Z listéw Jézefa Stalina o literaturze. Zob. ,,NK” 1951, nr 51-52.

14 | Przeglad Kulturalny” 1952, nr 1.

15 J. Putrament, P6t wieku. Literaci, op. cit., s. 108.
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mnie, i z mikroskopem przygladali sie: wszystko «na linii»? Lada co,
dowcip, dwuznaczno$¢, juz interwencja... zgodnie z owg demoniczng
zasadg: wierzysz w pieklo? To je bedziesz mial” .

Wraz z objeciem funkcji redaktora naczelnego przez J. Put-
ramenta zmienit sie skiad zespotu redakcyjnego. Stosunki 6wczesnego
sekretarza ZLP z ,pryszczatymi” szybko ulegly ochtodzeniu!’. Na
studia do ZSRR wyjechat W. Woroszylski, A. Braun zostal korespon-
dentem w Chinach i Korei, a ich miejsce zajeli: Stefan Kozicki, Lestaw
Bartelski, Leon Przemski. Szerszg wspéliprace z redakcjg podjeli Krzy-
sztof Teodor Toeplitz i Zygmunt Kaluzynski. Te personalne zmiany
nie oznaczaly jednak radykalnej przebudowy tre§ciowej zawarto$ci
tygodnika. Nadal byt on trybung socrealizmu i nie tylko odnotowywat
co ciekawsze literackie nowo§$ci (Kazimierz Kozniewski, Pigtka z ulicy
Barskiej '8), lecz takze wszelkie wydarzenia spoteczne.

Zegnano zatem Jerzego Borejsze !, Jézefa Stalina? i Klementa
Gottwalda. Witano za§ nowg konstytucje i... ,,Berliner Ansemble”.
W tym jednak przypadku J. Putrament nie wykazal sie rewolucyjng
czujnoS$cig, bowiem: ,,Okazuje sie, ze towarzysze z NRD specjalnie
postali «Berliner Ansemble» do bratniego kraju, liczac, ze pryncypial-
na krytyka przyjaciét, czyli nas, wplynie na «bledy» teatru, pozwoli
sie z nich wydostaé. I oto, zamiast krytyki, zachwyty. Caty pedago-
giczny sens wyprawy spalony...” 21,

Po samobdjstwie T. Borowskiego najciekawszym publicystg pis-
ma byl Jerzy Pomianowski. Jego entuzjastyczna recenzja inscenizacji
Matki Courage Bertolta Brechta wzbudzita zaniepokojenie P. Hoff-
mana. Na specjalnym zamknietym zebraniu POP warszawskiego
oddziatu Zwigzku Literatéw Polskich kierownik Wydzialu Kultury
KC PZPR uznal tekst J. Pomianowskiego za manifest ,,burzuazyj-
nego estetyzmu” i ,,néz w plecy rewolucji” ?2. Niewiele p6zniej réwnie

16 J. Putrament, Pét wieku. Literaci, op. cit., s. 117 i 119.

17 A. Lisiecka, Pokolenie ,,Pryszczatych”, s. 217.

18 Zob. rec. W. Sadkowskiego w ,NK” 1952, nr 25.

19 J. Putrament, Prég wspomniefi; J. Tuwim, Do Jerzego Borejszy; K. I. Gal-
czynski, Finat IX Symfonii (Jurkowi Borejszy, synowi Jerzego), ,,NK” 1952, nr 5.

20 Numer 19 z 1953 miat charakter specjalny i byl poswiecony §mierci J. Stalina.
Ozdabial go, znany juz wcze$niej, poemat W. Broniewskiego Stowo o Stalinie, ale
tez slynne i krytykowane ostatnio, okoliczno$ciowe wystapienia literatéw, m.in. M. Da-
browskiej. Zob. W. P. Szymanski, Uroki dworu (Rzecz o zniewalaniu), Krakéw 1993.

2 J. Putrament, P6t wieku. Literaci, op. cit., s. 165.

2 K. Wozniakowski, Zwigzek Literatéw Polskich w kregu probleméw czasopis-
miennictwa (lata 1944-1956), ,,Zeszyty Prasoznawcze” 1987, nr 4, s. 22.
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surowg ocene tygodnika opublikowala ,, Trybuna Ludu”. J. Putra-
ment musial wiec rozprawiaé¢ sie z J. Pomianowskim i zamie$cié
w ,,Nowej Kulturze” polemike Z. Katuzynskiego.

Niemal w tym samym czasie (20 maja 1953) J. Putramenta zaata-
kowal ZLP. Opré6cz wspomnianych juz przewiniei zarzucono mu
falszywe przekazywanie informacji o polemikach toczacych sie w sek-
cjach i oddzialach Zwiazku. Prawdopodobnie byt to ostateczny powéd
jego rezygnacji z funkcji redaktora naczelnego ,,Nowej Kultury”. Do
sierpnia 1954 r. kierownictwo pisma spoczywalo w rekach trzyosobo-
wego kolegium: M. Brandysa, R. Matuszewskiego i oficjalnego redak-
tora naczelnego L. Przemskiego. W poczatkach wrzeSnia 1954 r.
redaktorem naczelnym tygodnika ponownie zostal P. Hoffman.

Jego urzedowanie takze zwigzane bylo z politycznymi skan-
dalami. Dorota Zablocka-Skupienska, dziennikarka i socjolog, przy-
niosta do redakcji Pamietnik uczennicy. Material ten, ze wstepem
Tadeusza Konwickiego, opublikowano 29 wrze$nia 1953 r. Autorka
przedstawiala w swych wspomnieniach Zzycie podwarszawskiego
miasteczka, w ktérym bylo duzo codziennych uciech i muzyki, ale
brakowalo ZMP. OdpowiedZ na to wystgpienie, skadingd skwitowana
cierpkim komentarzem redakcji, nadeszla z uniwersytetu ludowego
(U nas, w Roznicy). W tym samym czasie Z. Kaluzynski zaprezen-
towal swe Podroze na Zachoéd. Poinformowal czytelnikéw o francus-
kim egzystencjalizmie i Sartrze, a zatem uczynil wylom w ,,zZelaznej
kurtynie”. Po tych publikacjach kolegium redakcyjne pisma zostalo
wezwane do J. Bermana na rozmowy wyjasniajgce 2.

Byly to incydenty, ktére co prawda powodowaly ostre reakcje
partyjnych wiadz, lecz nie zachwialy pozycja P. Hoffmana. Sytuacja
ta ulegia zmianie w 1955 r., kiedy to redaktor naczelny coraz bardziej
zaczal poddawaé sie nastrojom spotecznym, a ponadto popelnit biad,
ktéry kosztowal go kariere, za§ ,,Nowag Kulture” na zawsze wpisal
w dzieje polskiej odnowy. Oto bowiem 21 sierpnia 1955 r. w piSmie
ukazat sie Poemat dla dorostych A. Wazyka?*,

Zewnetrzne oznaki atrofii polskiego stalinizmu bylo szczegélnie
widoczne w §rodowiskach artystyczno-literackich. Juz w 1954 r. zaczat
docieraé do Polski Zniewolony umyst Czestawa Milosza i Rok 1984
Georga Orwella. Od 31 czerwca 1954 r. w ,,Sztandarze Mlodych”

2 W.Wtadyka, Na czotéwce, Prasa polska w paZdzierniku 1956, Warszawa-¥.6dz

1989, s. 19.
2 NK” 1955, nr 34.
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rozpoczgto wydawanie literackiego dodatku ,,Przedpole”, a jesienig
tego roku Jan Brzechwa rozpoczat ttumaczenie Odwilzy Ilii Erenbur-
ga. Ksigzka ta trafila do ksiegarin w styczniu 1955 r.?®* Na poczatku
1955 r. w §rodowisku literackim zaczat krazy¢é maszynopis zakazane-
go przez J. Bermana Wielkiego lamentu papierowej gtowy J. An-
drzejewskiego, opublikowane zostaly Piesni zimowe i jesienne
P. Hertza i Na wsi wesele M. Dabrowskiej 6.

Nie moze zatem dziwié¢ fakt, ze w poczatkach 1955 r. publicys-
tyczna aktywno$é ,,Nowej Kultury” biegla niejako dwutorowo. Pismo
szczegbtowo zrelacjonowalo przebieg II Zjazdu Pisarzy Radzieckich
i opublikowalo wygloszone tam referaty. W nastepnych numerach
wlaczylo sie w propagandowe przygotowanie II Zjazdu Zwigzku
Milodziezy Polskiej?’. Jednak juz od numeru dziesigtego w ,,Nowej
Kulturze” zaczely pojawiaé¢ sie inne akcenty. Wilhelm Mach w ar-
tykule O metnych wodach i czystym nurcie. List do przyjaciela
prébowatl jeszcze bronié¢ literackiego dorobku dziesigciolecia, ale Jan
Kott juz je ostro zaatakowat. W tydzieni pézniej Janina Broniewska
zaprezentowala zbeletryzowang relacje z partyjnego zebrania, pod-
czas Ktérego wypowiedzi czionkéw PZPR znacznie odbiegaly od
propagandowej sztampy. Niezwyczajny dramat przebit sie z fragmen-
tu opowiadania Wyrok Jerzego Stadnickiego:

— Czy oskarzony przyznaje sie do winy?

— Nigdy! I czy nie miatbym prawa uwazaé tego pytania za dodatkowq
obelge?

Dlaczego z nieufnosci uczyniliscie system? Dlaczego zaktadaliscie, ze
ustréj jest otoczony wrogami? %,

Do dyskusji wlaczyl sie tez Jerzy Andrzejewski. W ,Nowej
Kulturze” pisat staly felieton Kartki z dziennika lektur, ktory byt
swoistg kronika jego ideowych wahan. J. Andrzejewski zaatakowat
w sposéb aluzyjny, choé¢ czytelny, skostnialg warstwe partyjnego
establishmentu?. Jednak w kilka miesiecy pézniej tlumaczyl, ze:
,,Chodzi teraz wla$ciwie o to, aby komunizm byl lepszy” *.

% B. Fijaltkowska, Polityka i twércy (1948-1959), Warszawa 1985, s. 268.

% Z.Rykowski, W. Wladyka, Polska préba. PaZdziernik ’56, Krakéw 1989, s. 91.

2 J. Andrzejewski, Kwekaé, kwekaé — mtodzi przyjaciele! (mdj gtos w dys-
kusji nad projektem statutu ZMP), ,NK” 1955, nr 3; J. Pi6érkowski, Wszyscy jesteSmy
odpowiedzialni, ,,NK” 1955, nr 5.

% NK” 1955, nr 13.

% J. Andrzejewski, M6j Nowodworny, ,,NK” 1955, nr 18.

30 NK” 1955, nr 46.
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W czternastym numerze ,,Nowej Kultury” ogloszono rozstrzyg-
niecie plebiscytu czytelnikéw pisma na najlepsza ksigzke dziesiecio-
lecia. Najwiecej gloséw (846) zyskala Pamiqtka z Celulozy Igora
Newerlego i Medaliony Zofii Natkowskiej (501 gloséw)3i.

W tym samym numerze pisma §wietowano pieciolecie utworze-
nia tygodnika. S. Zétkiewski wspominat jego protoplastéw i sprecyzo-
wal nowe zadania literatury: ,, Trzeba pokazywaé — w §wietle nowych,
dojrzalszych potrzeb naszego spoleczenstwa — godno§é jednej do
pelnego czlowieczenstwa prowadzacej drogi, ktéra okresla praktyka
rewolucyjna, naukowy §wiatopoglad, twércza metoda materializmu
dialektycznego. Im wiecej i im lepiej zajmie sie tymi sprawami
literatura i czasopiSmiennictwo, tym skuteczniej urzeczywistnig te
nowe zadania...”

Wystgpienie O6wczesnego Kkierownika Wydzialu Kultury KC
PZPR cechowal pewien niepokdj. W érodowiskach literackich nadal
narastal ferment, coraz cze$ciej pojawialy sie zadania radykalnych
zmian. W marcu 1955 r. Sekretariat KC w specjalnym liScie skierowa-
nym do Komitetéw Wojewddzkich PZPR (W sprawie sytuacji w §ro-
dowiskach twdrczych i pismach spoteczno-kulturalnych) domagatl sie
zintensyfikowania pracy partyjnej w $rodowiskach literackich 32,
W maju 1955 r. Jakub Berman, Jerzy Morawski, Stefan Zoétkiewski
i Roman Werfel spotkali sie z zespotlami ,,Nowej Kultury” i ,,Prze-
gladu Kulturalnego”. Echa tego spotkania mozna bylo odnalezé
w artykule J. Putramenta opublikowanym w polowie czerwca 1955 r.
Na tamach ,,Nowej Kultury” zazgdal on ,,odparcia recydywy bur-
zuazyjnego pojmowania zadan ‘sztuki” . Bylo juz jednak za pézno.
Warszawa, a wraz z nig ,,Nowa Kultura”, §wietowala Miedzynarodowy
Festiwal Mlodziezy i Studentéw. Tak oto na lamach tygodnika Jan
Strzelecki opisywal ten Kiermasz braterstwa: ,,Rozbila sie nad War-
szawa, jak powiedziatby Tuwim, wielka bania z najprostsza i naj-

31 W konkursie wzielo udzial 1251 czytelnikéw, w tym: uczniowie — 314, in-
teligencja pracujaca — 782, robotnicy — 94. Wskazano 239 autoréw i 363 utwory.
Poszczegblni autorzy i utwory zyskali nastepujaca liczbe gloséw: K. Brandys, Obywa-
tele — 449, J. Andrzejewski, Popidt i diament — 407, L. Kruczkowski, Niemcy — 397,
K. KoZniewski, Pigtka z ulicy Barskiej — 329, L. Rudnicki, Stare i Nowe — 328,
J. Tuwim, Kwiaty polskie — 318, J. Putrament, Wrzesiei — 313, B. Czeszko, Pokole-
nie — 278, K. Brandys, Miedzy wojnami — 264, A. Golubiew, Bolestaw Chrobry — 254,
K. I. Galczynski, Wiersze — 242, W. Zukrowski, Dni kleski — 205, J. Stryjkowski, Bieg do
Fragala — 201.

32 B, Fijalkowska, Sumienie narodu?, Wroctaw 1985, s. 71.

3 J. Putrament, Niektére problemy naszej krytyki, ,NK” 1955, nr 25.
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rzetelniejsza poezja naszego czasu: poezja milodo$ci bronigcg swej
przyjazni, swego dachu i swej przyszioéci — i zarazem dachu, przy-
szlo§ci i honoru wszystkich ludzi §wiata” .

W koncu sierpnia 1955 r. A. Wazyk wykrzyczal swdj dramat
zwatpienia:

Przybiegli, wolali:

komunista nie umiera.

Nie zdarzylo sie jeszcze, aby czlowiek nie umart. [...]
Przybiegli, wolali:

W socjalizmie

skaleczony palec nie boli.

Skaleczyli sobie palec.

Poczuli.

Zwatpilis.

Poemat dla dorostych przyniést A. Wazyk do redakcji ,,Nowej
Kultury” juz w lipcu. Od razu zyskal on akceptacje P. Hoffmana,
ktéry jednak zwlekal z jego publikacja. Obawy te nie byly bezpod-
stawne, bowiem woko6t Poematu rozpetata sie prawdziwa burza. Pier-
wsza zaatakowala go ,, Trybuna Ludu” 3¢, 23 wrzeénia w sali okragltego
stotlu w Patacu Staszica odbyla sie po§wiecona mu partyjna narada.
S. Zoétkiewski stwierdzil, ze wiersz wywolal spoleczne oburzenie,
a, Nowa Kultura” ,,zamiast zajaé¢ przodujgce miejsce w ofensywie ideo-
logicznej i posuwaé naprzéd walke o literature socjalistyczng w naszym
kraju, czesto siata zamet wsréd szerokich rzesz czytelniké6w”. W spra-
wie wiersza wypowiedzieli sie J. Berman i E. Ochab. Ocenili poemat
jako ,,utwér antypartyjny, szkodliwy i znieksztalcajgcy obraz naszej
rzeczywistos$ci, obrazajgcy najgtebsze uczucia polskiej klasy robot-
niczej i catego narodu budujgcego w trudzie zreby socjalizmu”. Mimo
to P. Hoffman nie zlozyl samokrytyki i bronit wiersza?".

Redakcje ,,Nowej Kultury” zmuszono, by juz w kolejnym (35)
numerze pisma opublikowala tekst Salomona Lastika O hotelach
robotniczych bez ostonek. W 36 numerze tygodnika Joanna Sierpinska
oglosita Poemat dla mtodziezy, bedacy chropowaty poetycks polemi-

3 J. Strzelecki, Kiermasz braterstwa, ,,NK” 1955, nr 32,

3 A, Wazyk, Poemat dla dorostych, ,NK” 1955, nr 34.

3% B. Czeszko, Deliberacje nad Poematem dla dorostych, ,Trybuna Ludu”
nr z 4.09.1955.

3 Z. Rykowski, W. Wladyka, Polska préba..., s. 101-102.
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ka z A. Wazykiem przeprowadzong na przykiadzie robotniczej ¥.odzi.
Jednocze$nie z polecenia J. Bermana P. Hoffman opuscit pismo,
a dopiero 19 stycznia 1956 r. mianowano jego nastepca L. Przem-
skiego.

Kilka miesiecy ,,bezkrélewia” negatywnie odbilo sie na ,,Nowej
Kulturze”. Jej ostrozno$é¢ po pogromie Poematu ,,...stawala sie w tej
sytuacji juz niemal rewolucyjnej nie do zniesienia nie tylko dla nas.
Niepokoita ona, zdaje si¢ nawet kierownictwo partyjne” 3. Z drugiej
za$ strony wypada zauwazy¢é, ze w koncu 1955 r. i na poczatku 1956 r.
pismo coraz $mielej podejmowalo idee i tematy wcze$niej zakazane.
‘Jesienig 1955 r. w ,,Nowej Kulturze” (w numerze 44) kolejny juz raz
ukazaly sie reprodukcje prac Pabla Picassa, a numery 121 13 z 1956 r.
pos$wiecono Bertoldtowi Brechtowi. W poczatku 1956 r. Pawet Jasieni-
ca rozpoczal walke z 255 artykutem Kodeksu Karnego . Przywotujac
przyklady przedwojenne stwierdzil, iz artykul ten ttumil wolnosé
krytyki i nie przystawal do éwczesnych czaséw. Zakres podejmowa-
nej tematyki i radykalizm wypowiedzi ,,Nowej Kultury” rozszerzy! sie
i wzmocnit po XX Zjezdzie KPZR (14-25 lutego 1956). Tajny referat
Nikity Chruszczowa i §mieré¢ Bolestawa Bieruta przyspieszyly tempo
polskich przemian *°.

Analizujgc pierwsze publiczne wystapienia czlonkéw zespolu
redakcyjnego ,,Nowej Kultury” wygloszone po XX Zjeidzie KPZR
mozna doj$¢ do przekonania, ze pierwotnie zmierzali oni do naprawy
socjalizmu. Nie bez przyczyny Wiktor Woroszylski powrécit do wspo-
mnianej juz mys$li Jerzy Andrzejewskiego o potrzebie zachowania
czysto$ci zasad*. Wtérowal mu Jerzy Piérkowski, ktéry ,,catkiem
prozaicznie” domagal sie spolecznej kontroli sprawowanej nad apara-
tem partyjno-administracyjnym, a Andrzej Braun przypominal, ze
,hie ma powrotu do starego stylu”*.

Bylo swoistym paradoksem, ze w tym samym nurcie mie$cilty
sie tez artykuly P. Jasienicy poé§wiecone polskiemu parlamentaryz-
mowi. Autor, oceniajac kompetencje ,,wybrancéw narodu”, stwierdzit
sarkastycznie: ,,Nikomu nie wystarcza mdle samokrytyki, po ktérych

3% 7. Drewnowski, Tyle hatasu o nic..., s. 168.

3 P, Jasienica, Wolnosé krytyki, ,,NK” 1956, nr 7.

10 Szerzej na temat spolecznych reperkusji tych zdarzenn m.in. [w:] P. Mach-
cewicz, Polski rok 1956, Warszawa 1993, s. 28-44.

4 W. Woroszylski, Materiaty do zyciorysu, ,,NK” 1956, nr 13.

2 NK” 1956, nr 17.
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nastepuja jeszcze fochy i grymasy w stosunku do prasy, Zle rzekomo
streszczajacej owe cenne oracje. Kto dowiédl swej nieudolno$ci, ten
niech idzie na emeryture i pisze pamietniki, a kierownictwo danej
dziedziny pracy trzeba powierzyé¢ zdolniejszej glowie” ., W tym sa-
mym czasie pismo wlaczylo sie do kampanii zainicjowanej przez ,,Po
prostu” i domagato sie rehabilitacji czionké6w Armii Krajowej. Na ten
temat w ,Nowej Kulturze” wypowiedzieli sie: Jerzy Piérkowski,
Zbigniew Florczak, Edmund Osmanczyk i byly dowédca Czwartakéw
Armii Ludowej Edwin Roztubirski*.

W kwietniu 1956 r. redakcja ,,Nowej Kultury” przezywala coraz
wieksze watpliwo$ci. Bodaj najprecyzyjniej oddat je Leszek Kotakow-
ski: ,, Potgczenie dogmatyzmu i konformizmu w postawie umystowej,
platonizmu i pragmatyzmu w metodzie poznawczej odbijato w dzie-
dzinie myS$li to, co jest w dziedzinie zycia publicznego polgczeniem
biurokratyzmu i lamania praworzadno$ci, w dziedzinie moralno$ci
polaczeniem pokory i karierowiczostwa” .

Z numeru na numer ,, Nowa Kultura” przybieraia coraz bardziej
radykalny ton. Wystapila w obronie inteligencji, potepita prominenc-
kie przywileje i zaczela demaskowaé nieprawos$ci wystepujace na
polskiej prowincji‘®. Ataki na , kacykowo” tylko o dziesie¢ dni wy-
przedzily wypadki poznanskie (28-29 czerwca 1956 r.) Cenzura i od-
powiednie instancje partyjne nie dopuscity do ogloszenia w ,,Nowej
Kulturze” jakiegokolwiek bezposredniego reportazu z wydarzen, cho¢
czterech jej redaktor6w bylo ich §wiadkami*’. Dopiero miesigc p6z-
niej ukazala sie wywazona relacja W. Woroszylskiego z Poznania,
ktéra jednak juz nie korespondowata z emocjami czytelnikéw.

Apogeum wydarzen roku 1956 przypadio na pazdziernik. VIII Ple-
num KC (19-21 pazdziernika) zamknelo kolejny okres polskiej his-
torii. Podczas obrad plenum radziecka ,,Prawda” skrytykowata pol-
skie mass media. W tek$cie Antysocjalistyczne wystgpienia na
tamach prasy polskiej zaatakowano Zbigniewa Florczaka za opub-

4 p Jasienica, Sesja, ktérq historia zapisze..., ,,NK” 1956, nr 17 oraz 1956,
nr: 41 17.

“ E. Roztubirski, Poméwmy po mesku, ,,NK” 1956, nr 24.

4 1, Kotakowski, Platonizm, empiryzm i opinia publiczna, ,,NK” 1956, nr 16.

% Haslo, ktére ma przysztosé, ,,NK” 1956, nr 20; A. Czarski, W kacykowie bez
zmian, ,,NK” 1956, nr 25; K. T. Toeplitz, Z wlasnego prawa bierz nadania; tegoz,
Przeméwienie inauguracyjne na otwarcie nowego sklepu specjalnego przy ul. Mokotow-
skiej w Warszawie, ,,NK” 1956, nr 15.

47 K. Kozniewski, Piéra z wiatrem, ,,Dzi§” 1996, nr 10, s. 101.
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likowane na tamach ,Nowej Kultury” Rozmowy z Zachodem i...
Jerzego Putramenta za jego artykut Sedno sprawy ogloszony w ,,Zy-
ciu Warszawy”. Mimo tych radzieckich manipulacji Wiktor Woroszyl-
ski wigzat z VIII Plenum istotne nadzieje i podsumowat je artykutem
Cztery dni, ktére wstrzasnely Polskq*®. W tym samym numerze
redakcja ,,Nowej Kultury” poinformowala, ze juz tylko formalnie jest
organem ZLP. Po zjezdzie Zwigzku zamierzano wydawaé pismo
niezalezne, reprezentujace poglady czlonkéw zespolu redakcyjnego,
a nie wydawcy. Tych samych swob6d domagano sie dla innych pism
spoleczno-literackich. Pod redakcyjna notka wydrukowano podpisy
6wczesnych czlonkéw zespolu redakcyjnego: Lestawa Bartelskiego,
Kazimierza Brandysa, Andrzeja Brauna, Anny Bukowskiej, Zbignie-
wa Florczaka, Jerzego Gembickiego, Zygmunta Katuzynskiego, Ta-
deusza Konwickiego, Stefana Kozickiego, Stanistawa Lema, Wandy
Leopold, Wilhelma Macha, Andrzeja Mandaliana, Ryszarda Matusze-
wskiego, Artura Miedzyrzeckiego, Jerzego Piérkowskiego, Jerzego
Pomianowskiego, Leona Przemskiego, Jana Strzeleckiego, Aleksand-
ra Scibora-Rylskiego, Krzysztofa Teodora Toeplitza, Andrzeja Wasi-
lewskiego, Wiktora Woroszylskiego. W kolejnym numerze potwier-
dzono informacje o rozstaniu z ZLP, a w dwa tygodnie p6Zniej pojawil
sie komunikat o wynikach wyboréw kolegium redakcyjnego. Dzien-
nikarze ,,Nowej Kultury” obrali sobie na redaktora naczelnego W. Wo-
roszylskiego, a na jego zastepcéw: L. Przemskiego, J. Piérkowskiego
i A. Wasilewskiego. Kierownikiem dzialu prozy byl nadal W. Mach,
dziatu poezji A. Miedzyrzecki, recenzji L. Bartelski; funkcje se-
kretarza redakcji pelnit Jerzy Gembicki.

Schytek 1956 roku i poczatki roku 1957 byly w ,,Nowej Kulturze”
okresem wytezonej i w miare swobodnej pracy. Kontynuowano nurt
rozliczeniowy i przypomniano zbrodnie stalinizmu *°. Nadal oglaszano
duzo teoretycznych prac L. Kolakowskiego, publikowano nadzwyczaj
cenne i poszukiwane przez redakcje reportaze z polskiej prowincji .
,Nowa Kultura” ciagle domagala sie rehabilitacji AK. Oglaszano
wiele dokumentéw historycznych, a Aleksander Scibor-Rylski i Ta-
deusz Konwicki ponownie dyskutowali o Popiele i diamencie®'. Na
lamy pisma trafil tez Melchior Wankowicz. Redakcja przeprowadzita

4 NK” 1956, nr 44.

49 NK” 1957, nr 48 i 1958, nr 4.

% R. Bratny, Pietnasta glowa totalizmu, ,,NK” 1957, nr 20.
5! Tamze, 1957, nr 34.
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wsrod czytelnikéw ankiete ,Ktéry teatr wysylamy za granice?”,
a jesienig wreczono literackg nagrode tygodnika.

Jury w skladzie: M. Jastrun, W. Mach, R. Matuszewski, A. Mie-
dzyrzecki, A. Stonimski, W. Woroszylski i K. Wyka za najlepsza
ksigzke roku uznalo Wiersze Aleksandra Wata. Brano tez pod uwage:
Ciemnosci kryjq ziemie J. Andrzejewskiego, Matke Krolow K. Bran-
dysa, Imiona witadzy J. Broszkiewicza, Dzienniki 1953-1956 W. Gom-
browicza, Psa, Hermesa i gwiazdy Z. Herberta, Swiatopoglad i Zycie
codzienne L. Kolakowskiego, Stonia S. Mrozka, Obdz wszystkich
swietych T. Nowakowskiego i Szkice literackie A. Stawara.

,Nowa Kultura” stala sie¢ pismem polemicznym. Szczegélnie
ostro spierano sie z ,,Trybung Ludu” i ,,Polityka”. Redakcje zaniepo-
koilo zwlaszcza wystapienie L. Kruczkowskiego i tekst S. Zoétkiew-
skiego, w ktérym co prawda autor twierdzil, ze ,niepotrzebne nam
jest administrowanie wypowiedzi, niepotrzebna ingerencja partii
w sprawach form artystycznych”, ale zauwazyt tez ,,...potrzebna jest
walka ideowa. Potrzebna kierowana przez partie krytyka kultury
dokonywana przez komunistéw z pozycji marksizmu-leninizmu” %,
W ,.Nowej Kulturze” polemizowali z S. Zéikiewskim Jerzy Pomianow-
ski i Aleksander Wojciechowski. A. Wojciechowski przypominat:
,,Sztuka nowoczesna to sztuka niepokoju. Tu nie ma prawd absolut-
nych i objawionych”%. W kilka tygodni pézniej do dyskusji na swéj
spos6b wlgczyl sie Wlodzimierz Sokorski: ,,Twoérca jednak tylko nada
im [utworom] ksztalt artystyczny, o ile widzenie partii bedzie jego
wlasnym widzeniem [...] Panstwo ma prawo, a nawet obowigzek
chronié¢ obywateli od szumowiny, od sztuki rozkiadowej, jawnie
wrogiej, ma prawo ustali¢ proporcje wydatkéw i proporcje réznych
srodkéw upowszechniania kultury” .

Okres tworczej wolnoSci, jaki zapanowat w , Nowej Kulturze”,
nie trwal dilugo. W kwietniu 1957 r. K. T. Toeplitz przypuszczat
proroczo, ze ,przygoda sie skonczyla”%, w czerwcu S. Kozicki udat
sie jeszcze do Poznania w rok po wystgpieniach robotniczych®, ale
juz w pazdzierniku J. Piérkowski dopominat sie jedynie kontynuacji
reform®. Na nic sie to zdalo, bowiem decyzje o glajchszaltowaniu

52 § Zo6tkiewski, Polityka kulturalna, ,Polityka” 1957, nr 11.

3 NK” 1957, nr 24.

 W. Sokorski, Wolnosé twércy i polityka kulturalna, ,NK” 1958, nr 6.
% K. T. Toeplitz, O ,wielkim gazie”, ,NK” 1957, nr 14.

% NK” 1957, nr 27.

57 J. Piérkowski, PaZdziernik trwa, ,,NK” 1957, nr 42.
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polskiej prasy byly juz wprowadzane w zycie. Zamknieto ,,Po prostu”
i inne pisma studenckie, a w Materiatach o przejawach rewizjonizmu
1 btedach politycznych w prasie za okres I-II 1957 wytknieto ,,Nowej
Kulturze” rewizjonistyczne teksty L. Kotakowskiego (Aktualne i nie-
aktualne pojecie marksizmu) i S. Ossowskiego (Struktury klasowe
w historycznej perspektywie)®®.

Jesienig 1957 i w poczatkach 1958 r. ,,Nowa Kultura” prébo-
wala jeszcze zachowaé niezalezno$§é. Tygodnik kontynuowal cykl
reportazy prowincjonalnych we wspdlnej rubryce W kraju, publi-
kowal fragmenty Piekta wspdlczesnego cztowieka Ericha Fromma
w tlumaczeniu Krzysztofa Teodora Toeplitza i londynskie reportaze
Agnieszki Osieckiej®®. Pawet Jasienica zastanawial sie jak obcho-
dzi¢ Millennium %, a Jan Stojewski toczyl spér o Nowaczynskiego 6.
Jednak od lutego 1958 r. nowym redaktorem naczelnym pisma zo-
stal Jerzy Piérkowski, a 4 maja redakcja zamieScita krétka notke:
»W zwigzku z reorganizacjg redakcji kol. kol.. Marian Brandys,
Tadeusz Konwicki, Leszek Kotakowski, Wilhelm Mach, Jerzy Pior-
kowski, Aleksander Scibor-Rylski, Wiktor Woroszylski zrezygnowali
z udzialu w zespole «Nowej Kultury» nie odmawiajac dalszej wspé6t-
pracy z pismem”.

Wypada w tym miejscu przypomnieé, ze faktycznym powodem
tej decyzji bylo zablokowanie inicjatywy powolania nowego tygo-
dnika ,,po$wieconego sprawom kultury i ruchu umystowego w Polsce
i za granicy” pt. ,,Europa”. Prace nad tym pismem podjeli jeszcze
latem 1957 r. Jerzy Andrzejewski (redaktor naczelny), Mieczysiaw
Jastrun i Juliusz Zulawski 2. Mimo zmontowania zaplecza biurowego
i prasowych anonséw, ,,Europa” nie ujrzala §wiatla dziennego. Giéw-
ny Urzad Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk nie czul si¢ kom-
petentny, aby daé zezwolenie na uruchomienie pisma. Redakcja
,,Buropy” interweniowala u sekretarza KC Jerzego Morawskiego, ale
rozmowa ta réwniez nie przyniosta zadnego rezultatu .

% W. Wiadyka, Na czotéwce, s. 106.

% A. Osiecka, Md¢ Londyn czyli podréz po czasie, ,NK” 1958, nr 4.

8% P Jasienica, Mgty nad millennium, ,,NK” 1958, nr 14/15.

81 J. Stojewski, Spér o Nowaczyiiskiego, ,,NK” 1958, nr 20.

8 W sktad zespotu wchodzili ponadto: Pawet Hertz, Janusz Minkiewicz, Henryk
Krzeczkowski, Marek Hiasko i Adam Wazyk.

8 B. N. Lopienska, Porwanie ,,Europy”, ,,Res Publica” 1987, nr 2. Zob. tez:
J. Putrament, Pét wieku. Poslizg, Warszawa 1980, s. 164 oraz Sposdb zycia. Z Pawlem
Hertzem rozmawia Barbara N. Lopieiska, Warszawa 1997, s. 133-137.
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W pierwszych dniach listopada 1957 r. legitymacje PZPR zlozyli:
Jerzy Andrzejewski, Marian Bielecki, Stanistaw Dygat, Pawel Hertz,
Mieczystaw Jastrun, Jan Kott, Adam Wazyk, Juliusz Zulawski. Po
latach J. Kott napisat: ,,Je$li kto$§ z nas mial jeszcze do niedawna cho-
ciaz strzep nadziei, to teraz wydawalo sie, ze juz ja nam wydarto” &,

Précz dziatan represyjnych skierowanych przeciwko calemu
srodowisku literacko-dziennikarskiemu zajmowano sie konkretnymi
tytutami. W kwietniu 1958 r. kierownik Wydzialu Propagandy KC
Andrzej Werblan spotkal sie z zespolem redakcyjnym ,,Nowej Kul-
tury”. Przyznal, ze w swoim czasie pismo spelnialo pozytywng role,
ale nie potrafito odnalezé sie w nowej rzeczywistoSci. W 1958 r. nie
krytykowato btedéw, ale socjalizm. Tygodnik zbyt intensywnie propa-
gowal idee rad robotniczych, otwieral swe tamy dla rewizjonizmu,
ktérego szczegdlnym propagatorem okazatl sie L. Kolakowski. A. Wer-
blana zbulwersowala redakcyjna dyskusja o stanie literatury polskiej
w 1957 r.%%. Zakonczyl on ten fragment swej wypowiedzi pytaniem:
,.W imie czego mnozy¢ dzi§ opisy najdramatyczniejszych wypaczen,
bezprawnych aresztowan, inwigilacji i tortur?” Kierownik Wydzialu
Propagandy KC podkre$lil: ,,zasadniczy sprzeciw «Nowej Kultury»
budzi wszelka idea polityki §wiadomego, kierowanego przez partie
wyboru kulturalnego. Dominuje teza, ze wybiera sam czytelnik, ze
nie ma dziel moralnych czy niemoralnych, sa tylko takie, ktére
pomnazaja nasze do$wiadczenie, i takie, ktére nic nie wnoszg” %. Swe
wystapienie A. Werblan podsumowal stwierdzeniem: ,Nastal czas
wyboru. I towarzysze z «Nowej Kultury» muszg wybraé: z kim i o co
cheg walezyé? Ci, ktérzy partyjnej platformy przyjaé nie chca, niech
odejdg” ®". '

Podczas tego samego spotkania sformulowano wnioski wobec
,,Nowej Kultury”. Zalecano: ,,uprawianie publicystyki socjologicznej
i spoteczno-politycznej, walczacej o socjalizm”, ,,walke o literature
socjalistyczng”, ,,rozwijanie dyskusji nad tym, jak dany rodzaj po-
szukiwan artystycznych wspétdziala z funkcja spoteczng utworu”,
,,aktywna i bojowa walke przeciw takim zjawiskom w kulturze i lite-
raturze, ktére partia uznaje za ujemne i szkodliwe spotecznie”, ataki
,,przeciwko prawicy spolecznej — w Kkraju i za granica, przeciwko

64 J. Kott, Szkota klasykéw, op. cit., s. 141.

% O dobrej i ztej pogodzie, ,,NK” 1958, nr 3.

66 A. Werblan, Szkice i polemiki, Warszawa 1970, s. 76.
§7 Tamze, s. 88.
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mitom Zachodu, przeciwko chadeckim i wojujacym klerykalnym
kolom, przeciw reakcyjnym i demoralizujgcym wplywom na mto-
dziez” oraz ,,obrone zasad marksizmu” i ,,polemike z rewizjonizmem
i dogmatyzmem” %,

Powyzsze postulaty ideowo-redakcyjne powierzono do realizacji
Stefanowi Zélkiewskiemu. W 1958 r. w sklad zespolu wchodzili
ponadto: Lestaw Bartelski, Kazimierz Brandys, Andrzej Braun, Anna
Bukowska, Jerzy Gembicki (sekretarz redakcji), Stefan Kozicki, An-
drzej Mandalian, Ryszard Matuszewski, Artur Miedzyrzecki, Krys-
tyna Nastulanka, Jerzy Pomianowski, Jan Strzelecki, Krzysztof Teo-
dor Toeplitz, Andrzej Wasilewski. Szczegélnie aktywnymi wspétpra-
cownikami okazali sie: Bronislaw Baczko, Wiadystaw Wesotowski
i Andrzej Garlicki.

S. Zotkiewski wytyczne A. Werblana potraktowal nadzwyczaj
powaznie. ,,Nowa Kultura” szeroko otworzyla swe tamy dla tekstéw
socjologicznych. Cykl ten zapoczatkowal redaktor naczelny artyku-
lem Ideologia i polityka, w ktérym rozprawil sie z Raymondem
Aronem (Koniec wieku ideologii) i Karlem Popperem (Nedza histo-
rycyzmu)®. W sierpniu pismo rozpoczeto druk wynikéw badan so-
cjologicznych przeprowadzonych wéréd studentéw Uniwersytetu War-
szawskiego. Autorzy badan unikali formulowania jednoznacznych
wnioskéw, niemniej jednak swe opracowanie zakonczyli niezbyt op-
tymistycznym stwierdzeniem, iz z ich sondazu ,wylania sie obraz
oblicza ideowego mlodego pokolenia warszawskich uczelni, jego nie-
zbyt latwej, nie pozbawionej zalaman i rozczarowan drogi ideowego
dojrzewania i niezbyt wesotych skutkéw stosowanych wobec tego
pokolenia metod wychowawczych” ™,

W kolejnych miesigcach opublikowano recenzje Henryka Hol-
landa, w ktérej autor przeanalizowal wspomnienia Ludwika Krzywic-
kiego™, Konstanty Grzybowski rozwazat ustrdj szk6l wyzszych ™,
a Henryk Jabtonski, odwolujac sie do uchwat XII Plenum KC,
nakreslit kierunki rozwoju nauki i kultury™.

Te socjologiczne zainteresowania nie przesionily podstawowego
celu tygodnika, jakim bylo propagowanie polityki kulturalnej PZPR.

% A. Werblan, Szkice i polemiki, op. cit., s. 85-86.

8 NK” 1958, nr 29.

1 7. J6zefowicz, S. Nowak, A. Pawelczynska, Studenci, ,,NK” 1958, nr 32.
" H. Holland, Nad wspomnieniami Ludwika Krzywickiego, ,,NK” 1958, nr 36.
2 K. Grzybowski, Uwagi o ustroju szkét wyzszych, ,,NK” 1958, nr 41.

" H. Jablonski, Nauka, gospodarka, kultura, ,NK” 1958, nr 44.
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Dyskusje zapoczatkowat S. Zétkiewski, cieszac sie z poprzedniego
okresu ozywienia kulturalnego, ale podkreslil, ze w koficu 1958 r.
przede wszystkim powinno sie uwzgledniaé¢ pryncypia ideologiczne ™.
Redaktor naczelny w ten sam sposéb postrzegal problemy literackie
i zalecil: ,,Céz innego moze zrobié¢ pisarz dla umocnienia poprzed-
nich pozycji, jeSli nie pisaé o wspoéiczesnosci tak, by zdobywaé
czytelnikéw dla praktyki budownictwa socjalistycznego coraz bliz-
szego idealowi humanizmu?” ™. Dyskusja dotyczaca literatury nie
odnosita si¢ jedynie do wspoétczesnoSci. Wiele emocji wzbudzil ponow-
nie Boy, ktérego przed Stefanem Zotkiewskim bronili Artur San-
dauer i Andrzej Stawar’.

W ,,Nowej Kulturze” koniec 1958 r. uplynal pod znakiem pole-
mik wokét nagréd literackich. Tygodnik uhonorowal swym wyréz-
nieniem K. Brandysa za Listy do pani Z., ktérych to fragmenty
wcezeSniej juz drukowal. Byl to unik, bowiem w tym samym czasie
trwata walka o przyznanie nagrody panstwowej J. Andrzejewskiemu.
Nagrode te otrzymat ostatecznie Marek Htasko, co ,,bylo kompromi-
sem dla partyjnych i bezpartyjnych”.

Innym zakazanym tematem, ktéry pismo moglo jedynie ogled-
nie zasygnalizowaé, byl Klub Krzywego Kola. O jego dyskusjach
poinformowal czytelnikéw P. Jasienica, ale byla to bodaj jedyna
wzmianka, jaka ukazala sie w , Nowej Kulturze” na ten temat™.
Warto zauwazy¢, ze S. Zétkiewski odmoéwil udziatu w pracach tego
forum dyskusyjnego.

Dzialalno§¢ Klubu i aresztowania niektérych jego czlonkoéw,
choé byly codzienna treScig zycia czlonkéw zespolu redakcyjnego
,,Nowej Kultury”, nie przebijaly sie jednak na tamy pisma. W 1959 r.
w tygodniku dyskutowano o urbanistycznych planach Warszawy
i o cybernetyce, pytano literatéw dlaczego piszg, a czytelnikéw dlacze-
go czytaja ,,Nowg Kulture” ™. Pismo przyznalo swa nagrode T. Kon-
wickiemu za Dziure w niebie.

™ S, Zétkiewski, Ubdstwo idei haiibi, ,NK” 1958, nr 43.

5 NK” 1959, nr 3 oraz S. Z6tkiewski, Czlowiek zbuntowany. O krytycznosci
literatury socjalizmu, ,,NK” 1959, nr 4.

% S. Zétkiewski, Przeciw filisterstwu, ,,NK” 1958, nr 46.

" M. Dabrowska, Dzienniki powojenne 1945-1965, t. 3, Warszawa 1996, s. 272.

" P, Jasienica, Numer dziewieddziesigty, ,,NK” 1958, nr 47.

™ W ankiecie bralo udzial 609 czytelnikéw, w tym: nauczyciele — 113, urzedni-
cy — 81, studenci — 68, pracownicy fizyczni — 48, inzynierowie i technicy — 48,
oficerowie — 27, ksieza — 6, ekonomi$ci — 24, pracownicy naukowi — 21, biblioteka-
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W 1960 r. tygodnik byl redagowany w podobny sposéb. Tym
razem Czeslaw Bobrowski, Stefan Jedrychowski, Michal Kalecki
i Wiodzimierz Brus zastanawiali sig jak pom6c gospodarce narodowej,
a Stefan Zoétkiewski polemizowal ze Stefanem Kisielewskim na temat
pojecia realizmu socjalistycznego i literatury socjalistycznej. Nie
zmienil sie tez kanon literatury obcej. Zachdd jak zwykle reprezen-
towali Hemingway i Sartre, a Wsch6d Majakowski i Pasternak.

Pismo zaczelo wkraczaé¢ na nowe obszary tematyczne. Dyskuto-
wano o literaturze popularnej %, prasie, radiu i telewizji. Jan Krasicki
i Waclaw Kobylahski oméwili wyniki sondazy krakowskiego Osrodka
Badan Prasoznawczych, a Barbara Seidler i Artur Starewicz za-
prezentowali stan polskich medi6éw?!. Ten tematyczny watek kon-
tynuowany byt w 1961 r. Tym razem interesowano sie telewizja 82
i trzechsetleciem prasy polskie;j.

W 1960 r. ,Nowa Kultura” zmienita formule swego konkursu
literackiego i zajela sie promowaniem literackiej miodziezy. Nagrodzo-
no Stanistawa Wygodzkiego, Jarostawa Marka Rymkiewicza i Macieja
Patkowskiego. Tygodnik przeprowadzil otwarty konkurs literacki. Na
jego odzew odpowiedziato 300 debiutantéw. Sposréd nich wyrézniono:
Alicje Lisiecka, Leszka Proroka i Andrzeja Szypielskiego.

Konkurs ten byt jednocze$nie $wiadectwem zmiany pokolenio-
wej, jaka zachodzita w ,,Nowej Kulturze”. W koncu 1959 r. zespét
redakcyjny podzielil sie bowiem na ,,mlodych” uosabianych przez
Alicje Lisiecka, Barbare Seidler i Zbigniewa Zabickiego oraz ,sta-
rych”, ktérym przewodzil Andrzej Wasilewski. Pomiedzy dwoma
zwalczajacymi sie frakcjami doszio do konfliktu na tle krytycznej
recenzji ,,prowincjonalnej inscenizacji sztuki [Leona] Kruczkowskie-
go” 8. Redakcyjny spér rozstrzygnela specjalna komisja, w sklad
ktérej wehodzili: Wincenty Krasko, Artur Starewicz, Stefan Zotkiew-

rze — 21, lekarze — 18, inteligencja twércza — 15, adwokaci i prawnicy — 12. Stwierdzili
oni, ze w ,,NK” najchetniej czytajq: proze — 344, recenzje — 396, krytyke literackq —
375, artykuly dotyczace teatru — 218, filmu — 201, poezji — 180, plastyki 90. Biorac pod
uwage inne kategorie, nastepujaca liczba czytelnik6w interesowala sie: tematyka litera-
cka — 483, zagadnieniami spotecznymi — 270, nauka — 168. ,,NK” 1959, nr 29.

8 Z. Zabicki, Rodziewiczéwna — Klasyk ztej popularnosci, ,,NK” 1960, nr 14.

81 B. Seidler, Zawéd dziennikarz, ,NK” 1960, nr 27 i A. Starewicz, Na temat
naszej prasy, ,,NK” 1960, nr 29.

82 7Z. Zabicki, Przed nowym rokiem telewizyjnym, ,,NK” 1961, nr 1; W. Sokor-
ski, Blaski i cienie telewizji, ,,NK” 1961, nr 4.

8 A. Lisiecka, Mandaryni i gryzipiérki. Wstep do pamietnika, Londyn 1973,
s. 101.
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ski, Jerzy Putrament, Leon Kruczkowski i Andrzej Werblan. W wyni-
ku jej decyzji redakcje opuscili Andrzej Wasilewski i Dominik Horo-
dynski. 30 stycznia 1960 r. poinformowano o dalszych zmianach
personalnych. Tym razem z ,Nowej Kultury” odeszli: A. Braun,
K. Brandys, A. Miedzyrzecki, K. Pomian, J. Strzelecki i K. T. Toeplitz.
W sktad redakcji powolano z kolei: Zygmunta Katuzynskiego, Jerze-
go Putramenta i Stanistawa Wygodzkiego ®.

Kryzys jednak sie przeciggal. Od maja 1960 r. trwata pomiedzy
,,Nowg Kulturg” i Wydziatlem Kultury KC PZPR wymiana korespon-
dencji, z ktérej wynikalo, iz S. Zoétkiewski nie mial zbyt wiele do
powiedzenia w sprawach personalnych i programowych swego pisma.
Udato mu sie co prawda awansowaé¢ (1 grudnia 1960 r.) na funkcje
zastepcy redaktora naczelnego, zatrudniong w tygodniku od maja
1958 r. A. Lisiecka, ale zyskal tez ,,politycznego komisarza”. Innym
zastepca redaktora naczelnego zostal bowiem od 1 stycznia 1961 r.,
poczatkowo niezwykle tym oburzony, byly redaktor naczelny Pan-
stwowego Instytutu Wydawniczego Hieronim Michalski®.

Trudno sie oprzeé i nie przytoczyé, zapewne jak zwykle dosé
niefrasobliwej, uwagi J. Putramenta o relacjach pomiedzy redak-
torem naczelnym i jego zastepczynia: ,,Byla jeszcze jedna stabosé,
stabostka raczej, wobec jednej ze swoich bylych uczennic, bardzo
btyskotliwej, wyszczekanej, po smarkaczowsku pewnej siebie. Wyob-
razala sobie, ze ma przed sobg caly wiek, do zdobycia caty §wiat. Jej
szef rozumial, oczywiScie, zludno§é tych marzen, ale byl opasty,
niemlody, roztkliwialy go podskoki $§wiergotki, niedlugo myslac,
mianowal jg swoja zastepczynig” . )

Jak juz wiemy, od numeru 12 z 19 marca 1961 r. ,,Nowa Kultura”
zmienila swg winiete. Takze w tym samym numerze A. Lisiec-
ka opublikowala tekst o kanonie lektur szkolnych pt. Maszyna
zamulajgca. Problem przeladowania i nieadekwatno$§ci programéw

8 Zob. M. Fik, Kultura polska po Jatcie. Kronika lat 1944-1981, Londyn 1989,
s. 326. W owym czasie w sklad zespotu wchodzili: Lestaw Bartelski, Jerzy Gembicki
(sekretarz red.), Jan Goérski, Stanistaw Grochowiak, Zygmunt Katuzynski, Leon Krucz-
kowski (zastepca red. nacz.), Hieronim Michalski (zastepca red. nacz.), Bolestaw Micha-
tek, Zenon Najder, Leon Przemski, Jerzy Putrament, Julian Rogozifiski, Barbara
Seidler, Andrzej Stawar, Andrzej Wirth, Stanistaw Wygodzki, Zbigniew Zabicki, Stefan
Zotkiewski (red. nacz.).

8 Korespondencje i materialy, Archiwum Akt Nowych, KC PZPR, Wydziat
Kultury, 237/XVIIl/218, k. 7-12.

8 J. Putrament, P6l wieku. Natasza, Warszawa 1978, s. 64.
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szkolnych omawiano na rézne sposoby w kolejnych numerach
pisma?’.

Nad tygodnikiem kolejny juz raz zbieraly sie czarne chmury.
Cho¢ prébowano realizowaé odgérne wytyczne, ,,Nowa Kultura”,
a jeszcze cze$ciej ,,Przeglad Kulturalny”, spotykaly sie z zarzutami
liberalizmu i rewizjonizmu. Coraz gloéniejsza i wplywowa stawala sie
grupa Mieczystawa Moczara. Rozgrywka o ,,Nowg Kulture” byta bodaj
pierwsza udang akcja grupy ,,partyzanckiej”.

Bezposredni pretekst do przejecia tytutu data A. Lisiecka.
W grudniu 1961 r. opublikowala entuzjastyczng recenzje ksigzki
Jacka Bochenskiego. Uznala, ze Boski Juliusz jest gleboki bez ro-
mantycznej ,,glebinowosci”. Jest wspéiczesny i demaskatorski bez
plaskich i jednoznacznych odniesien. To jedna z najlepszych ksigzek
polskich 1961 r.” 8, W tym samym czasie pisata do Wydziatu Kultury
KC ponaglajace listy, w ktorych — wobec zagranicznego wyjazdu
S. Zoétkiewskiego — prosita o akceptacje przyznania nagrody J. Bo-
chenskiemu ®. Odpowiedzi udzielono jej dopiero po oficjalnym ogto-
szeniu wynikéw konkursu, i to w sposéb wiasciwy dla wewnatrzpar-
tyjnej walki frakcyjnej. Na posiedzeniu Sekretariatu KC Wincenty
Krasko przedstawil Boskiego Juliusza jako zakamuflowany manifest
rewizjonizmu. Przy tej okazji uprzednia nagrode ,,Nowej Kultury”
przyznang S. Wygodzkiemu za Zatrzymanego do wyjasnienia uznat
za protest przeciwko uniemozliwieniu publikacji ksigzki tego autora.

Epilog tej sprawie dopisal tygodnik ,,Time”, ktéry opublikowat
podobizne Jézefa Cyrankiewicza z podpisem ,Boski Juliusz — we-
dtug powiesci Jacka Bochenskiego”®. E. Ochab zazadat od S. Z6t-
kiewskiego usuniecia A. Lisieckiej. Redaktor naczelny i jego zastepcy
podali sie do dymisji, a autorzy wspéipracujacy z ,,Nowa Kulturg”
wycofali wcze$niej ztozone artykuty. Pismo powierzono zatem Hiero-
nimowi Michalskiemu, a kolegium redakcyjne w owym czasie stano-
wili: Lestaw Bartelski, Jerzy Gembicki (sekretarz redakcji), Stanistaw

87 B. Suchodolski, O nowoczesng koncepcje 8 letniej szkoly podstawowej,
,NK” 1961, nr 13.

Zob. tez: Dyskusja redakcyjna — Cele i dgzenia socjotechniczne i organicz-
nikowskie, a cele i dgzenia ideologiczne we wspéiczesnej swiadomosci polskiej, ,,NK”
1961, nr 49.

8 A. Lisiecka, Boski Juliusz, ,,NK” 1961, nr 50.

8 AAN, KC PZPR, Wydz. Kultury, 237/XVIII/218, k. 75-76.

9% M. Grzelewski, Mata stabilizacja i krgzenie elit (1963-1970), ,Zeszyty
Prasoznawcze” 1990, nr 1, s. 34.
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Grochowiak, Bolestaw Michatek, Leon Przemski, Jerzy Putrament,
Barbara Seidler, Andrzej Wirth i Stanistaw Wygodzki.

Nowe kierownictwo redakcji zaczeto swe urzedowanie od nume-
ru specjalnego poSwieconego Francji. Jednak tydzien pézniej (nu-
mer 2 z 1962 r.) §wietowalo dwudziestolecie PPR. ,,Nowa Kultura”
pod redakcja protegowanego Wincentego Kraski stala sie narodo-
wo-patriotyczna. Jan Gerhard drukowal w niej swe paryskie ko-
respondencje, Zenon Kliszko komentowal rocznice powstania war-
szawskiego®. W 1962 r. pismo przeprowadzilo wéréd czytelnikéw
ankiete pod wspélnym hastem Co 7robisz? [z wolnym czasem]?,
opublikowato obszerne fragmenty Puszczy J. Putramenta, wiele do-
kumentéw historycznych po$wieconych dziatalno$ci Armii Ludowej
i... siedzibie Hitlera w Ketrzynie. Nadal tez promowano debiutan-
t6w. Pewnym novum byly natomiast interesujace pierwsze, plaka-
towe kolumny tygodnika. Zawarto$¢ ,,Nowej Kultury” nie ulegla
istotnym zmianom w 1963 r. Nadal dominowaly tre$ci historyczne,
a swoistym signum temporis byla redakcyjna debata zorganizowana
wspoélnie ze ,,Stolicg”, po§wiecona urbanistycznemu ksztattowi War-
szawy %.

Jedng z ciekawszych dyskusji przeprowadzonych na lamach
,,Nowej Kultury” na przelomie 1962 i 1963 okazat sie spér o Siedem
grzechow gltéwnych Z. Zatuskiego. Poczatkowo przewazaly opinie
negatywne (D. Horodynski, Galop putkownika, L. Przemski, Maly
przyczynek do wielkiej dyskusji), jednak z biegiem czasu tygodnik
przyjat role adwokata Z. Zaluskiego (J. Wilhelmi, Wiecznie polskie,
Z. Safjan, Walka z kompleksami). Redakcja byla mu przychylna do
tego stopnia, ze gdy ,,Polityka” odméwila druku polemiki z K. Koz-
niewskim, znalazla ona miejsce wtasnie w ,,Nowej Kulturze” *.

Czwartego maja 1963 r. W. Krasko poinformowat J. Putramenta
o polaczeniu ,,Nowej Kultury” i ,,Przegladu Kulturalnego” w jedno
pismo. Miata to byé odpowiedZ, jaka kierownictwo PZPR dalo na
memorandum Bohdana Czeszki, Wiadystawa Machejka, Jerzego Put-
ramenta, Wilhelma Szewczyka i Janusza Wilhelmiego. W dokumencie
tym wskazywali oni na niebezpieczenstwo, jakie zagrazalo autoryteto-

91 7. Kliszko, Powstanie warszawskie, ,,NK” 1962, nr 31.

92 NK” 1963, nr 11.

% NK” 1963, nr 7.

% NK” 1963, nr 6. Dopiero w ostatniej chwili, korzystajac ze skladu przygotowa-
nego dla ,Nowej Kultury”, tekst ten opublikowala tez ,,Polityka”.
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wi partii ze strony rewizjonistéw publikujacych na tamach , Nowej
Kultury” i ,,Przegladu Kulturalnego” %.

Tym razem reorganizacja ta oznaczala likwidacje ,,Przegladu”.
Bronigc tego tygodnika interweniowali w KC: W. Bienkowski, S. Zot-
kiewski, A. Schaff i W. Sokorski. Jednak 30 maja odbylo sie w redak-
¢ji ,,Przegladu Kulturalnego” zebranie, podczas ktorego W. Krasko
podtrzymat swa decyzje. Ostatnim akordem tych zmagan byto, zwola-
ne na pro$be Gustawa Gottesmana, spotkanie W. Gomuiki z kolegia-
mi ,,Nowej Kultury” i ,,Przegladu Kulturalnego”. Podczas tego spot-
kania I sekretarz przez péitorej godziny przekonywal do idei ,,pola-
czenia frontu i pozostawienia najsilniejszych” *6. W. Gomutke popierat
jedynie przyszlty redaktor naczelny ,,Kultury’” Janusz Wilhelmi. Z de-
cyzja polemizowali m.in. S. Markiewicz i L. Przemski. A. Kamiehska
stwierdzila za$ sarkastycznie, ze: ,,«Nowa Kultura» nie byla zespolem.
Zwtaszcza w ostatnim okresie obserwowalam w «Nowej Kulturze»
przedziwne zjawisko rywalizacji, intryg, pochlebstw i zabiegéw
o utrzymanie sie w redakcji”?.

Drugiego czerwca 1963 r., w swym 22 numerze, ,,Nowa Kultura”
opublikowala nastepujacy komunikat: ,,W czerwcu br. ukaze sie
w sprzedazy pierwszy 12-kolumnowy numer nowego tygodnika pod
nazwg «Kultura», ktéry po§wiecony bedzie zagadnieniom twérczosci
artystycznej i zyciu kulturalnemu kraju i S§wiata. Pismo sluzyé bedzie
sprawie wszechstronnego rozwoju socjalistycznej kultury, ukazujac
osiggniecia i perspektywy kultury w Polsce”.

W tydzien pézniej ,,Nowa Kultura” podsumowujac swa trzynas-
toletnig dzialalno§é stwierdzila, ze towarzyszyla procesom urbanizacji
i rodzenia sie nowej inteligencji oraz byla ,,wytworem okre§lonego
czasu [...] W dokonujgcej sie socjalistycznej rewolucji kulturalnej
pismo zajmowalo, w zalezno$ci od warunkéw, rézne miejsca i rézne
spelnialo zadania. Ostatnio coraz zywiej staralo sie propagowaé twoér-
czo§¢ artystyczng — zaangazowang ideowo w sprawe budowania
socjalizmu” %,

,,Nowa Kultura”, choé stanowila wazny fragment polskiego zycia
kulturalnego i spotecznego lat 1950-1963, nie doczekala sie jeszcze

% Skiad tej grupy i jej motywy za: P. Raina, Wiadystaw Gomutka. Zyciorys
polityczny, Londyn 1969, s. 110-120.

% J. Putrament, Pét wieku. Natasza, op. cit., s. 254.

9 A. Garlicki, Z tajnych archiwéw, Warszawa 1993, s. 320.

% NK” 1963, nr 23.
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monografii. Mozna jedynie wyrazi¢ nadzieje, ze zaproponowane
w tym miejscu, zapewne niezbyt jeszcze precyzyjne, wnioski pomoga
przyszlym badaczom dziejéw tego pisma.

Tygodnik przezyt kilka wyraznie zaznaczonych okreséw. W latach
1950-1955 byt trybung socrealizmu i przenosit do Polski in extenso
niezbyt udatne radzieckie wzorce kulturalne. Kolejny okres w dziejach
pisma zamykat sie latami 1955-1957. ,,Nowa Kultura” drukujac poemat
A. Wazyka zanegowala totalitaryzm, a walczac ze stalinizmem dokona-
la symbolicznego samooczyszczania. Po spacyfikowaniu tygodnika
w 1958 r. przybrat on postaé¢ teoretyczno-socjologiczng, by ostatecznie
pa$¢ tupem ,partyzanckiej” grupy M. Moczara.

TreSciowa zawarto§¢ pisma uzalezniona byla od presji politycz-
nego dysponenta. Z racji personalnych zrostéw wiadz partyjnych
i kolegium redakcyjnego przenoszono na jego lamy wszelkie walki
frakcyjne, jakie toczyly sie w PZPR. Fotel redaktora naczelnego okazat
sie meblem nadzwyczaj chybotliwym, w ktérym rzadko kiedy zasiada-
no dluzej niz dwa lata. Przypomnijmy, ze w trzynastoletniej historii
,2Nowej Kultury” redaktor naczelny zmienit sie az dziewie¢ razy.

W tygodniku podejmowano przede wszystkim kwestie literackie
(poezja, proza, krytyka literacka), ktére lgcznie zajmowaly 33,4%

Tabela 1
Struktura zawartosci ,,Nowej Kultury” (liczby wzgledne)

. A Srednia dla lat
Rodzaj wypowiedzi/rok 1951 1955 1960 1951-1960

Poezja 8,3 94 5,0 7.6
Proza 11,1 6,2 15,1 10,8
Publicystyka 25,0 17,7 20,0 20,9
Reportaze i korespondencje 8,4 12,5 5,1 8,7
Krytyka literacka i historia

literatury 8,2 19,3 17,5 15,0
Krytyka teatralna 5,3 3,2 4,9 4,6
Krytyka plastyczna 2,7 3,0 2,6 2,8
Krytyka filmowa 5,4 3,1 2,4 3,6
Krytyka muzyczna 0,2 0,0 0,0 0,1
Kroniki, noty, przeglady 5,6 6,3 9,9 7,3
Listy do redakcji 2,8 6,1 2,3 3,7
Materialy ilustracyjne 16,3 12,5 12,3 13,7
Inne 0,3 0,4 2,7 1,1

Zrédio: M. Chrzanowski, ,,Zycie Literackie” w latach 1951-1980, Krakéw 1983,
s. 255-256
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Tabela 2
Naktady ,,Nowej Kultury” (w tys. egzemplarzy)
Rok Naktad Rok Naktad
1950 46 1958 52
1951 16 1959 15
1956 68 1962 25
1957 3 1963 29

Zr6dlo: Obliczenia wlasne autora

powierzchni pisma. Réwnie wazna okazala sie publicystyka (20,9%).
Natomiast zagadnienia zwigzane m.in. z: teatrem, plastyka, urbanis-
tyka byly w zdecydowanej mniejszoSci (zob. tabela 1). ,,Nowa Kul-
tura” byla miejscem wielu ciekawych debiutéw, na jej tamach druko-
wano najwazniejsze fragmenty polskiej literatury wspétczesnej. Ofer-
ta zagraniczna byla do§é uboga, a dobér tematéw i autoré6w podyk-
towany wzgledami ideologicznymi. Czytelnicy otrzymywali zatem
pismo w miare precyzyjnie rejestrujace tetno krajowego zycia in-
telektualnego, a miedzy wierszami mogli dowiedzie¢ sie o kulisach
walki o wladze.

,,Nowa Kultura”, poza latami 1956-1958, nie miata zbyt wysokich
naktadéw (zob. tabela 2). Jak wykazywaly redakcyjne sondaze, czytata
ja gléwnie inteligencja.
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