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Andrzej Jerzy Seniéw
NOTKOWSKI W kregu pilsudczykow.
Poglady ideowo-polityczne
»Gazety Polskiej” (1929-1939)

Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego,
Krakéw, b. r. wyd. (1998), s. 155.

(Among the Followers of Jézef Pilsudski.
Views on Ideolegy and Politics as Presented
by “Gazeta Polska” [1929-1939])

Opracowanie monografii powaznego i spolecznie znaczacego pisma
jest dla historyka prasy nie lada wyzwaniem. Wymaga to przeciez nie
tylko dokladnego poznania okoliczno$ci jego powstania i czesto
dilugoletniego dzialania — réznych uwarunkowan politycznych, pod-
staw materialnych, zaplecza technicznego czy personaliéw — ale
takze przegryzienia sie przez tre§é¢ kolejnych rocznikéw. Przez cale
owe informacyjne i publicystyczne tworzywo, w ktérym zawiera sie
oblicze programowe pisma. Zwlaszcza za$ trudne i pracochionne jest
przygotowanie monografii dziennika. Niewiele mamy zatem takich
prac. Totez ksigzke krakowskiego badacza, Jerzego Seniowa, przyjaé
nalezy ze szczegbélnym uznaniem i uwaga. Tym bardziej ze dotyczy
ona centralnego, ,,miarodajnego” dziennika rzadéw sanacyjnych, wy-
chodzacego nieprzerwanie przez 10 lat — od momentu ich wej$cia na
droge systemu autorytarnego az po wrze$niowa katastrofe 1939 r.
Warto jeszcze podkre$lié, iz ,,Gazeta Polska” wyjatkowa pozycje na
polityczno-prasowej mapie Drugiej Rzeczypospolitej zawdzieczala
réwniez swemu prawdziwie wysokiemu poziomowi redaktorskiemu
i publicystycznemu. Autor podjal wiec temat ze wszech miar istotny.

Ksigzka rozpoczyna sie przedstawieniem genezy i rozwoju ,,Ga-
zety Polskiej” na tle prasy prorzadowej oraz opozycyjnej lat 1929-
—1939. Nadmierna skrétowo§é owego rozdziatu — aczkolwiek istnieje
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wcale pokaZna literatura pozwalajgca szerzej o$wietli¢é poruszane
w nim kwestie — sprawia jednak, ze jego tytul jest jakby na wyrost.
Wiele w nim ogélnikéw i niedopowiedzen. Nie brak tez punktéw
dyskusyjnych, a nawet omylek, w rodzaju stwierdzenia, ze , wsrod
centralnych tygodnikéw i miesieczniké6w” prorzadowych ,istotng
pozycje zajmowala «Polska Zbrojna»”, bedaca przeciez dziennikiem
(s. 17). I tak np. autor zbyt pobieznie umiejscowil powstanie ,,Gazety”
w perspektywie szerokiej reorganizacji prasy prorzadowej, przepro-
wadzonej na przelomie pazdziernika i listopada 1929 r. W jej ramach,
pod naciskiem zachowawczo-ziemianskich §rodowisk Bezpartyjnego
Bloku Wspdipracy z Rzgdem, zamknieto dzienniki ,,Glos Prawdy”
i ,,Epoka”. Na ich miejsce utworzono ,,Gazete Polsky”. Wymienio-
no tez dyrektora oficjalnej Polskiej Agencji Telegraficznej, urucho-
miono koncern ,Dnia Pomorza” w Toruniu, a przede wszystkim
powolano Agencje Prasowa i Publicystyczng ,,Iskra”. Bedac niefor-
malng ,,tubg” rzagdu, BBWR, a potem Obozu Zjednoczenia Narodowe-
go, wyrosta ona szybko na druga po PAT giéwng krajowg agencje
prasowg. Stala sie w ten sposéb waznym uzupelnieniem ,,flagowego”
dziennika sanacji.

Choéby o ,,Iskrze” J. Seniéw nie wspomnial wszelako ani jed-
nym slowem. Nie ukazal takze dostatecznie jasno politycznych od-
niesiefi tych wszystkich zmian na ,froncie” prasowym, z ktérych
przeciez bezposrednio wynikalo oblicze ideowo-programowe ,,Gazety
Polskiej”. Wymieniajac za$§ inne czolowe wydawnictwa prorzadowe,
pominat tak wazne spos$réd nich, jak pisma warszawskiego koncernu
tzw. prasy czerwonej, ,,Dziennik Poznahski” czy stoleczny tygodnik
,,Zaczyn”, promujacy marsz. Edwarda Rydza-Smiglego i utworzony
Z jego inspiracji w lutym 1937 r. OZN.

Niczego nie dowiadujemy sie o wspieraniu ,,Gazety” ze szkatuty
rzagdowej. Nadmienia wprawdzie autor, iz ogloszenia komornikéw
s,dowych stale i obficie zapelnialy szpalty pisma, ale nic poza tym.
A to wilas$nie one — wraz z innymi wysoko ptatnymi inseratami urze-
dowymi, reklamami przedsiebiorstw panstwowych, a takze ukryty-
mi dotacjami gotéwkowymi (np. z Ministerstwa Spraw Zagranicz-
nych) — stanowily zasadnicze Zrédio utrzymania dla deficytowej
,Gazety”. Trudno zgodzié sie ze stwierdzeniem autora, jakoby ,,mate-
rialne podstawy” zapewniala wydawnictwu nalezgca don drukarnia
»Wspoélczesna”. Prawdopodobnie nie przynosila ona powazniejszych
dochodéw.
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Co najmniej dyskusyjna wydaje sie réwniez opinia, ze finan-
sowym oparciem dla centralnego organu sanacji pozostawala ponadto
spétka ,,.Dom Prasy”’ — utworzona z inicjatywy redaktora naczelne-
go ,,Gazety”, ptka Boguslawa Miedzifiskiego, po przejeciu przezen
wiosng 1934 r. (a nie w lutym roku nastepnego, jak podaje autor)
oficyny ,,czerwoniakéw” — albowiem ,stala sie ona wlaScicielem
zyskow czterech duzych przedsiebiorstw prasowych («Dom Prasy»,
«Gazeta Polska», «Polska Zbrojna» i koncern «Dnia Pomorskiego»),
ktére pomnozone byly jeszcze wplywami firmy kolportazowej «Ru-
chu»” (s. 21).

Z. calg pewnoScig mozna powiedzie¢, ze czysty zysk przynosit
jedynie ,,Ruch”. O dochodach wydawnictwa ,,prasy czerwonej’ nic
konkretnego dzi§ nie wiadomo. Wiemy tylko, iz w listopadzie 1933 r.
zostalo ono oblozone sekwestrem sgdowym za kilkumilionowe diugi,
a B. Miedzinski na jego wykupienie musial zaciggnaé pozyczke
w Banku Gospodarstwa Krajowego. Splacal pdzniej ten kredyt z bie-
zgcych wplywéw wydawnictwa za wykonywanie drukéw panstwo-
wych. Sama ,,Gazeta” dochodu netto nie przynosila, podobnie jak
,,Polska Zbrojna”, zyjaca na garnuszku Ministerstwa Spraw Woj-
skowych, oraz ,,Dzien Pomorski”, balansujacy na krawedzi bankruc-
twa. Natomiast nie sg znane zadne dane Zrédiowe wskazujace, by na
utrzymanie ,,Gazety” szla jaka$ cze§¢ zyskéw ,,Ruchu”. Z lakonicznej
notatki w ,,Diariuszu” Kazimierza Switalskiego z listopada 1935 r., na
ktora powoluje sie tu autor, nie sposéb niczego takiego wywnios-
kowaé. Caly wywdd o postawach materialnych ,,Gazety” jest zatem
wielce watpliwy.

Jesli za§ chodzi o osobe B. Miedzinskiego, to autor, o dziwo,
nawet jednym stowem nie wspomina, ze od okolo polowy 1929 r. byt
on nieformalnym ,,ministrem” propagandy kolejnych rzadéw sana-
cyinych (z wyjatkiem gabinetu Mariana KoSciatkowskiego). A to
przeciez w przemozny sposéb decydowalo o obliczu ideowo-politycz-
nym ,,Gazety Polskiej” i jej specjalnej roli w calym systemie me-
diéw prorzagdowych — bo juz wtedy, oprécz prasy, trzeba zaliczyé
do nich takze radio. Owej funkcji swoistego drogowskazu i baro-
metru politycznego autor tez zreszta nie eksponuje, poprzestajgc
na ogélnikowym okre$laniu ,,Gazety” mianem centralnego pisma
rzadzacego Polskg obozu pilsudczykéw i od grudnia 1937 r. ofi-
cjalnego organu prasowego OZN. W jednym miejscu ksigzki o tym
szczegbdblnym znaczeniu ,,Gazety” ledwie zostato napomkniete, zresz-
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ta tylko na marginesie zagadnienia kierowania propaganda oficjal-
na (s. 14).

Jerzy Seniéw stawia tam pod znakiem zapytania , kwestie dys-
pozycyjnosci”, w ktérej ,,panowalo przekonanie (rézne sugestie), ze
cala prasa [prorzadowa — dop. A. N.] jest centralnie manipulowana,
a o$rodek dyspozycyjny stanowia: premier, Rada Ministréw, Polska
Agencja Telegraficzna [...] 1 marszalek Pitsudski. Istotnie mozna sie
zgodzié co do ostatniego dysponenta, ale tylko w sprawach niezwyklej
wagi panstwowej” (s. 13). Przede wszystkim nalezy podkreslié, ze ani
autorzy prac przywolywanych na podparcie owej opinii o ,,ré6znych
sugestiach”, ani zadni inni historycy nigdy nie twierdzili, ze po
przewrocie majowym o0g6l prasy prorzadowej podlegal — pomijajgc
juz niejasnoé¢ takiego okreslenia — jakiemus$ ,,centralnemu manipu-
lowaniu”, a wymienione tu osoby oraz instytucje tworzyly spéjnie
i systematycznie dziatajagcy o$rodek sterowania propaganda. Nie
istnial bowiem w éwczesnej Polsce system — trzymajac sie klasycz-
nego podziatu Michaila Stankovitcha — prasy upanstwowionej czy
kierowanej, a jedynie kontrolowanej.

Wiadomo natomiast — zwlaszcza na podstawie zapiskéw K. Swi-
talskiego — ze ogélne ustalenia co do ,nastawiania” prasy podej-
mowano na poufnych spotkaniach nieformalnego, kilkuosobowego
zespolu kierujacego panstwem, dziatajagcego u boku marsz. J. Pilsud-
skiego i przewaznie obradujgcego pod jego przewodnictwem. A dodaj-
my, iz te dyrektywy dotyczyly nie tylko spraw najwyzszej wagi, lecz
bardzo czesto réwniez szczegbétowych kwestii wynikajacych z biezg-
cych potrzeb taktyki politycznej. Duzg aktywno§é w ,,robocie” praso-
wej wykazywalo Ministerstwo Spraw Wewnetrznych. Autonomiczng
i wielce znaczacg role w tej dziedzinie odgrywalo MSZ, od czasu gdy
na jego czele stangl Jozef Beck (1932 r.). Zalecenia inspiracyjne dla
gtéwnych warszawskich dziennikéw prorzadowych wydawal osobiScie
D. Miedziniski, ktéry w ostatnich latach przedwojennych prowadzil
nawet w swoim gabinecie w lokalu ,,Gazety Polskiej”’ cotygodniowe
narady z ich redaktorami naczelnymi.

W ramach ofensywy politycznej podjetej przez totalitarne skrzy-
dio sanacji pod wodza marsz. Edwarda Rydza-Smiglego jako od-
powiedZ na uaktywnienie sie opozycji i inicjowane przez nig masowe
wystapienia spoteczne — od polowy 1936 r. zaczely ponadto po-
wstawa¢ instytucjonalne struktury kierownicze propagandy panstwo-
wej. Autor pomija to milczeniem. Wszelako redaktor naczelny ,,Gazety
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Polskiej”, B. Miedzifiski, pozostajgc réwniez i przy marsz. E. Rydzu-
-Smigltym nieformalnym szefem propagandy oficjalnej (wyjawszy
kroétki epizod z Wojciechem Stpiczyhskim latem 1936 r.), a z czasem
tez najblizszym doradca ,nastepcy Komendanta”, jak mozna sie
domyslaé, odgrywat kluczows role w tworzeniu oraz dalszej dzialalno-
$ci owych gremiéw. I to w obu pionach: rzadowym i OZN. ,,Gazeta”
pelnila za§ funkcje ich porte-parole.

Tak wiec w czerwcu 1936 r. w Prezydium Rady Ministréw powo-
tano nowe Biura: Zadah Specjalnych i Akcji Planowania. Wyznaczono
im zakres dzialania duzo szerszy od kompetencji dotychczasowego
Wydzialu Prasowego premierowskiej kancelarii. W marcu 1938 r.,
dokonujac tzw. zespolenia prac rzadu z ,,zalozeniami ideowo-poli-
tycznymi” OZN, utworzono m.in. Scisly Komitet Koordynacji Pro-
pagandy. Przewodniczyl! mu minister spraw wojskowych, gen. Ta-
deusz Kasprzycki, a jako czlonkowie wchodzili w jego skiad wysocy
przedstawiciele PRM, MSW, Wojskowego Instytutu Naukowo-Oswia-
towego 1 Sztabu OZN. Wreszcie w czerwceu 1939 r. przy PRM powstata
Komisja Koordynacji Pafistwowej Akcji Informacyjnej. Co wigcej, od
polowy 1936 r. kilkakrotnie byly wysuwane projekty powolania ,,regu-
larnego” resortu kierujacego propaganda oficjalng, wzorowanego na
rozwigzaniach rodem z faszystowskich Wioch.

Owe posuniecia — podejmowane za sprawg totalitarnego od-
lamu obozu pitsudczykéw, z ktérym pozostawal zwigzany szef ,,Gazety
Polskiej” — zmierzaly do nadania sterowaniu prasg prorzgdowa
bardziej $cistego i szerszego charakteru. Byé moze, ze tylko wybuch
wojny przerwal dalszg ewolucje w tym kierunku.

Juz wkrétce po zamachu majowym wyraZznych cech centralizacji
nabiera¢ za§ zaczela akcja rzadowego wsparcia materialnego dla
prasy. Na mocy specjalnych uchwal Rady Ministréw z lat 1926-1934
jej wszelkie formy — rozdzial platnych ogloszeh urzedowych i reklam
przedsiebiorstw panstwowych, pozyczki z nalezacych do panstwa
bankoéw, ulgi i odroczenia podatkowe, dotacje gotéwkowe, zaméwie-
nia drukarskie itp. — stopniowo poddawano pod osobisty nadzér
premiera, a faktycznie MSW. Od 1928 r. w tym resorcie prowadzono
dokladng ,,ewidencje wydawnictw subwencjonowanych”. Przy korzy-
staniu z panstwowej pomocy finansowej wymienng monetg byta
ogblnie przychylna lub co najmniej lojalna postawa wobec rzadéw
pitsudczykowskich. Przej$cie do wyraZnej opozycji i ostrej krytyki
wladz ,karane” bylo cofnieciem wsparcia, a czesto takze stosowa-
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niem rozmaitych represji, czego do§wiadczylo niejedno pismo. Nalezy
jednak zaznaczyé, ze Srodki panstwowe bodaj w wiekszym stopniu
stuzyly wspomaganiu wydawnictw zwigzanych z sanacjg z pobudek
ideowych, niz zjednywaniu pism poprzez ich zwyczajne korumpowa-
nie. Mozna tez wskazaé dziesigtki przykiadéw fundowania za pienig-
dze rzgdowe — tajne dotacje gotéwkowe lub pozyczki bankowe —
nowych tytuléw, zwiaszcza na potrzeby kampanii wyborczych. W taki
wlasnie sposéb sfinansowano zapewne uruchomienie ,,Gazety Pol-
skiej” i agencji ,,Iskra”.

Wszystkie decyzje dotyczace pomocy materialnej dla wydaw-
nictw wymagaly aprobaty premiera. Od strony politycznej (opinie
o ,,prawomyS$lnosci” pism), jak tez organizacyjnej i finansowej owe
poczynania zbiegaly sie natomiast w szeS$ciu instytucjach: PRM,
MSW, MSZ, MSWojsk., PAT (Biuro Ogloszenr i Reklam, Centrala
Drukéw rozprowadzajaca panstwowe zamoéwienia na roboty poligrafi-
czne) oraz Banku Gospodarstwa Krajowego (najwiekszy bank panst-
wowy realizujacy operacje kredytowe). Finansowanie prasy prorzgdo-
wej odbywalo si¢ tez prawdopodobnie via BBWR, a potem OZN, ktére
na swoja biezgcg dziatalno$§é otrzymywaly m.in. ulgowo oprocen-
towane pozyczki bankowe.

System materialnego wspierania i pozyskiwania wydawnictw
nosil wige co najmniej wyraznie widoczne znamiona centralizacji. Nie
mozna natomiast tego powiedzieé o sterowaniu oficjalng propaganda.
Autor wszelako nie traktuje rozdzielnie owych dwéch giéwnych toréw
sanacyjnej ,,akcji prasowej”. W duzej mierze ma za$ racje twierdzac,
iz redakcja ,,Gazety Polskiej” sama ,realizowala, a nawet tworzyta
ideologie Joézefa Pitsudskiego” (s. 13-14). I temu wiadnie jest po-
Swiecona zasadnicza cze$é ksigzki.

Otwierajg jg rozwazania o zagadnieniu niepodleglo§ci Panstwa
Polskiego w o§wietleniu ,,Gazety”. Problem ten — czy to w formie
publikacji rocznicowych, czy artykuléw popularnonaukowych — byt
stalym elementem zawartos$ci pisma. W ideologii obozu pitsudczyko-
wskiego i jego ,flagowego” dziennika niepodleglo§é stanowita bo-
wiem czynnik fundamentalny, ,najwyzszg warto$¢ i najcenniejsze
dobro, ktére powinno podlegaé szczegélnej ochronie” (s. 25). Wynika-
o to z dlugoletnich, ofiarnych zmagan o wyzwolenie Polski z niewoli
zaborczej. ,,Gazeta” rozpatrywala owg kwestie w cato§ciowej perspek-
tywie historycznej, siegajac do samych poczatkéw panstwa Piastow.
Skupiala sie jednak na okresie Sejmu Czteroletniego, powstaniach
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narodowych, a zwlaszcza na dziatalno$ci wojskowo-niepodlegloscio-
wej J. Pilsudskiego z lat 1904-1914, epopei Legionéw z pierwszej
wojny §wiatowej, wskrzeszeniu wolnej Rzeczypospolitej i wojnie pol-
sko-sowieckiej 1919-1920 r. Odwolujac sie do owych wydarzen, pismo
nieustannie stawito idee walki o niepodleglo§¢, nawet w sytuacjach
niemal beznadziejnych. Przestrzegalo jednak, ze wolno§é narodowa,
odzyskana w 1918 r., nie jest dana raz na zawsze i wskutek bteddéw
politycznych mozna jg znéw nieopatrznie stracié.

Jak podkres§la J. Seniéw, ,,Gazeta” holdowala przy tym ,,wolun-
tarystycznej teorii dziejéw, decydujaca role w historii przypisujgc
wybitnym jednostkom” (s. 25). Po§réd nich stawiala na pierwszym
miejscu J. Pilsudskiego jako twoérce Polski Odrodzonej. Ta droga
konsekwentnie umacniala jego legende wyzwoliciela i wodza narodu.
Kreowala go na gléwnego spadkobierce tradycji powstan narodo-
wych, uktadajacych sie — pomimo kolejnych klesk — w logiczny nurt
wypadkéw dziejowych wiodacy ku ostatecznemu zwyciestwu. Na-
stgpito ono dzieki talentom i nieugietej woli genialnego przywédcy,
ktérego brakowalo w przeszio$ci.

Drugim kluczowym watkiem ideowo-politycznym centralnego
dziennika sanacji byly relacje miedzy jednostka, spoteczehstwem
i panstwem. ,,«Gazecie» — pisze autor — w pewnym stopniu odpowia-
daly koncepcje, ktére lekcewazyly jednostke, a spoleczenstwo trak-
towaty jako wytwér czynnikéw naturalnych, natomiast panstwo — jako
twoér ideowy o najwyzszym autorytecie. W ten sposéb zasada «pahstwo
ponad wszystko» stawata sie oczywista. Jednostka w takim uktadzie
miata sie catkowicie podporzadkowaé dyscyplinie panstwowej” (s. 39).

Z zasady nadrzedno$ci pahstwa wynikat z kolei zagorzale propa-
gowany przez ,,Gazete” postulat solidarnosci spolecznej, czyli wzajem-
nej zalezno$ci i zwigzanego z nig naturalnego pragnienia wspélnego
pozytku. Krzewienie poczucia zbiorowej solidarnos$ci miato tagodzié
konflikty socjalne, grozne dla stabilno§ci pahstwa jako gwaranta nie-
podlegtego bytu narodu. Autor wskazuje w owym rozdziale, ze (wediug
publicystéw pisma) spoleczenistwo — zlozone z réznych grup zawodo-
wych, regionalnych, a nawet niekiedy etnicznych -— opiera sie na obiek-
tywnej wspbizaleznoSci ludzi. Jego istnienie zwigzane jest z praca, 13-
czgcy i integrujacy jednostki. Powinno zatem nastgpié ,,zespolenie oby-
wateli w pracy dla dobra powszechnego w panstwie spotecznym” (s. 47).

Idee te legly u podstaw zgloszonego przez BBWR — zgodnie
z jego deklaracjg programowg z 20 stycznia 1928 r. — projektu nowej
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konstytucji. Prace parlamentarne nad nimi rozpoczeto w styczniu
1930 r. Konstytucje, po diugich dyskusjach — wbrew sprzeciwom
opozycyjnej mniejszoS§ci i uciekajgc sie do regulaminowych ,,forteli”
(co autor wyraznie akcentuje) — Sejm uchwalil w marcu 1935 r.
Miesiac pédzniej, po podpisaniu przez Prezydenta RP, 23 kwietnia
weszla ona w zycie. Tak oto obdz pilsudezykowski, po dziewieciu
latach sprawowania rzadéw, osiggnal swéj pierwszoplanowy cel po-
lityczny: zmiane ustroju panstwa. I dlatego, jak wykazal autor,
w kwestiach prawnoustrojowych publicystyka ,,Gazety Polskiej” az
do 1935 r. obracata sie przede wszystkim wokoél projektu konstytucji
zgtoszonego przez BBWR. Pismo usilnie i bardzo stanowczo promo-
walo 6w projekt. Skrupulatnie Sledzito calg debate konstytucyjna,
odpowiednio ja komentujac.

Jerzy Seniéw dochodzi do wniosku, ze ,,w swoich rozwazaniach
konstytucyjnych pitsudczyey i «Gazeta» nie zmierzali w kierunku
wiadzy absolutnej, a sile wykonawczg widzieli w przeniesieniu jej na
prezydenta. Wszystko w ramach ustroju demokratycznego, przy za-
chowaniu praw parlamentu. Przeprowadzono réwniez krytyke partii
politycznych, zarzucajgc im miedzy innymi anarchie gospodarczs.
Tym samym uznano, ze dla przyszio$ci Polski najistotniejsza winna
by¢ silna wiadza ze wzgledu na szczegdlng sytuacje panstwa. W zwigz-
ku z tym nowg konstytucje powinno sie stworzy¢ zgodnie z zasadg
réwnowazenia wladzy i rozwoju demokracji” (s. 49).

Jak zaznacza autor, pomimo owych deklaracji oraz zapewnieh
0 ,,uspolecznieniu” panhstwa, konstytucji kwietniowej 1935 r. nie
sposOb wszakze postawié¢ , wéréd demokratycznych ustaw zasadni-
czych” (s. 62). Ukazywanie przez ,,Gazete” projektu BBWR jako
odpowiadajgcego calemu spoleczenstwu i mogacego stanowié¢ dosko-
naly instrument rzgdzenia sluzyto za§ zachowaniu ciggltosci sprawo-
wania wiadzy przez obdz sanacyjny.

Trudno natomiast zgodzi¢ sie z J. Seniowem, zZe konstytucja
1935 r. ,,nie odbiegala [...] od istniejgcych w tym okresie europej-
skich wzoréw” (s. 62). To prawda, ze na tle é6wczesnej Europy —
ogarnietej kryzysem parlamentaryzmu, w ktérej wiele krajow obra-
calo sie ku ustrojom autorytarnym, je§li nie totalitarnym — nie
byta ona czym$ osobliwym. Na pewno pozostawala daleka od klasycz-
nych demokracji, wcigz utrzymujacych sie na zachodzie kontynentu
i w Czechostowacji. Wszelako z drugiej strony, zawierata duzo wiecej
pierwiastkéw liberalnych niz ustawy zasadnicze §rodkowo- i potud-
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niowoeuropejskich dyktatur. Stala jakby poSrodku miedzy tymi
skrajno$ciami.

Dyskusyjne wydaja sie tez opinie autora, iz do ,,pozytywnych
aspektéw w dziatalno$ci spoteczno-politycznej pilsudczykéw nalezalty
[...] updr i konsekwencja w walce o nowy ustrdj”’ oraz ze ,,w zakresie
walki o wladze i o konstytucje dziatalno§é¢ «Gazety» nalezy ocenié
bardzo pozytywnie” (s. 62). Mozna tu méwié co najwyzej o skuteczno-
§ci. Albowiem czy w $wietle dramatycznych do§wiadczen Europy
mijajacego stulecia uporczywe zwalczanie demokracji parlamentar-
nej — choéby nawet i kulejacej — jest rzecza godna uznania?

Kolejny rozdzial ksigzki dotyczy ujmowania przez ,,Gazete”
relacji miedzy narodem a panstwem. Wedlug ustalen autora, jej
publicysci poczatkowo akcentowali odrebnosé obu tych bytéw i glosili
prymat panstwa. W latach 1932-1935 na tamach pisma ,,w pewnym
stopniu zostala stworzona formuta nacjonalizmu pozytywnego, beda-
ca zblizeniem do niektérych zasad endeckich” (s. 65). P6Zniej za$
posunieto sie jeszcze dalej w tym kierunku: lansowano koncepcje
o braku sprzeczno$ci miedzy narodem a panstwem, czyli utozsamia-
no owe pojecia.

Poglady ,,Gazety” w tej materii — jak wskazuje J. Seniéw —
ksztattowaly sie pod ci$nieniem probleméw narodowo$ciowych, cigzg-
cych nad calym zyciem wieloetnicznej Drugiej Rzeczypospolitej.
Podejécie pisma do zagadnienia mniejszosci narodowych zmienialo
sie wraz z ewolucjg ideows kierowniczej grupy obozu pitsudczykéw,
ktérej organem ono pozostawalo. Najpierw wysuwano zatem na pierw-
sze miejsce zasady wspoélzycia obywatelskiego oraz poreczenia i po-
szanowania praw mniejszo$ci. Po utworzeniu OZN eksponowano za$
wymog ich lojalno$ci wobec panstwa, podkreslajac — tak jak przed-
tem — ze wszelkie konflikty etniczne i tendencje odsrodkowe powo-
duja jego oslabienie. W kwestii zydowskiej, aczkolwiek ,Gazeta”
wecigz werbalnie odzegnywala sie od endeckiego antysemityzmu, od
1937 r. wzywano ponadto na jej lamach spoleczenistwo polskie do
,,Samoobrony kulturalnej i gospodarczej”. Autor zwraca réwniez uwa-
ge na nie dosfrzegane nigdy tak jasno réznice miedzy propagowanym
wtedy w ,,Gazecie” nowym nacjonalizmem ,,pahstwowym” OZN a tra-
dycyjnym, ,,rasowym” nacjonalizmem endeckim. Referuje tez stanowi-
sko pisma na temat demokracji, patriotyzmu i kultury panstwowej.

Przedstawiajgc postawe ,,Gazety” wobec ugrupowah opozycii
antysanacyjnej, J. Seniéw wyraZnie zaznacza, ze jej publicysci zdecy-
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dowanie popierali bezwzgledne poczynania Marszatka w walce z Sej-
mem. Uzasadniali to stanem wyzszej konieczno$ci, co zawieralo sie
m.in. w stwierdzeniu jednego z artykuléw wstepnych z pazdziernika
1930 r.: ,,Brzes¢ tak, ale wazniejsza Polska”. Potem za$, jako organ
OZN, ,,Gazeta” argumentowala, iz opozycja — nie baczgc na naras-
tajace zagrozenia zewnetrzne panstwa — dziala wbrew ,jedynie
stusznemu” w takim potozeniu programowi konsolidacji narodu i je-
go zjednoczenia wokdt naczelnego wodza armii, marsz. E. Rydza-
-Smigtego.

Autor omoéwit tez stosunek ,,Gazety” do KoSciota katolickiego.
Jak wynika z analizy r6znych publikacji pisma, na ogét byl on
»,Zupelnie poprawny, szczegélnie w relacjach oficjalnych” (s. 141).
Czesé biskupoéw sympatyzowala wprawdzie z Narodows i Chrzescijan-
ska Demokracjg, co w przypadkach ich ostrzejszych wystapien o za-
barwieniu politycznym wywolywalo kKrytyczne reakcje w ,,Gazecie”.
Czasem dochodzilo takze do zgrzytéw na tle rozdziatu wladzy §wiec-
kiej i duchownej. Nie hamowalo to jednak zblizenia miedzy sanacjg
a hierarchig koScielna, widocznego zwiaszcza w drugiej polowie lat
trzydziestych.

Do najciekawszych fragmentéw ksigzki nalezg: oméwienie kon-
cepcji ekonomicznych lansowanych w ,,Gazecie” oraz prezentacja
stanowiska pisma wobec obcych mu ideologii na tle przemian ustrojo-
wych w Zwigzku Sowieckim, Wloszech i Niemczech.

W sprawach gospodarczych — jak podkre§la J. Seniéw — ,,Gaze-
ta” odgrywata role prawdziwie wyjatkowg. Marszatek J. Pilsudski
nigdy bowiem sam nie wystepowal ze sprecyzowanym programem
w tej dziedzinie. Poprzestawal na ogoélnikowych hastach o zréw-
nowazonym budzecie 1 mocnej walucie jako materialnych podsta-
wach silnego panstwa. Dziennik, prébujac nadaé¢ temu bardziej kon-
kretny ksztalt, czesto zamieszczal wystgpienia i artykuly czotowych
ezonomistéw rzgdowych oraz wlasnych publicystéw — tym bardziej
ze Jeden z jego szefow, Ignacy Matuszewski, w latach 1929-1931
kierowal resortem skarbu.

W gospodarczych treSciach ,,Gazety” autor dostrzega dwie sprze-
czne ze sobg tendencje. Stwierdza, iz bylo to bezposrednim odbiciem
swoistego rozdwojenia Kkierownictwa obozu pilsudezykowskiego
w owej dziedzinie. Z jednej strony na lfamach pisma opowiadano sie
wiec za liberalizmem ekonomicznym, postulujgc — aczkolwiek nie-
konsekwentnie — ograniczenie wlasnosci i wplywoéw panstwa w sfe-
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rze gospodarki. Z drugiej za§ — zdecydowanie promowano interwen-
cjonizm panstwowy, stosowany pod naciskiem rzeczywisto$ci w mys§l
koncepcji wicepremiera Eugeniusza Kwiatkowskiego. W okresie ist-
nienia OZN popierano ponadto polityke planowania, uznajac jg za
jeden z podstawowych wymogdéw wzmocnienia obronno$ci panstwa.

Z. kolei ideologie ,,obce”, o ktérych wypowiadala sie ,,Gaze-
ta” — czesto w sposdb wnikliwy i poglebiony — to komunizm,
zachodnioeuropejski socjalizm, wloski faszyzm i niemiecki nazizm.
Jerzy Seniéw dochodzi do wniosku, ze poglady pisma w tym zakresie
ksztaltowaly sie ,na plaszczyZnie panstwowej, a §ci§le na gruncie
«ideologii niepodlegtoéci». Przez jej pryzmat oceniano ustroje sasied-
nich panstw” (s. 140).

,,Gazeta” odnosila sie wrogo do komunizmu, uwazajac go za
ideologie catkowicie obcg narodowi polskiemu. Wynikato to nie tylko
z oceny teoretycznych zatozen tzw. marksizmu-leninizmu, lecz przede
wszystkim z obserwacji polozenia wewnetrznego Zwigzku Sowiec-
kiego, zwlaszcza stalinowskiego systemu rzgdéw i metod terroru.
Dziennik, akcentujgc dazenie Warszawy do pokojowego sasiedztwa,
przestrzegal jednoczes$nie przed sowieckim militaryzmem, kryjacym
sie za parawanem hasel o wszech§wiatowej rewolucji 1 stanowigcym
powazne zagrozenie dla kazdego narodu znajdujacego sie w zasiegu
bezpos$redniego dziatania poteznej Armii Czerwonej. Niebezpie-
czenstw takich pozbawiony byl natomiast — wedlug organu pilsud-
czykoéw — ,,parlamentarny” socjalizm zachodnioeuropejski. Owszem,
zmierzal on do przebudowy spolecznej, ale na drodze pokojowych,
ewolucyjnych zmian.

Jak wykazal autor, ,,Gazeta” z wyraZzng sympatia traktowala
faszyzm wioski. Dopatrywala sie¢ w nim pewnych podobiefistw z mo-
delem rzadéw wprowadzonym w Polsce przez kierownictwo obozu sa-
nacyjnego. Wskazywata tez na blisko$é doktryny Benita Mussoliniego,
akcentujacej poSwiecenie obywatela dla panstwa, z ideologig OZN.

Nastawienie ,,Gazety” do Niemiec i narodowego socjalizmu
Adolfa Hitlera zalezne za$§ bylo przede wszystkim od aktualnego
stanu wzajemnych stosunkéw. Do czasu gdy Trzecia Rzesza nie
przyjeta agresywnej postawy wobec Polski, pismo nie dostrzegalo
w ideologii nazistowskiej zadnych zagrozen, a nawet w niektérych
momentach ocenialo jg pozytywnie.

Swoje rozwazania o ,,Gazecie Polskiej” autor podsumowat takim
oto interesujgcym stwierdzeniem: ,,Trudno nie zauwazy¢, ze starata
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sie ona pokaza¢ szeroki wachlarz pogladéw, przede wszystkim pitsud-
czykowskich, ale réwniez bardziej liberalnych. By¢ moze celem byto
pozyskanie niezdecydowanych czytelnikéw lub stworzenie pozoréw
demokratycznego otwarcia. Dawato [to] tez mozliwo$é infiltracji in-
nych $rodowisk” (s. 141).

Ksigzka J. Seniowa w warstwie analitycznej, stanowigcej jej
zasadniczy element, zasluguje niewatpliwie na wysoka ocene. Zawie-
ra ona pierwszy w dotychczasowej literaturze naukowej tak dokladny
i rzetelny rozbiér ideowo-programowych tre§ci ,,Gazety Polskiej” —
centralnego organu obozu pilsudczykéw, w okresie gdy dzierzyt on
wiladze w miedzywojennej Rzeczypospolitej. Praca ta wnosi wiec
istotny wkiad zaréwno do badan nad historig prasy, jak i szeroko
rozumianymi dziejami politycznymi owej epoki.

Autor nie unikngl jednak wspomnianych juz wyzej niedostat-
kéw, czy wrecz omylek faktograficznych. Z kolei do dyskusji sktaniaé
moga niektére ujecia interpretacyjne. Wezmy np. takie sformutowa-
nie dotyczace czaséw dziatalno§ci OZN: ,,W artykutach «Gazety» tego
okresu razg pewne elementy propagowania totalitaryzmu. Jezeli
jednak mialy one stuzy¢ obronie kraju przed niebezpieczehstwem
zewnetrznym, trzeba je uznaé za stuszne” (s. 141-142). W demo-
kratycznym panstwie kazdy ma niezbywalne prawo publicznego
wyrazania swych przekonan, takze i w opracowaniach naukowych.
Wszelako u wielu czytelnikéw taka ocena wzbudzi zapewne instynk-
towny odruch sprzeciwu, a moze i zabrzmi niepokojacym zgrzytem.
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