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Polskich

Historians about the Press.
16" General Conference of Polish Historians

W dniach 15-18 wrzes$nia 1999 r. odbyl sie we Wroctawiu XVI
Powszechny Zjazd Historykéw Polskich, zorganizowany przez Polskie
Towarzystwo Historyczne we wspétpracy z Komitetem Nauk Historycz-
nych Polskiej Akademii Nauk. W Zjezdzie wzieto udzial ok. 1400 his-
torykdéw z kraju i zagranicy, w tym 70 proc. stanowili nauczyciele
historii. Zgodnie z tradycjg datujaca sie od 1925 r., honorowy patronat
nad Zjazdem objat Prezydent Rzeczypospolite;j.

Zjazd rozpoczat sie nadaniem prof. dr. hab. Gerardowi Labudzie,
jednemu z najwybitniejszych mediewistéw w kraju, doktoratu honoris
causa Uniwersytetu Wroclawskiego. Profesor Gerard Labuda zostat
110. doktorem honoris causa tej uczelni i 12. sposréd historykéw. Pro-
fesor wygtlosit krétki wyklad poswigcony pojeciu kultury politycznej.

Oficjalne otwarcie Zjazdu nastapilo w godzinach potudniowych
w Hali Ludowej. W prezydium zasiedli: prof. prof. Marian Biskup,
Gerard Labuda, Roman Wapiriski, Henryk Samsonowicz, Andrzej Aj-
nenkiel, Teresa Kulak, Elzbieta Ko§cik, Adam Galos, Zofia Kozlowska.

Przybytych na czele z Prezydentem III RP Aleksandrem Kwa-
$niewskim, i ostatnim Prezydentem RP na emigracji, Ryszardem Kaczo-
rowskim, rektoré6w polskich uczelni na czele z prof. Romualdem Gel-
lesem, ministréw, przedstawicieli wladz samorzadowych, posiéw
i senatoréw, przedstawicieli §rodowisk naukowych na czele z wice-
prezesami PAN i PAU prof. Januszem Tazbirem i prof. Witoldem
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Brodzinskim, a takze prof. Juliusza Bardacha, uczestnika Wileniskiego
Zjazdu Historykéw z 1935 r., powital prof. Wojciech Wrzesifiski, prezes
Polskiego Towarzystwa Historycznego. Nastepnie przekazal przewod-
nictwo prof. Marianowi Biskupowi, ktéry z kolei poprosit Prezydenta
Aleksandra Kwa$niewskiego o zabranie glosu.

W swym wystapieniu Prezydent podkreslit symboliczng wage
Wroclawia dla Polski i calej Europy. Nawigzal tez do kwestii stosunkéw
Polski z sgsiadami. Zadeklarowat réwniez ufundowanie stypendiéw dla
miodych historykéw, ktérzy w swych badaniach podejma te wia$nie
kwestie. Historia — powiedzial m.in. Prezydent — uczy zawierania
kompromiséw. Natomiast mlode pokolenia nalezy uczyé poszukiwa-
nia prawdy.

Kolejnym moéwca byl JE kardynat Henryk Gulbinowicz, ktéry
podkreslil, ze region DolnoS$laski to miejsce przenikania sie ré6znych
kultur, narodowoS$ci, wyznan i sposobéw zycia. Przypomnial takze
ponure karty historii Dolnego Slaska i Wroctawia w 1945 r., Prof. Jan
Waszkiewicz, marszalek Sejmiku Wojewddzkiego Dolnego Slaska, za-
apelowal do historykéw o prébe napisania na nowo dziejow regionu,
bowiem mieszkancy nowych struktur administracyjnych musza poczué
wieZ z miejscem, ktéremu przynaleza.

W czeSci plenarnej referaty wyglosili prof. prof. Wojciech Wrze-
sinski ,Slask — zwornik dziejowy czy kraina?” Gerard Labuda ,Slask
i Pomorze w polsko-niemieckim dialogu historiograficznym” i Roman
Wapinski ,,1918-1945-1989 — przelomy czy logika ciaglosci przemian
dziejowych?”. Teksty tych wystapiefi wydrukowane zostaly w ,Informa-
torze Zjazdowym”.

W godzinach popoludniowych w Auli Leopoldynskiej odbyla sie
dyskusja panelowa ,Miejsce Polski w dziejach Europy i Swiata w okre-
sie drugiego tysiaclecia”, w ktérej wzieli udzial: prof. prof. Daniel
Beauvois (Francja), Jakub Goldberg (Izrael), Gottfried Schramm (Niem-
cy), Bronistaw Geremek, Jerzy Kloczowski, Jerzy Szacki i Janusz
Tazbir. Panel moderowal prof. Piotr Wandycz z USA. Na wstepie
okreslit cel dyskusji jako prébe odpowiedzi na pytanie, jaki byt wktad
Rzeczypospolitej Obojga Narodéw w dzieje Europy. Zasugerowatl kilka
zagadnieni do dyskusji, jak np. kwestia mocarstwowosci Polski, nastep-
stwa unii polsko-litewskiej, oryginalno$é czy wtérnosé polskiej kultury,
peryferyjnosé Polski.

Zdaniem prof. Geremka w poczatkowym okresie swych dziejow
Polska znajdowala si¢ na peryferiach 6wczesnej Europy. Dopiero na
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przestrzeni od wieku XIV do XVI nastapil proces modernizacji Polski.
Idea jagiellonska byla idea wspélnoty, a unia polsko-litewska byta
sukcesem tej wspodlnoty. Prof. Geremek, dowodzac jak wiele zawdzie-
cza nam Europa, wskazal momenty historyczne: powstrzymanie inwa-
zji mongolskiej w XIII w., pobicie Turkéw pod Wiedniem w 1683 r.,
odparcie bolszewikéw spod Warszawy w 1920 r. i rok 1989, gdy
skutecznie przyczyniliSmy sie do zakoniczenia zimnej wojny.

Prof. Jerzy Kloczowski podkreslit, ze Polska wigzac sie z kregiem
kulturowym Zachodu dokonata wlasciwego wyboru, przy tym procesy
europeizacji i ksztaltowania sie wlasnej kultury byly procesami réw-
noleglymi.

Krétkie, lecz celne uwagi wyglosit prof. Janusz Tazbir. Méwigc
m.in. o Swiadomo$ci narodu, Profesor stwierdzil, ze zalezy ona od jego
losu. Im bardziej naréd nieszcze$liwy, tym czesciej siega do historii.
Polacy zawsze szukaja w historii pokrzepienia. Historia byta dla Po-
lak6w wekslem, ktérym wymachiwali przed oczyma Zachodu.

Kolejno zabierali glos pozostali uczestnicy panelu. Prof. Wand-
czycz krotko przedstawit spojrzenie na historie Polski w krajach an-
glosaskich. Prof. Jakub Goldberg postawil teze, ze wraz z migracjami
Zyd6éw z naszego kraju rozprzestrzenita sie wiedza o Polsce. Prof.
Gottfried Schramm wskazat na zalety polskiego systemu politycznego
uksztaltowanego w XVI w. Zywg polemike prof. Janusz Tazbir zamknat
apelem, aby konferencji naukowych nie mylié z pokojowymi oraz, ze
te pierwsze nie musza konczyé¢ sie uzgodnieniem pogladéw.

Drugie spotkanie panelowe, zamiast podsumowania obrad, odby-
1o si¢ w ostatnim dniu Zjazdu, tj. 18 wrze$nia, w Auli Leopoldyniskiej.
W dyskusji ,,Polska nauka historyczna wobec wyznan trzeciego tysigc-
lecia” udzial wzieli: prof. prof.: Andrzej Ajnenkiel, Daniel Beavois,
Stanistaw Bylina, Marcin Kula, Andrzej Paczkowski, Richard Pieps,
Janusz Rulka, Jacek Staszewski, Jaroslaw Valenta, Andrzej Wiszniew-
ski, Anna Wolf-Poweska, Jerzy Zdrada, ks. Zygmunt Zielinski, Klaus
Ziener. Moderatorami byli Henryk Samsonowicz i Wojciech Wrzesifiski.
Jednym z wyzwan, przed ktérym staje nasza nauka — to szybkie tempo,
w jakim zmienia si¢ §wiat oraz to, ze staje sie on ,globalng wioska”.
Problem w tym, zeby$Smy utrzymali §wiadomo$¢ narodowsq i nie roz-
plyneli sie w globalizacji. Proces ten wymaga od historyk6w prac
popularyzatorskich — podkre§lat prof. Wiszniewski. Natomiast prof.
Zdrada ubolewal, ze ludzie przestali sie interesowaé epoka powstan
narodowych. Prof. Staszewski stwierdzil, ze Polacy uwielbiajg historie
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taka, jaka chcg znaé. Historycy prébuja co prawda zmieni¢ ten stereo-
typowy obraz przeszio$ci, docieraja do Zrddet, ale barier¢ stanowi
konserwatyzm odbiorcy. Druga kwestia, na ktérg zwrécit uwage prof.
Staszewski — to etyka zawodu historyka.

Pesymistyczny charakter miata wypowiedz prof. Kuli. Jego zda-
niem znacznie zmniejszyla sie obecno$é polskiej historiografii w nauce
$wiatowej. Ubolewal takze nad szerzacym si¢ w Srodowisku kulcie
waskiej specjalizacji. Inni dyskutanci zwracali uwage na brak syntez
i naukowej wizji polskich dziejéw.

Obrady ,szczegétowe” rozpoczely sie 16 wrzeSnia w 32 sekcjach
chronologicznych i problemowych — poczawszy od dziejéw starozyt-
nych, przez $redniowiecze, czasy nowozytne, dzieje najnowsze po
historie wspétczesng — na ktérych wygloszono ponad 350 referatéw
(wszystkie ukazg sie w druku w formie pamietnika Zjazdu). Do cie-
kawszych zaliczy¢ nalezy obrady sekcji po$wieconej dziejom Slaska
i Wroctawia, w ktérej udziat wzieli oprécz historykéw polskich — Czesi
i Niemcy. Organizatorem sekcji byt prof. Marek Czaplinski. Dyskusja
byla tlumaczona symultanicznie. O dziejach naszego wschodniego
pogranicza polscy historycy rozmawiali z Litwinami, Biatorusinami,
Ukraincami i Rosjanami. Natomiast na obradach sekcji po$wieconej
historii PRL referaty na ten sam temat wyglosito dwéch historykéw
z réznych opcji politycznych, prof. Andrzej Werblan i prof. Jerzy
Holzer. Dyskusja o Polsce 1944-1989 nie wzbudzita jednak wiekszych
emocji.

Odbyly sie takze odrebne posiedzenia poswiecone problemom
nauczania historii i funkcjonowania archiwistyki, nowym metodom
badawczym, zastosowaniu komputeréw, dziejom KoSciota, wojskowo-
$ci, biografistyki, mysli politycznej, stosunkom miedzynarodowym, hi-
storii regionalnej, roli kobiet w historii, sprawom Polonii.

Dla prasoznawcéw najbardziej interesujace byly obrady sekcji
XXIX nt. ,Przemiany w prasie polskiej w latach 1945-1999”. Organiza-
torem sekcji byta prof. dr hab. Urszula Jakubowska z Instytutu Badan
Literackich PAN przy pomocy dr. Leonarda Smotki z Uniwersytetu
Wroctawskiego.

Podczas obrad tej sekcji wygloszono (badZ odczytano z powodu
nieobecno$ci autor6w) siedem referatéw. Organizatorzy utozyli je
w spos6b przemys$lany, wedltug porzadku chronologicznego i mery-
torycznego. Tworzyly one zatem logiczny ciag przedstawiajacy kolejne
etapy najnowszych dziejéw prasy polskiej.
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Epoki wzglednie najwcze$niejszej dotyczyt referat prof. Jerzego
Myslinskiego (IBL PAN Warszawa) ,Odkrywanie §wiata — media lat
sze$cdziesiagtych”, odczytany pod nieobecnos$¢ Profesora na Zjezdzie.
W najnowszych dziejach polskich mediéw byl to bardzo istotny mo-
ment. Zaczeta sie bowiem wtedy upowszechniaé telewizja — swoiste
okno na $wiat. I przede wszystkim za jej sprawg ulegl wyraznemu
rozszerzeniu geograficzny horyzont naszych mediéw. Po roku 1956
coraz $mielej wychodzily one swoimi treSciami poza krag krajow tzw.
obozu socjalistycznego. O §wiecie za ,zelazng kurtyng” méwity takze
inaczej niz w epoce stalinowskiej. Nie tylko w kategoriach walki
z ,klasowym przeciwnikiem”, ale i w tonacji ,normalnosci”. Jak pod-
kredlit autor, szczegélnie widoczne bylo szerokie otwarcie 6wczesnych
polskich mediéw na kulture zachodnia. Najbardziej specyficzny przy-
kiad stanowi tu krakowski ,Przekréj”. Reporterzy, zwlaszcza telewizyj-
ni i prasowi, wyruszali do réznych krajoéw, przedtem nie odwiedzanych
przez polskich dziennikarzy. Takie otwarcie na §wiat wyraZznie odr6z-
nialo nasze media od $rodkéw przekazu pozostatych krajéw bloku
sowieckiego. Prof. Urszula Jakubowska (IBL PAN Warszawa) w refe-
racie ,Druga préba legitymizacji wladzy — prasa poczatku lat siedem-
dziesiatych” ukazata propagandowe zabiegi ekipy gierkowskiej zmierza-
jace do pozyskania spoteczefistwa. Na poczatku jej rzadéw w prasie
ukazywalo si¢ sporo materialéw prezentujacych zblizony do prawdy
obraz zycia spoteczenstwa -— z jego rozmaitymi problemami i niedo-
statkami. Autorka przytoczyla charakterystyczne przyktady tego rodza-
ju publikacji. Cho¢ w warunkach é6wczesnych rygoréw cenzorskich nie
mogly one odstaniaé rzeczywistych przyczyn i mechanizméw negatyw-
nych zjawisk, to jednak w poréwnaniu z prasg schytku epoki gomut-
kowskiej penetrowatly realne zycie duzo glebiej. Juz po kilku latach,
w miare zalamywania sie gospodarczego ,cudu na kredyt”, prasa —
dyrygowana przez partyjnych urzednikéw — zaczeta wszakze wracac
na utarte drogi zaklamanego pustostowia. Nastaly dla niej czasy ,pro-
pagandy sukcesu”. Takze i ta préba legitymizacji PRL-owskiej wtadzy
— podobnie jak poprzednia, podjeta przez ekipe Wiadystawa Gomulki
— zakonczyla sie wiec zejSciem na manowce propagandowej fikcji. Dla
czesci Srodowiska dziennikarskiego taki stan rzeczy stopniowo stawat
si¢ coraz trudniejszy do zaakceptowania. Owym rozterkom poswiecit
swoj referat, pt. ,Od frustracji do buntu — personalne uwarunkowania
przemian prasowych w PRI’ prof. Tomasz Mielczarek (WSP Kielce).
Przedstawiajac narastanie politycznych fermentéw wéréd dziennikarzy,
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autor skupil sie¢ na czasopi$miennictwie spoleczno-kulturalnym. Tym
periodykom wtadze PRL-owskie — uwazajac je za elitarne, cho¢ fak-
tycznie odgrywaly one powazng role opiniotwdércza — pozostawiaty
pewien margines niezaleznos$ci. Niektére z nich skupialy ponadto kra-
jowa czoldwke dziennikarska i intelektualng. W ten sposéb stawaly sie
one niejako najbardziej naturalnym terenem antysystemowych frustracji
i buntéw ludzi prasy. Dodajmy, Ze te postawy sprzeciwu stawaly sie
nieraz poczatkiem drogi do pism podziemnych. A owe wydawnictwa,
stale i coraz liczniej wychodzace od potowy lat 70., stanowily jeden
z najwazniejszych elementéw przemian prasy doby PRL. Rzeczywisto§¢
PRL-owska bacznie obserwowato wychodZstwo polskie na Zachodzie.
Bardzo zywo, a zarazem w spos6b zréznicowany reagowato ono na to
wszystko, co dzialo sie w Polsce podporzagdkowanej dominacji sowiec-
kiej. I zwlaszcza owym odmienno$ciom pos§wiecony byt referat dr. Ra-
fala Habielskiego (IBL PAN Warszawa) ,Prasa emigracyjna wobec
wydarzen w kraju”. WyrazZnie uwidocznialy sie one od okresu Polskiego
Pazdziernika 1956 r. O ile pisma emigracyjnego o§rodka w Londynie
(,Dziennik Polski” i ,Dziennik Zoinierza”, ,Wiadomosci”) trwaly w za-
pieklej negacji wobec wtadz PRL i w nieprzejednanym antysowietyzmie,
to paryska ,Kultura” wigzala pewne nadzieje na poprawe potozenia
Polski z osoba Wtadystawa Gomulki oraz pozytywnie przyjmowala
polityczng odwilz, jaka zapanowala w Moskwie w pierwszych latach
rzad6éw Nikity Chruszczowa. W pézniejszych latach ,Kultura” uwaznie
Sledzita wszelkie liberalne tendencje ujawniajace sie¢ w PZPR, odnoto-
wywata préby otwarcia si¢ ku spoleczefistwu podejmowane w poczat-
kowym okresie rzadéw Edwarda Gierka, upatrywata szanse dla Polski
w polityce odprezenia miedzy Wschodem i Zachodem. Starala sie tez
formutowad, jak podkreslil autor, wywazona koncepcje przysziosciowej
polskiej polityki wobec Zwigzku Sowieckiego (Juliusz Mieroszewski).
Od potowy lat 70. mocno za$§ wspierata rozwijajaca sie w kraju opozycje
antykomunistyczng i szeroko otwierata swoje tamy dla jej przedstawi-
cieli. Zdaniem autora, ,Kultura” mocniej reagowala na wydarzenia
w Polsce niz pisma os$rodka londyriskiego, jak tez przyjmowata wobec
nich bardziej realistyczng postawe. Zapewniato jej to duzo silniejszy
wplyw na krajowe Srodowiska inteligenckie.

Od potowy lat 70. nowym zjawiskiem na mapie wydawniczej kraju
staly si¢ podziemne periodyki opozycyjne, potocznie zwane czasopisma-
mi ,drugiego obiegu” lub , bezdebitowymi”. Interesujacy przyczynek dla
owej problematyki stanowit referat dr. Szczepana Rudki (UWr) ,Wro-
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ctawska prasa bezdebitowa (1972-1989)”. W stolicy Dolnego Slaska,
wielkim skupisku robotnikéw przemystowych i inteligencji, juz w dru-
giej potowie lat 70. tworzy¢ sie zaczely Srodowiska KOR-u i Wolnych
Zwiazkéw Zawodowych. Od sierpnia 1980 r. Wroctaw pozostawatl jed-
nym z giéwnych krajowych osrodkéw ,Solidarnosci” i innych ugrupo-
wan antykomunistycznej opozycji. W mieScie ukazywaly sie zatem
w znacznej liczbie — zwlaszcza w okresie stanu wojennego — rézne
pisma ,drugiego obiegu”, z ,Solidarno$cia Dolno$laska” na czele. Autor
przedstawil dane statystyczne o wroctawskiej prasie bezdebitowej oraz
scharakteryzowal poszczegélne tytuly. Dziatalno§¢ wydawnicza miej-
scowych Srodowisk opozycyjnych ukazat wiec w jej pelnym zréznico-
waniu iloSciowym, organizacyjnym i tematycznym.

Z kolei referat prof. Andrzeja Notkowskiego (AP Krakéw, SWPW
Ptock) ,Gléwne momenty rozwoju Robotniczej Spétdzielni Wydawni-
czej »Prasa-Ksigzka-Ruch« i jej stan przed likwidacja (1988-1990)”
okresli¢ mozna jako swoiste wprowadzenie do problemtyki przeobra-
zen prasy polskiej po przetomie ustrojowym 1989 r. Autor wskazal
miejsce RSW w strukturze patryjno-panistwowego aparatu wiadzy. Przed-
stawit kolejne etapy jego rozrastania si¢ do rozmiaréw najwiekszego
koncernu prasowo-wydawniczego na wschdd od Laby. Podkreslit przy
tym, ze potega RSW budowana byta w duzej mierze na zawlaszczaniu
majatku Skarbu Panstwa oraz na rozmaitych ulgach podatkowych
i innych koncesjach finansowych. Koncern — jak zaznaczyt Autor nie
tylko zajmowal prawie monopolistyczna pozycje na krajowym rynku
wydawniczym i byl jedna z kluczowych instytucji propagandowo-poli-
tycznej indoktrynacji spoleczeristwa, ale réwniez stanowit materialng
podstawe dziatalnoci PZPR. Ogromne zyski dawala sie¢ sprzedazy
przedsigbiorstwa ,Ruch”. Pion prasowy RSW od potowy lat 80. przy-
nosit natomiast straty. W miare poglebiania sie kryzysu tzw. socjali-
stycznej gospodarki planowej, koncern popadat w coraz wieksze trud-
noSci. Ich istotna przyczyna — wedlug danych przedstawionych przez
Autora — bylo réwniez przekazywanie wiekszoS$ci zyskéw RSW do kasy
PZPR jako jej gléwnej wiascicielki. Wskutek tego wiele przedsiebiorstw
koncernu (wydawnictwa prasowe, drukarnie) pozostawato niedoinwe-
stowanych. Totez w 1989 r., w warunkach odsuniecia PZPR od wtadzy,
galopujacej inflacji i przechodzenia do gospodarki wolnorynkowej,
RSW znalazla sie w stanie finansowej zapasci (m.in. zamkneta 1/3
swoich czasopism). Dalsze utrzymywanie jej monopolu grozito zatem
zalamaniem si¢ calego krajowego rynku prasowego, ktérego rdzen
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stanowily przeciez dzienniki i czasopisma partyjnego koncernu. W tym
stanie rzeczy decyzje o jego likwidacji podjeto — zdaniem autora —
nie tylko z przyczyn politycznych. Zmiany ustrojowe dokonane w wy-
niku przegranych przez PZPR wyboréw w czerwcu 1989 r. (pelna
demokracja polityczna, swoboda stowa, wolny rynek ekonomiczny)
oraz zainicjowana przez gabinet Tadeusza Mazowieckiego likwidacja
RSW (ustawa z 22 marca 1990 r) otworzyly droge do gruntownych
przeksztalcen systemu prasowego w naszym kraju.

Ciekawg prébe syntetycznego, a zarazem krytycznego spojrzenia
na 6w proces podjal prof. Jerzy Jarowiecki (AP Krakéw) w referacie
sElementy przeksztatcefi prasy polskiej po 1989 r.” Jako zasadnicze
linie jej przemian autor wskazal: obwarowang prawnymi gwarancjami
rzeczywistg swobode stowa (zniesienie pafistwowej cenzury oraz kon-
cesji wydawniczych i drukarskich), jawna i pelng réznorodnosé poli-
tyczna, prywatyzacje wydawnictw i wolng konkurencje rynkowa, ko-
mercjalizacje i zalew reklam, szerokie wejScie kapitatu zagranicznego,
zmiane oferty turystycznej na modte kanonéw zachodniej tzw. kultury
masowej (pisma kobiece, ,bulwarowe”, poradnicze, repertuarowe, hob-
bystyczne, erotyczne, sensacyjno-kryminalne itp.), ukierunkowane tak-
ze w te strone zmiany w czasopi$miennictwie dla dzieci i mlodziezy,
dynamiczny rozwéj wydawnictw lokalnych i sublokalnych, rozwéj prasy
religijno-spotecznej i koScielnej (zwlaszcza katolickiej), wymiane poli-
tyczna i pokoleniowa kadry dziennikarskiej, rewolucje techniczng w re-
dakcjach, agencjach prasowych i drukarstwie (komputeryzacja, Srodki
Iacznosci). I to ostatnie zjawisko autor uznat za najbardziej pozytywny
element przeksztalcen prasy polskiej. Chyba jednak dostrzegt w nich
wiecej cieni niz blaskéw. Tak wiec — jego zdaniem — pomimo formal-
nie istniejgcego pluralizmu, pisma zamkniete sg dla ludzi o odmiennych
pogladach. W prasie opiniotwérczej utrzymuje si¢ wyraZzna przewaga,
czy nawet ,nowy monopol”, obozu postsolidarno$ciowego. Dyktat
polityczny zostat zastapiony sila pieniagdza. Nie funkcjonuje, choé wediug
prawa powinna dzialaé, Rada Prasowa — instytucja majaca czuwa¢é nad
porzadkiem na rynku wydawniczym. Kapital zagraniczny opanowat
wiec bez przeszkdd wiekszo$é polskiej prasy, co moze jej grozié¢ utratg
tozsamosci narodowej. Daleko posunieta komercjalizacja doprowadzita
do wyraZnego przerostu funkcji reklamowej. Z drugiej za$ strony
maleja naklady prasy. Ponadto rozpadly sie dawne zespoty dziennikar-
skie. Wskutek zwolnienn dokonanych przez Komisje Likwidacyjng RSW
(de facto weryfikacji politycznej) z redakcji odeszta doswiadczona
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kadra. Jej miodzi nastepcy wykazuja za$§ duze braki zawodowe. Taki
obraz — jak stwierdzil autor — moze wydaé si¢ sporny. Powinien
wszelako skianiaé¢ do powaznych refleksji nad dzisiejszym stanem pra-
sy polskiej.

W drugiej czesci obrad odbyta sie dyskusja panelowa z udziatem
prof. Wiestawa Wiadyki (IBL PAN) — moderatora, red. Ignacego Rut-
kiewicza (,0dra”), red. Ernesta Skalskiego (,Gazeta Wyborcza” ), red.
Mariusza Urbanka (,0dra”), Mariana Turskiego (,Polityka”). W dysku-
sji rozwazano wiele kwestii zwigzanych m.in. z wolnosScig prasy, jej
komercjalizacja, etyka dziennikarska.

W panstwie demokratycznym kazdy moze wydawaé prase jaka
chce. Obecnie wolno$¢ prasy to przede wszystkim wolno§¢ wydawcy.
Czy jednak istnieje pelna niezalezno$¢ medidw? Zawsze bedzie zalez-
no$¢ ekonomiczna — twierdzit red. Marian Turski. Ale jak powiedziat
juz Diogenes ,najwiekszym szczesciem jest rzadzi¢ wolnymi ludZzmi”.

Redaktor Ignacy Rutkiewicz ktadl nacisk na fundamentalne zna-
czenie zniesienia cenzury, cho¢ — jego zdaniem — cenzura nie byla
najwigkszym hamulcem w czasach PRL. Stanowila ona dodatkowe
zabezpieczenie dla wiladzy. Podstawowym hamulcem rozwoju prasy
w tamtych czasach byla jej partyjno$é. Dzi§ za§ niebezpieczeristwem
jest skrajnie pojeta komercjalizacja i pogoni za sensacja. W duzej
mierze wigze si¢ to z jednym z gléwnych elementéw przemian polskiej
prasy — wejSciem na nasz rynek kapitatu zagranicznego.

Natomiast zdaniem red. Turskiego zasadnicze znaczenie dla prze-
ksztalcen w prasie miata likwidacja RSW. W dalszej perspektywie
wilasnie to spowodowato przej$cie 90 proc. pism w Polsce w rece obce-
go kapitatu. Zamiast ideowego pojawil si¢ wiec dyktat ekonomiczny.
Zmienil sie przy tym bohater prasowy. W czasach PRL bohaterem byt
robotnik, teraz jest to robotnik bezrobotny. Gruntownie zmienita si¢
tez sama formuta redakcyjna prasy. Wiele pism zbliza si¢ dzi§ pod tym
wzgledem do wzoréw ,cywilizacji obrazkowej”. W dziedzinie spotecz-
nych funkcji obserwujemy za$ przede wszystkim wyrazne ostabienie jej
roli interwencyjne;j.

Mys$la przewodnig Zjazdu — jak napisano w odezwie zjazdowej
— byta préba oceny drogi dziejowej Polski i Polakéw w mijajacym
tysiacleciu, dorobku i niedostatkéw polskiej nauki historycznej wobec
wyzwan nowego tysiaclecia, jej miejsca w zZyciu narodu polskiego
i Rzeczypospolitej. Szczegblng uwage organizatorzy Zjazdu poswiecili
1000-letniej dramatycznej drodze dziejowej Wroclawia i Slaska, takze
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w bezposredniej dyskusji z historykami z Czech i Niemiec oraz w takiej
samej dyskusji, nad dziejami naszego wschodniego pogranicza, z hi-
storykami z Litwy, Bialorusi, Ukrainy i Rosji. Zastanawiano si¢ takze
nad rolg i miejscem tradycji dziejowej w staraniach o zbudowanie jutra.
Podjeto réwniez prébe ukazania najwazniejszych przeloméw w dziejach
Polski i Polakéw, ze zwréceniem uwagi na ich przyczyny i konsekwen-
cje. ,Chcemy — pisano w odezwie — aby obrady Zjazdu mogly wykazaé
jak rozlegly jest zwiagzek historii ze wspélczesnoscia i jakie ma zadania
wobec przyszlo$ci”. Cel ten, jak sie wydaje — osiggnieto.
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