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The Media

Jak zredagowaé dobrg encyklopedie? OdpowiedZ na to pytanie nie
jest bynajmniej prosta. Zalezy to w znaczniej mierze od tego, jakiej
dyscypliny bedzie dotyczy¢, do kogo jest skierowana, jakimi $rodkami
finansowymi dysponuje wydawca i jakie cele pragnie osiggnaé. Nie bez
znaczenia sg takze tradycje wydawnicze i do$§wiadczenia w redakcji
podobnych wydawnictw oraz istniejace zaplecze autorskie. Mozliwych
rozwigzan bedzie zatem wiele. Jeszcze dekade wstecz liczbe nowych
leksykonéw latwo bylo ogarnaé, a kazda nowa publikacja witania byla
wielkimi fanfarami. Wspéicze$nie zapanowata sytuacja zgota odmienna:
trwa zalew publikacji encyklopedycznych i nawet wytrawni bibliogra-
fowie maja trudnosci z ogarnieciem wiasnej waskiej dyscypliny. Trudno
sie temu dziwié skoro rocznie wydawanych jest ponad 16 000 ksigzek,
w czym ponad 80% to pierwsze wydania (dane za rok 1998).

Odrebnym zagadnieniem wynikajacym po trosze z przywolanej
liczby jest pytanie o jako$¢ publikowanych wydawnictw. Truizmem
byloby powtarzaé, ze panuje w tym wzgledzie absolutny regres, gdyz
sprawa to o wiele bardziej skomplikowana. Rzeczywiscie, znakomita
wiekszo$¢ nowych encyklopedii to ,tanie podrébki”, kompilacje uzna-
nych wydawnictw, wersje dla dzieci i mlodziezy, bezmyS$lne kalki
wydawnictw zachodnich i ,pseudoencyklopedie obrazkowe” — czyli
wydawnictwa typu komiksowego. Jak sie okazuje majg one swego
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czytelnika i przynosza krociowe zyski réznym, przypadkowym nierzad-
ko, wydawcom typu , Firma Handlowa”... Précz nich wydawane sg takze
publikacje dobre, a nawet ,perelki”. Tyle tylko, ze ksiazki naprawde
warto$ciowe (mam na mysli opracowania naukowe i nowatorskie) nie
sa intratnym przedmiotem handlu ksiegarskiego, wrecz przeciwnie —
z zalozenia niejako generuja straty, jako produkt o wolnym zbycie.
Optlacalno$é edycji tego typu publikacji zaré6wno po stronie wydawcy,
jak i ksiegarza moze tylko poprawié¢ odpowiednia promocja. Nie bez
znaczenia be¢da tu takze rezerwy finansowe w kasie wydawcy, co zwykle
naukowi edytorzy rozwigzuja poprzez wydawnictwa popularne, ktére
zarabiaja na tytuly ambitne. Dobrym przykladem bedzie tu oferta SIW
ZNAK, gdzie obok ksigzek o wysokich walorach literackich i publika-
cjach dla koneseréw znajdziemy serie ,Znak dla Szkoly” i popularne
biografie. Podobna taktyke daje sie zauwazyé w strategii PWN. Tu
jednak trwaja ciagle poszukiwania i eksperymenty — jak pogodzié
tradycyjnie wysoki poziom edytorski i ambicje naukowe z regutami gry
na wolnym rynku. Wydawca profesjonalny, jak kazde inne przedsiebior-
stwo, jest przede wszystkim zainteresowany zyskiem i to stanowi jego
racje bytu. Jedna z ostatnich inicjatyw tego zastuzonego polskiego
edytora sa publikacje posrednie. A wiec takie, ktére lacza walor
naukowoS$ci z popularng forma i majg na celu zaspokojenie potrzeb
dydaktycznych oraz uzytkowych szerokich kregéw czytelniczych. Nie
jest to jednak przedsiewziecie proste, gdyz tatwo mozna pasé ofiarg
badz to rynku — gdy publikacja okaze sie zbyt specjalistyczna, badz
dozna¢ uszczerbku na dobrym imieniu firmy — gdy wyda sie rzecz
nazbyt banalng lub niedopracowana, o co w pos$piechu stosunkowo
nietrudno.

Jedna z takich inicjatyw i zarazem eksperymentem jest nowa seria
‘tego edytora ,Leksykon PWN”, gdzie pierwszym wydanym tytutem jest
tom ,Media”. O zawartosci dzieta do§é wyczerpujaco informuje pani
redaktor. Oddaje jej glos:

[...] ~Media” to préba opisania stanu wiedzy na poczqtku XXI wieku
i zdefiniowania nowych zjawisk, ktére wlasnie stajq sie codziennosciq.
Okolo 2,5 tysigca haset prezentuje gtéwne kierunki rozwoju mediow |...].
Najwieksza grupa haset opisuje prase, bo jej historia jest nieporéwnywal-
nie dtuzsza niz innych mediéw. Dobdr haset umozliwia poznanie zaréwno
historii prasy polskiej, jak i $wiatowej — chodzi o wybér tytutéw — [...]
Nie zabrakto tytutéw prasy emigracyjnej i polonijnej. [...] Obok cenionych
i popularnych dziennikarzy znaleZli sie fotoreporterzy. Leksykon ,Media”
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to réwniez propozycja poznania najbardziej popularnych rozglosni radio-
wych, programow, dziennikarzy [...] to réwniez historia telewizji $wiatowej
i polskiej, wraz z jej budowniczymi, popularnymi dziennikarzami i prezen-
terami oraz programami (od Jana Suzina [...} po Ibisekcje) [...] — dalej
pisze redaktor , Ze znajdziemy w leksykonie informacje — [...] o stacjach
telewizyjnych polskich i zagranicznych (platformy cyfrowe i ich wiascicie-
le) [...] — oraz wyjasnienie — zasad funkcjonowania Internetu [...}, rekla-
my [...] i pojeé [z zakresu] dziennikarstwa [...] (s. 5-6).

Wyliczenie wielce obiecujace. Rodzi si¢ jednak pytanie czy na 280
stronach zadrukowanych czcionka 8-punktowa mozna zmie$cié proble-
matyke z powodzeniem mogacg wypelnié niejedng biblioteke? Przed-
siewziecie to wielce karkolomne i ryzykowne, a jednocze$nie $miale
i nowatorskie. Nie znam jeszcze encyklopedii — ba, nawet podrecznika
— o tak szerokich horyzontach. Wcze$niej (w 1976) wydano ,.Encyklo-
pedie wiedzy o prasie” (dzi§ juz troche przestarzalg, lecz wcigz uzy-
teczng) — ta jednak koncentrowatla sie tylko na problemach ogélnych
(brak haset o poszczegdlnych tytutach, biograméw itd.). W 1998 opra-
cowano jako 11 tom suplement do ,Wielkiej ilustrowanej encyklopedii
powszechnej Wydawnictwa Gutenberga” pod indywidualnym tytulem
»Media” — wydawnictwo to okazato sie malo udane i skoncentrowane
na teoretycznych i socjologicznych aspektach komunikowania masowe-
go. Wydawnictw informacyjnych zawierajacych opis tytuléw i biogramy
w zasadzie jeszcze nie wydano, nie liczac encyklopedii historycznych,
np. ,Leksykonu historii Polski” autorstwa M. Czajki, M. Kamlera,
W. Sienkiewicza (Warszawa, PIW 1995 — 1264 s.), gdzie znajdziemy
wiekszo$¢ wymienionych wyzej hasel; cho¢ ograniczonych przy notkach
osobowych do 0séb niezyjacych (kilkaset biograméw dziennikarzy
i publicystéw) oraz spory wykaz tytuléw wydawanych w przesztosci
(ponad 1 tys.). Czestokrotnie pozostawato zatem siegnaé¢ do uniwersal-
nej ,Encyklopedii PWN” lub wydawnictw zagranicznych.

W nieco odmiennej sytuacji pozostaje stan wiedzy o nowych lub
prawie nowych mediach. Te, w ostatnich latach z uwagi na szalony
postep technologiczny, wymykaja sie jakiemukolwiek opisowi, a kazda
publikacja o telewizji, multimediach czy Internecie jest przestarzala juz
w pierwszym dniu sprzedazy. Abstrahujgc od innych kwestii wypadnie
zauwazyé, ze szczegdlnie dotkliwy dla prasoznawcéw, medioznawcoéw
i dziennikarzy jest niemal zupelny brak usystematyzowanych informacji
o mediach wspoéiczesnych — sa wprawdzie liczne publikacje typu
przegladowego i opracowania szczegdtowe, lecz tu poszukiwania utrudnia
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ich ogromne rozproszenie. Dla przykladu: aby znalez¢ biogram ktére-
go$ z popularnych wspélczesnych redaktoréw nalezaloby zapewne
przejrzeé setki wycinkéw prasowych lub — co rozsadniejsze — zadzwo-
ni¢ do redakcji lub szuka¢ w Internecie. R6wnie rozproszona jest kra-
jowa literatura traktujaca o mediach Swiatowych, cho¢ chlubnym wy-
jatkiem sa ksigzki R. Bartoszcze: ,Prasa, radio i telewizja w krajach Unii
Europelskiej” (cz. 1. Krakéw 1997) czy informator ,Wybrane zagranicz-
ne systemy informacji masowej” (cz. 1-2, Warszawa 1996-1997), choé
i tu najrozsadniej byloby zdaé sie na publikacje zagraniczne.

Widaé wiec, ze wybor przez PWN tematyki mediéw na pierwszy
tom encyklopedii byt w pelni uzasadniony. Czy jednak zamyst udato si¢
zrealizowaé? Nie jestem w pelni przekonany, cho¢ zauwazy¢ nalezy, ze
jej ocena wypada raczej korzystnie na tle wielu podobnych wydawnictw.

Zasadniczy blok tematyczny podzieli¢ mozna na: biogramy (kilka-
set), notki o tytutach prasowych (ponad 1,5 tys.), stacjach telewizyjnych
i radiowych, wybranych programach, wydawcach, agencjach oraz hasta
rzeczowe dotyczace poje¢ technicznych, abstrakcyjnych i nieliczne
hasta zbiorcze. Calo$é zagadnien ma swoje odniesienia zaréwno do
mediéw polskich, jak i §wiatowych. Te pierwsze jednak bezsprzecznie
dominuja, zagarniajac bez mata 70 % objetosci. Notki licza przewaznie
po kilkanascie wierszy, cho€ niektére hasta obejmujg po kilka stron (np.
sprasa”, s. 159-166).

Najliczniej — i poniekad stusznie — wystepujq hasta poSwiecone
poszczegdlnym tytulom prasowym (jest ich jak wspomniano ponad 1,5
tys., z czego znakomita wiekszo§¢ to pisma polskie). Notki sg jednak
nieréwne. Brak jednolitego schematu w ich budowie, a pojawiajace si¢
informacje sa malo konsekwentne. Ot6z w cze$ci notek podany jest
tylko wspélczesny redaktor, w innych za§ wraz z poprzednikami (por.
»Dziennik Polski” i ,Echo Krakowa”), podobnie informacja o nakladzie:
w czeSci podana jest konsekwentnie i z podaniem lat (np. ,Echo
Krakowa”), a w innych w oderwaniu od chronologii. Prowadzi¢ to moze
czasami do zabawnych wnioskéw — przy rosyjskiej ,Jzwiestii” czytamy,
ze ma 5 mln egz. naktadu (tyle to miala w czasach ZSRR, dzi$ niespeina
400 tys. — dane za ,Gazetag Wyborcza” z 6 V 1999). Jakkolwiek mam
jeszcze kilka uwag co do merytorycznej strony haset, to jednak ocenic¢
je nalezy raczej wysoko.

Zastrzezenia budzi kwestia redakcji, a méwigc precyzyjniej nieja-
sne zasady doboru hasel. Dopiero wnikliwa lektura pozwala odpowie-
dzieé, czym kierowato sie kolegium redakcyjne. Zauwazylem, ze prio-
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rytetowo potraktowano tylko zagadnienia wspélczesne (tytuly polskie)
i biogramy uznanych polskich dziennikarzy (gléwnie redaktoréw na-
czelnych), reszte sprowadzono do prezentacji w wyborze. Jakkolwiek
jest to rozwiazanie dosyé sensowne, to przeciez nie napisano o tym
nigdzie explicite, cho¢by we wstepie. Nie napisano tez, ze ,Leksykon”
oparto na hastach z ,Nowej encyklopedii powszechnej PWN” (Warsza-
wa 1995-1997, suplement 1999, w skrécie NEP). Jakkolwiek znaczna
liczba notek rzeczywiscie zostala w pelni przejeta (gtéwnie starsze
biogramy i tytuly), to i tak mamy do czynienia z obszernym bagazem
nowego materialu. Hasta nie byly zreszta mechanicznie przejete —
niektore skrécono, inne rozbudowano (np. ,Dziennik Polski”), jeszcze
inne zmodyfikowano — niestety nie zawsze umiejetnie. Niech przykia-
dem bedzie to, co zrobiono z artykulem ,Prasa” z NEP piéra W. Pi-
sarka, czy notka o ,Czasie Krakowskim” (o czym dalej). Poza materia-
tem przejetym w r6ézny spos6b z NEP znalazlo sie jednak — podkre§lam
— bardzo wiele informacji nowych (np. ,Multimedia”), co sprawia, ze
nie mozna tu méwic o mechanicznej kompilacji, lecz w zasadzie nowym
wydawnictwie.

Dokonany wybér choé¢ miejscami chaotyczny, wydaje sie jednak
w pelni racjonalny. Znajdziemy wiec informacje o najwazniejszych tytu-
lach od ,Merkuriusza” do ,Super Expressu”, cho¢ — co nalezy zazna-
czyé — tylko pisma powstate po 1989 sg uwzglednione wzglednie
kompletnie. Gorzej jest, jeéli chodzi o prase §wiatowg — ograniczono
sie bowiem do podania pism uznanych i wysokonakladowych (niekt6-
rym po$wiecono nawet calg szpalte, np. ,The Times”). Jednak nawet
i tu stwierdzilem kilka niekonsekwencji. Braklo czotowego dziennika
holenderskiego ,De Telegraaf” (800 tys. egz.), ,Moskovskogo Komso-
molca” (1,2 mln egz.), najwiekszego pisma w Austrii ,Neue Kronen
Zeitung” (ponad 1 mln egz.), czy najpowazniejszego pisma francusko-
jezycznego w Belgii ,Le Soir” (145 tys. egz.), nie wspominajac o ja-
poniskich gigantach ,Asahi-shimbum” czy ,Yomiuri-shimbum”. Podano
informacje o angielskich bulwaréwkach ,The Sun” czy ,Daily Mirror”,
a zabraklo najwiekszego niemieckiego dziennika ,Bild Zeitung” (5,5 mln
egz.).

Czytelnik nie jest tez w stanie skontrolowa¢ jakie media tworzone
sa w okreslonych pafistwach. Brak bowiem odpowiedniego indeksu lub
haset zbiorczych dla pafistw, co — jak sie wydaje — byloby rozwiaza-
niem najsensowniejszym, i co przeciez uczyniono w NEP (hasta typu
[Paristwo] — Prasa, radio, telewizja). Podobna uwaga o braku hasetl
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zbiorowych odnosi si¢ rowniez do pism polskich (wart zastosowania
bylby podziat np. wg chronologii) oraz systematyzacja biograméw. Nie
znalazlem w treSci notek (poza nielicznymi wyjatkami) odsylaczy ,—”
do innych zagadniefi oméwionych w podstawowym zrebie encyklopedii;
a przypomne, ze w NEP byly one stosowane w pelni konsekwentnie.
Znacznie to obniza technicznie informacyjng warto$¢ opracowania.

Nie spos6b byto uniknaé takze bledéw merytorycznych w tre$ci
notek. Encyklopedia — jak wolno przypuszczaé¢ — powstawala w pos-
piechu (by zdazy¢ przed ,gwiazdka”) i juz na poczatku grudnia 1999
pojawita si¢ w handlu datowana na rok 2000. Na stronach redakcyjnych
nie znajdziemy informacji o autorach, radzie naukowej (jeSli byta
takowa), recenzentach, konsultantach ani wykorzystanych Zrédiach.
Przy notkach (nawet tych obszernych) nie widnieja podpisy autoréw.
Réwnie niekonsekwentnie potraktowano sprawy literatury przedmiotu.
Podano ja wszakze przy niektérych hastach (np. ,Kultura”, ,Turowicz
Jerzy” czy ,Prasoznawstwo”), ale braklo jej przy najwazniejszych (hasle
zbiorczym ,Prasa”). Przywolana literatura nie zawsze tez wydaje sie
odpowiednia (a juz z cala pewnos$cig nie jest najnowsza).

Nie sprawdzalem wyczerpujaco wszystkich notek, lecz dla przy-
ktadu przytocze refleksje po lekturze hasel poswieconych kilku krakow-
skim dziennikom: ,Czas Krakowski” — czytamy — wychodzit do 1995
i jego redaktorem od 1992 byt J. Polkowski. Nie jest to prawda:
ukazywal si¢ do 1997, w tym od 4 I 1996 do 4 V 1997 jako tygodnik,
a nastepnie od 6 VI do 2 VIII 1997 jako dziennik ,Nowy Czas Krakow-
ski” (red. Piotr Legutko), za$ Jan Polkowski byl redaktorem od 1990
do listopada 1996 z krétka przerwa (czerwiec-sierpieti 1992), kiedy to
pemit funkcje rzecznika w rzadzie J. Olszewskiego (zastgpowal go
w redakcji M. Halberda); od listopada 1996 nowym redaktorem zostat
P. Legutko. Dziwi ta niekonsekwencja, gdyz réwnie zawite losy ,,Echa
Krakowa” przedstawiono poprawnie, cho¢ i tu wkrad! sie chochlik:
redaktorem byt nie J. Langer tylko Langier; pismo byto tygodnikiem
w czasie luty-marzec 1997, a nie od marca; podobnie rzekomy naklad
60 tys. w 1997 nie jest prawdziwy (wynosit co najwyzej 25 tys.). Cho-
chlik znieksztalcil tez imie i nazwisko redaktora ,,Dziennika Polskiego”
— nie G. T. Nimczynski, lecz Cz[estaw] T. Niemczynski. Skad informa-
cja, ze ,Dziennik Polski” (1945-) byl [...] kontynuacjq ,Dziennika
Krakowskiego” (z korica XIX wieku)” [...] — co zreszta znalazto si¢
takze w NEP Pod tytulem ,Dziennik Krakowski” gazeta rozpoczeta
swoj zywot 25 I 1945, ale juz w 8 numerze z 4 II 1945 po oficjalnym
przejeciu pisma przez ,Czytelnika” zmieniono tytul na ,Dziennik Pol-
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