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ABSTRAKT

Prus uznat poczatek wieku XX

za dobrg okazje do przypomnienia

czytelnikom ,Kuriera Codziennego”

swoich pogladéw w waznych

kwestiach spotecznych. Chodzi zwtaszcza

o warunki i mozliwosci uzyskania niepodlegtosci
oraz role prasy i dziennikarzy

w szerzeniu postepu i edukacji spoteczenstwa.
Prus twierdzil, ze optymalnym i cywilizowanym
sposobem zdobycia niepodlegtosci

jest osiaggniecie wysokiego poziomu

rozwoju spotecznego i gospodarczego,

nauki i techniki oraz likwidacja
wewnetrznych podziatéw spotecznych.
Krytykowat prase i dziennikarzy za to,

ze niezbyt aktywnie i twérczo biora udziat

w tym procesie.
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Streszczenie

Na przetomie wiekéw Prus byt popularnym literatem i dziennikarzem. Jego powieSci znajdowaty
sie¢ na liscie najchetniej czytywanych wtedy utworéw literackich. Jako felietonista wspotpracowat
z ,Kurierem Codziennym” i ,Tygodnikiem Ilustrowanym”, przy czym inne pisma réwniez staraly sie
go pozyska¢. Poczatek XX wieku Prus potraktowat jako dobra okazje do przypomnienia czytelnikom
,Kuriera Codziennego” swoich pogladéw w paru waznych kwestiach spotecznych. Pisal na ten temat
w dwoéch kolejnych kronikach, drukowanych w dniach 1 i 6 stycznia 1901 roku.

Najwiecej uwagi poswiecil kwestii uzyskania niepodlegtosci. Uznal, ze najlepszym sposobem jest
— zamiast walki zbrojnej — osiagniecie przez naréd wysokiego poziomu rozwoju gospodarczego,
silnego poczucia ,jednos$ci narodowej” i ograniczenie glebokich podzialéw w spoteczenstwie. Pod tym
wzgledem byt optymista, wierzac w naturalny postep spoteczno-cywilizacyjny ludzkosci. Swéj optymizm
uzasadnial tez analizg osiagnie¢ spoteczenstwa polskiego w 2. potowie XIX wieku, szeroko omawiajac
pozytywne zmiany, ktére dokonaly si¢ w gospodarce, kulturze, strukturze spotecznej itd.

Drugim, réwnie waznym problemem omawianym w obu kronikach z przelomu wiekéw jest rola
dziennikarzy i prasy w procesie edukacji spoteczenstwa, szerzeniu cywilizacyjnego postepu itd. W tym
wzgledzie Prus jest bardzo krytyczny wobec dziennikarzy, ktérym zarzuca preferowanie tematéw
sensacyjnych, ciekawostek itp. Stanowczy sprzeciw Prusa budzi tez — jego zdaniem nadmierne —
zainteresowanie prasy sprawami sztuki i krytyki artystyczne;j.
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Nie ulega watpliwo$ci, ze na przelomie wiekéw Prus byt bardzo
znanym literatem, a jego utwory cieszyly sie duza popularnoscig.
Swiadcza o tym m.in. wyniki konkursu na najlepsze dzieta literackie
powstale w XIX wieku, ogloszonego przez redakcje ,Kuriera Warszaw-
skiego”. Wyniki tego plebiscytu, przedstawione w numerze noworocz-
nym, dowodza, ze powie$ciopisarzem popularniejszym od Prusa byt
tylko Sienkiewicz, natomiast Prus zdecydowanie wyprzedzil innych
autoréw, m.in. J. I. Kraszewskiego, H. Rzewuskiego, E. Orzeszkowa,
T. T. Jeza i S. Zeromskiego!. Doé¢ powiedzie¢, ze wszystkie najglo$nie;j-
sze jego powiesSci znalazly sie wérdd czternastu utworéw najchetniej
wtedy czytywanych (np. Lalka zajeta trzecie miejsce, Faraon — si6édme,
Placéwka — 6sme, Emancypantki — trzynaste).

W tym okresie Prus byt takze popularnym i cenionym felietonista,
wspoélpracujacym m.in. z ,Kurierem Codziennym” i ,Tygodnikiem Ilu-
strowanym”. Réwniez inne redakcje zabiegaty o jego wspétprace. Swiad-
czy o tym chocby propozycja przedrukowywania felietonéw Prusa na
tamach krakowskiego ,Czasu”, zgtoszona przez Stanistawa Estreichera
w liscie z 19 stycznia 1899 roku:

W imieniu redakc;ji ,,Czasu”, jako kierownik dzialu literackiego naszego
pisma, pozwalam sobie udaé¢ si¢ do Czcigodnego Pana z nastepujaca
prosba: Jego Kroniki tygodniowe oglaszane w ,Kurierze Codziennym”
zawieraja tyle materialu ogélnej doniostosci, tyle uwag, ktére by i dla
naszej prowincji posiadaly pierwszorzedne znaczenie, prostujac wiele
btednych opinii, poddajac wiele trafnych mysli etc., iz jest rzeczywista
szkoda, jezeli u nas przechodza mato czytane i mato rozpowszechnione.
Ot6z uwazalbym za rzecz zaréwno dla ,Czasu”, jak i dla sprawy publicz-
nej bardzo pozyteczna, gdybym zdotat uzyskaé pozwolenie Czcigodnego
Pana, aby to wszystko, co uwazamy za odpowiednie, potrzebne i posiada-
jace dla naszych czytelnikéw glebszy interes — mozna stale
z Jego Kronik w felietonach ,Czasu” przedrukowywacé”.?

'K. Tokarz6éwna, S. Fita, Bolestaw Prus 1847-1912. Kalendarz zycia i twor-
czosci, Warszawa 1969, s. 561.

2 Listy do Bolestawa Prusa, [w:] E. PieScikowski, Bolestaw Prus, oprac. S. Fi-
ta, ,Archiwum Literackie” XIX, Wroctaw 1974, s. 202.
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Z trudnych do okreslenia powodéw Prus — jak dowodza jego
biografowie — propozycji tej jednak nie przyjats.

Nawiasem moéwigc, o popularno$ci Prusa jako felietonisty, utrzy-
mujacej sie takze w latach nastepnych, Swiadczy wysoce pozytywna,
wrecz entuzjastyczna opinia Ignacego Matuszewskiego, kierownika dziatu
literackiego , Tygodnika Ilustrowanego”, wyrazona w liScie z 7 pazdzier-
nika 1905 roku:

.. nie ma Szanowny Pan pojecia, jak Panskie kroniki czytajg. Kronika
o szkole obleciata cale miasto i dostata si¢ nawet do rzemie$lnikéw Drogi
Zelaznej Warszawsko-Wiedenskiej, ktérzy sie na nig powolywali, zadajac
od Rady Zarzadzajacej zaprowadzenia wykladéw w jezyku polskim
w Szkole Technicznej. Dwie poprzednie (dawniejsze) kroniki wystatem do
Karlsbadu, gdzie hr. Eubieniski miat je odczyta¢ w przektadzie francuskim
sekretarzowi stanu Noldemu jako dowdéd, ze Polacy, domagajac sie¢ praw,
nie daza do separatyzmu (...) z tym, co Szanowny Pan pisze, ludzie si¢
ogromnie licza, wiec i ,Tygodnik” musi dbaé o Panskie piéro, chocby ze
wzgledow wydawniczych. Pisze rozmysSlnie ,,Tygodnik”, gdyz ,Tygodnik”
ija, to nie jedno, a co ja mysle o Panskiej robocie, tego pisaé nie potrze-
buje, bo to Szanowny Pan wie sam az nadto dobrze. Gdyby takich piér
byto wigcej, to by spoleczna strona ,Tygodnika” tak nie chromata...*

Nalezy podkresli¢, ze Prus jako popularny literat i felietonista po-
traktowal przelom wiekéw niezwykle powaznie, cho¢ zapewne podzie-
lat przynajmniej niektére poglady i opinie o szczegélnie uprzywilejo-
wanej roli spotecznej prasy i dziennikarzy, wyrazane wtedy nie tylko
czesto, ale i w nieco egzaltowanej formie, dla przyktadu:

Prasa jest nowozytna wieza zegarowa dla spoleczenstwa, a dziennikarz
w niej — straznikiem. Ta prasa u nas pierwszy raz styszy bicie godziny
wieku, a w tym mijajacym stuleciu byta kolebka jej istnienia. Nikt nie ma
wigcej od dziennikarza prawa i obowiazku zagrania hejnatu na pozegna-
nie wieku XIX i skupienia mysli ogétu na pewnych punktach wytycznych
tego okresu. Nikt nie ma nad niego wiecej prawa winszowania ogétowi
konica wieku i obowigzku zlozenia mu zyczen na nowy rok i wiek nowy
(...) Prasa stoi na strazy chwili biezacej, lecz nie tylko zbiera material dla

3 K. Tokarzéwna, S. Fita, Bolestaw Prus 1847-1912. Kalendarz..., op. cit.,
s. 536.

* W. Sonczyk, Bolestaw Prus: publicysta — redaktor — teoretyk prasy, War-
szawa 2000, s. 384-385.
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historii; ona te histori¢ wraz ze spoleczenstwem robi. Bo zegar zycia
W postaci prasy bierze ruch z tetna zycia publicznego i jest skupieniem
kétek zywych.5

Jako felietonista Prus w zasadzie nie bral udzialu w 6wczesnych
dyskusjach i sporach prasowych o date poczatkujaca wiek XX, beda-
cych zreszta — jak slusznie ocenia Sylwester Dziki — wylacznie
tematem zastepczym, dajacym ,pole pisarskich popiséw felietonistéw
i publicystéw”¢. Tylko w jednej z pierwszych kronik z roku 1900 opisat
mianowicie ,spér miedzy przyjaciéimi o nazwe wieku”, traktujac go
jednak raczej jako zart z tego, jak tatwo ludzie moga sie miedzy sobg
por6zni¢ o byle co:

A czy zgadnie kto, o co poszto tym kochajacym sie mezom. Nikt nie
zgadnie, wiec powiem od razu — wzieli si¢ za czuby o to, ktéry mamy wiek
— jeszcze dziewietnasty, czy juz dwudziesty.’

W opinii Prusa wiek XX rozpoczat sie w nocy 31 grudnia 1900 ro-
ku, ale nie ma w tym nic nadzwyczajnego. Autor Lalki zadaje wpraw-
dzie pytanie: ,,Czy noc 31 grudnia 1900 roku, podczas ktérej zakonczyt
sie wiek dziewietnasty, a rozpoczal dwudziesty, posiada jakie§ wyjat-
kowe znaczenie, czyli tez niczym nie rézni sie od innych grudniowych,
marcowych i im podobnych nocy?”, ale zaraz bez wahania odpowiada,
ze nie widzi zadnych racjonalnych powodéw, by ,rok oznaczony liczbg
1900” miat sie jako$ réznic ,,od tysiecy innych, ktére uptynely przed nim
albo po nim nastapia”. Uzasadniajac swoje stanowisko dodaje:

Wszakze gdy jedziemy koleja, stup wiorstowy oznaczony liczbg 100 —
200 — 300... nie wywiera na nas osobliwego wrazenia: na goscincu
bowiem nie liczby sa wazne, choéby konczace sie na zera, ale — duze
miasta, obszerne wody, wysokie gory... Toz samo powinno by dzia¢ sie
i w zyciu. Zycie ludzkie czy spoteczne jest wedréwka, lata — stupami
wiorstowymi.?

Prus uznal natomiast, ze jest to znakomita okazja, by nie tylko
— tak jak uczynili inni publicy$ci — oceni¢ mijajace stulecie, ale takze

5 Por.. ,Kurier Warszawski” 1901, nr 1.

5 Por: S. Dziki, Czekanie na Godota?... czyli polska prasa wobec przetomu
XIX i XX w. Czes¢ I, ,Rocznik Historii Prasy Polskiej”, III, 2000, z. 1, s. 9.

7 Por.: ,Kurier Codzienny” 1900, nr 14 z 14 stycznia za: B. Prus, Kroniki, t. XVI,
Warszawa 1966, s. 355.

8 B. Prus, Kroniki, t. XVII, Warszawa 1967, s. 7.
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— moze nawet przede wszystkim — przedstawi¢ czytelnikom ,Kuriera
Codziennego” swoja opinie w kilku sprawach, waznych dla przysztoSci
spoteczenstwa. Nic wiec dziwnego, ze do realizacji swego zamiaru
wykorzystat az dwie kolejne kroniki — co zdarzalo si¢ mu niezwykle
rzadko — w obu wiele uwagi po$wiecajac m.in. analizie sytuacji spo-
tecznej w wieku XIX, ktéry ,dla nas nie byl najtaskawszym”. Dlatego
w drugiej, opublikowanej 6 stycznia 1901 r., stara sie taki zabieg
usprawiedliwié: ,Nieladnie jest dzien po dniu czestowac gosci ta sama
zupka, a jeszcze nietadniej tydzien po tygodniu odgrzewaé w kronice
ten sam temat (...) Lecz poniewaz zakonczenie starego i poczatek no-
wego wieku zdarza si¢ dziennikarzom dosy¢ rzadko, mam wiec nadzie-
je, ze czytelnik wybaczy mi powracanie do strawy juz raz podanej”.

Podstawowe pytanie, ktére stawia Prus, to: ,jaka bedzie przy-
szto$¢?” Nie nalezy go jednak rozumiec¢ dostownie, bo autorowi nie
chodzi bynajmniej o przyszly rozwdéj wydarzen, ktérego przeciez nie
sposéb przewidzie¢. Rozumie wprawdzie zwyczajng ludzka ciekawosé
(,wiele dalbym za to, azeby dowiedzie¢ sie cho¢ w najogoélniejszych
zarysach, jak bedzie wygladat Swiat ucywilizowany w ogéle, a nasz kraj
w szczeg6lnoSci na poczatku dwudziestego pierwszego wieku, czyli
w roku 2001”), ale jednoczesnie karcaco dodaje: ,We wrézby chcesz sie
zabawié, kronikarzu? — spyta czytelnik”.

Wydaje sieg, ze tak sformulowane pytanie dotyczy w istocie moz-
liwosci i warunkéw uzyskania niepodlegtosci. Z koniecznosci, a doktad-
niej z obawy przed ingerencja cenzury, Prus wypowiedzial je w sposéb
zawoalowany®. Sam stwierdzit zreszta, ze chodzi mu o ,wspomnienia
i przypuszczenia, wypowiedziane z wszelkimi ostrozno$ciami”. Odwotat
si¢ ponadto do wyobrazni czytelnikéw, otwarcie przyznajac, ze liczy
w tym przypadku na ich domysInos$¢, bo ,sam wreszcie czytelnik fatwo
pozna, ktére z wnioskéw dotyczacych przyszto$ci beda wiecej, ktore
mniej usprawiedliwione”.

To oczywiste, ze trudno spodziewac sie, by Prus moégl na to
pytanie odpowiedzie¢ wprost. Udziela wiec odpowiedzi w sposéb
posredni, poprzez obszerne poréwnanie sytuacji spotecznej ,,okoto 1850

% O stosunku carskiej cenzury do pozytywistéw warszawskich por. m.in.: K. Du-
szenko, Warszawscy pozytywisci i carska cenzura, ,Kwartalnik Historii Prasy Pol-
skiej”, XVIII, 1979, nr 3; B. Szyndler, Dzieje cenzury w Polsce do 1918 r., Warszawa
1993; J. Tazbir, Stowa na stosie. Diugie dzieje cenzury w Polsce, ,Polityka” 2001,
nr 3.
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roku” i ,dzisiaj”. Optymalnym i ,cywilizowanym” sposobem zdobycia
niepodleglosci jest — jego zdaniem — nie walka zbrojna, ale uzyskanie
przez naréd wysokiego poziomu rozwoju gospodarczego, ograniczenie
glebokich podziatéw spotecznych oraz osiagniecie silnego poczucia
sjednosci narodowej”. Pod tym wzgledem Prus jest optymista, wierzac
przede wszystkim w naturalny postep spoleczny (,rozpatrujac sie
w historii powszechnej, widzimy (...) bardzo powolny ruch ludéw
ucywilizowanych ku lepszemu”). Poklada w tym ogromna nadzieje
i twierdzi konsekwentnie, ze:

Cywilizacja dazy do wyréwnania, a przynajmniej do ztagodzenia zbyt
jaskrawych réznic (...) Jest za§ prawdopodobnym, Ze za pomocg wszyst-
kich dotychczasowych Srodkéw i jakich§ nowych, jeszcze nie znanych,
wiek dwudziesty wyréwna réznice ludzkich potozen. Nie usunie on geniu-
sz6w i idiotéw, wyjatkowego bogactwa i wyjatkowego niedostatku, cnoty
i wystepku, ale — przynajmniej do pewnego stopnia — wytworzy jedna-
kowy poziom dobrobytu, o$§wiaty, pracy i obowigzkéw spotecznych. Sto-
wem — wiek dwudziesty bedzie lepszy, o wiele lepszy od naszego, a idealy
réwnosci i braterstwa bez poréwnania dokladniej urzeczywistnig sie,
anizeli to dzi§ ma miejsce.

Swoj optymizm Prus dodatkowo uzasadniat rzeczowg analiza
osiagnie¢ spoteczenstwa polskiego w konicu wieku XIX, mimo iz bardzo
krytycznie oceniat istniejaca jeszcze w polowie tego stulecia sytuacje
kraju, ktoéra stanowita punkt wyjScia dla jego oceny:

Kraj nasz od poczatkéw biezacego wieku pare razy wznosil sie i podupa-
dal. W rezultacie jednak w ciggu ostatnich pieédziesieciu lat zaszty w nim
ogromne zmiany na lepsze. Oto jak wygladaliSmy okoto 1850 roku: lud-
no$¢ wynosita niecale pie¢ milionéw, mniej niz potowe dzisiejszej. Byto
mnostwo laséw i nieuzytkéw; w rolnictwie panowat system trzypolowy;
chaty chlopskie byly mniejsze i biedniejsze anizeli dzi$, bardzo czesto
walace sie, z powydzieranymi strzechami; miasta niewielkie i mato ru-
chliwe, ale za to Zle o$§wietlone, Zle zabrukowane, niezdrowe i brudne. Do
porzadniejszych budowli mozna byto zaliczac¢: koScioty, gmachy rzadowe,
plebanie, szlacheckie dwory i karczmy, osobliwie przy wazniejszych go-
Scincach. Kolej zelazna byla tylko jedna — warszawsko-wiederniska,
w rekach Niemcoéw.

Oproécz ogdlnej charakterystyki sytuacji gospodarczej sporo uwagi
poswiecit Prus analizie i ocenie struktury éwczesnego spoleczenstwa;
stwierdzil bowiem m.in.:

TOM IV (2001), ZESZYT 2 (8)



34 ARTYKULY I ROZPRAWY

Spoteczenstwo robilo wrazenie czlowieka poragbanego na kawaly: dzielito
sie bowiem juz nie na klasy, ale na kasty. U géry jasniata szlachta
i duchowienistwo, troche nizej stali urzednicy réznych dykasterii, jeszcze
nizej kupcy i rzemie$lnicy chrzescijanie, dalej — Zydzi, a na samym dnie
— chiopi, wyzyskiwani przez wszystkich. Kazda kasta wyzsza gardzila
nizszymi, kazda nizsza nienawidzila lub zazdroScita wyzszym, z wyjat-
kiem chlopéw, ktérzy nie mieli kim pogardzaé i nie mieli sil nawet do
nienawi$ci. Poczucia jednosci narodowej nie byto zadnego.

To ostatnie zdanie wydaje sie w tym przypadku szczegdlnie
istotne.

Réwniez Prusowska ocena 6wczesnego poziomu zycia spoleczne-
go, obyczajowosci, stylu bycia jednostek i grup spoleczno-zawodowych
itd. byta krytyczna. Stwierdzil bowiem:

Suma ludzkich nieszcze$é byta daleko wieksza anizeli dzisiaj. Pare milio-
néw chlopéw od Switu do nocy pracowalo, po wiekszej czeSci darmo;
Zydzi w miastach zapehiali osobne dzielnice, ciasne i nedzne. Ospy,
tyfusy, a nade wszystko cholera jezeli wybuchta, szerzyta straszliwe spu-
stoszenia. Chlopi, terminatorzy, stuzba, uczniowie szkét ulegali karom
cielesnym, niekiedy okrutnym. Zdarzaly sie tez ciezkie glody; z czaséw
dziecifistwa pamigtam wypadek, ze jaki$ chtop z glodu pozarzynal swoje
dzieci i sam sie powiesit...
Rzemiosta staly na niskim poziomie i byly Zle wynagradzane, o fabry-
kach, z wyjatkiem gorzelni, nie styszano. Ludzie zamozni bawili si¢ tan-
cami i kuligami, lud wiejski i miejski pil i zapijal si¢ niekiedy na Smier¢.
Osobng uwage poswieca Prus sytuacji w dziedzinie nauki, kultury
i Srodowiska naukowo-artystycznego, ocenia tez mozliwo$ci ich rozwo-
ju i wplywu na podniesienie poziomu cywilizacyjnego spoteczenstwa
polskiego. W tym przypadku jest takze krytyczny. Pisze bowiem m.in.:

Uniwersytetu ani szkotly politechnicznej kraj nie posiadal, tylko szkote
agronomiczna, gdzie bodaj czy nie wiecej bawiono sie, anizeli pracowano.
Wyraz ,uczony” oznaczat czlowieka niepraktycznego, ,filozof” — dziwa-
ka, jezeli nie bzika, a ,poeta” — holysza, ktéry ma podarte buty i dziurawe
lokcie. Z ,kaptanéw” sztuki olbrzymia popularno$cia cieszyli sie bracia
Katscy, ktérych literalnie noszono na rekach!®. Mickiewicz zyt w niedo-

Y Prus ma na mys$li Karola, Antoniego, Stanistawa i Apolinarego Katskich —
znanych wtedy muzykéw i kompozytoréw. Chyba najbardziej popularnym byl Apoli-
nary Katski (1826-1879), ktéry — jako uczenn N. Paganiniego — zyskatl opinie jednego
z najwybitniejszych wirtuozéw skrzypiec.
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statku, a jego poezje czytywalo sie tylko ukradkiem, pod najwiekszg groza,
nie — jako piekne utwory literackie, ale jak ksiegi Swiete i proroctwa.
Totez na polityczne opinie 6wczesnej Sredniej inteligencji wptywata nie
znajomo$¢ ekonomii, jeografii, statystyki, ale — poezja albo historia wy-
ktadana w poetycki sposéb.

W omawianej kronice z 1 stycznia 1901 roku (pt. Na progu
dwudziestego wieku) Prus podkreSla tez — wystepujacy w potowie
wieku XIX — osobliwy stosunek do pracy i czlowieka czynu: ,Praca,
bez zadnej przesady, pogardzano. Szanowany byt — wtasciciel ziemski,
ale ideatem byt — wojownik, zdobywajacy armaty pod Somosierra,
a przynajmniej ginacy na polu bitwy”. Jego zdaniem to jeden z wielu
anachronizméw, typowych dla 6wczesnego spoteczenstwa i uznawane-
go wtedy systemu wartoSci.

W dalszej czesci kroniki sporo uwagi poswiecit Prus roli i pozycji
spotecznej kobiet w potowie ubieglego stulecia. Pisal bowiem nie bez
widocznej ironii:

Przed kobietg byly otwarte tylko stanowiska: dobrej Zony, dobrej gospo-

dyni, dobrej matki, dobrej cérki i siostry, czasem — zakonnicy. Gdy nie

trafita sie jej zadna z wymienionych posad, powinna byla osias¢ przy
familii, gdzie pamietano jej wySwiadczane dobrodziejstwa, ale nie liczono
jej pracy. O jakim$ samodzielnym zajeciu panna z ,dobrego domu” nie
mogta marzy¢; za to w kazdej chwili miata prawo po$wiecac sie dla ojcow
i braci, osobliwie za pomoca bogatego zamazpéjscia.

Na koniec ponownie ocenia ogélny stan i nastrdj spoteczny;,
zwlaszcza w odniesieniu do kwestii niepodlegloSci. Stwierdza miano-
wicie: ,Na tle ciemnoty ludu i braku wyksztatcenia w klasach wyzszych
panowata gleboka wiara w jaka$ interwencje, we Francje, w to, ze
Polska jest Chrystusem narodéw, a Polacy — péinocnymi Francuzami.
Byto tez wiele zawadiactwa i odwagi, opartej na nieznajomoSci niebez-
pieczenstw”. To oczywiste, ze w ostatnim zdaniu wyraza swoj stosunek
do przegranych powstan narodowych.

Ale zaraz potem, w dalszej czeSci kroniki, Prus szczegdlnie po-
zytywnie ocenia poziom rozwoju spotecznego, postep gospodarczo-
-spoteczny, wzmocnienie bogactw naturalnych i spotecznej potencji na
poczatku wieku XX, zwlaszcza na tle czolowych krajéw europejskich;
stwierdza m.in.:

Dzisiaj mamy ludno$¢ gestsza anizeli Francja, ilo§¢ laséw zmniejszyta
sie, moze nawet za bardzo, procent nieuzytkéw jest tak maty jak w Niem-
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czech. Ziemia wydaje obfitsze plony, na gospodarstwach wigkszych
zaprowadzono plodozmian, ktéry poczyna zaglada¢ juz i do zagr6d
chiopskich. Jarmarki stracily na swietno$ci, kuligi prawie znikly; za to
posiadamy znakomitych rolnikéw, korzystnie wpltywajacych na swoje
sasiedztwo. Na przyktad panowie: J. Kleniewski, T. Kowalski, M. Dobrski
w Lubelskiem, T. Euniewski w Siedleckiem, S. Chetchowski w Plockiem,
S. Konarski w Radomskiem, G. Godlewski w Kieleckiem, ze nie wymienie
innych, ktérych nazwisk nie pamietam.

Zwraca uwage fakt, ze Prus i tym razem stara sie — jak to zwykle

czynil w kronikach — uwiarygodni¢ swoje opinie, skwapliwie wymie-
niajac m.in. kilka nazwisk przodujacych wiascicieli ziemskich, ktorych
zastugi szczegétowo opisywal we wczesniejszych felietonach.

Wydaje sie, ze jednak najbardziej cieszy Prusa szeroko rozumiany

postep na wsi, a w konsekwencji — istotne polepszenie warunkow zycia
chlopéw. Z widoczng satysfakcja odnotowuje bowiem m.in.:

W spoteczenstwie zniknely przywileje, ale tez i darmochy, a zar6wno
dzisiejszy chlop, jak i wiekszy wiasciciel ziemski juz niedobrze zdaja
sobie sprawe z niedawnych stosunkéw panszczyznianych. Praca rozwi-
netla sie tak, ze przemyst i gérnictwo wytwarzaja prawie tylez wartosci co
uprawa zb6z i hodowla roélin.

Prus dostrzega tez i pozytywnie ocenia zmiany w stosunkach

spotecznych:

Nie tylko zniknela kara cielesna, ale juz troszczymy sie o wszelkiego
rodzaju cierpigcych: chorych, okaleczonych, dzieci dreczone, obtgkanych,
nedzarzy, nawet uwolnionych z wiezienia przestgpcéow. Gt6d jest zjawi-
skiem na wieksza skale nieznanym, epidemie — mniej zab6jczymi.

Zaraz potem pozytywnie wypowiada sie tez na temat poziomu

wewnetrznej organizacji spoteczenstwa:

Niecheci miedzyklasowe i wyznaniowe gasna; szlachta stracita wiare
w swoje wyjatkowe postannictwo na ziemi, mieszczanie sg dumni ze
swych czynéw, chiopi i rzemie$lnicy ani myS$la wstydzi¢ si¢ swoich na
pozér skromnych, w gruncie rzeczy niezmiernie waznych stanowisk.
Kobiety nie tylko wziely sie do samodzielnych prac w rzemiostach i han-
dlu, ale takze do zawodéw wyzszych.

W tym przypadku réwniez podaje konkretne profesje i nazwiska

postepowych kobiet:
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Dla przykladu wspomne nazwiska pan: Tomaszewicz-Dobrskiej i Cisz-
kiewiczowej — lekarek, Mirostawskiej i Po$wikowej, wykladajacych
malarstwo stosowane do rzemiost, Kleniewskiej i Plater-Zyberkéwny zaj-
mujacych sie badz gospodarstwem wiejskim, badz przemystem wloscian-
skim.

I wreszcie — pozytywnie wypowiada sie na temat zmiany akcep-
towanego spolecznie systemu wartosci, wynikajacego bezposrednio
z zatozen filozofii ,pracy pozytywnej”. Podkresla m.in.:

Réwniez znikneta wiara w pozyteczno$é wojny i wyjatkowe dostojeristwo
stanu rycerskiego: ludzie rozumieja, ze byt pod kazdym wzgledem lepszy
zdobywa sie nie przez cierpienia i $mier¢ kilku czy kilkunastu tysiecy, ale
przez o$wiate i usilng prace milionéw. Natomiast zaczynajg sie cieszyé
szacunkiem ludzie uczeni i wynalazcy, tudziez znajduja czytelnikéw takie
czasopisma jak ,Przeglad Filozoficzny”, ,Wszech§wiat”, ,Przeglad Tech-
niczny”, ,Zdrowie”, ,Gazeta Rzemie§lnicza”.

Takie s3 — w opinii Prusa — ,niewatpliwe postepy, dokonane
w krétkim stosunkowo czasie, w réznych dziedzinach zycia spoteczne-
go”. Rébwnoczes$nie Prus zauwaza jednak, Ze 6w postep ma ,jednakze
kilka stron bardzo wadliwych”, zwlaszcza w kontek$cie okreslonych
potrzeb spotecznych, ,czego najjaskrawszy dowdd znajdujemy na przy-
kltad w sferze o$wiaty”. Z niepokojem przytacza bowiem dane staty-
styczne dotyczace skali zjawiska analfabetyzmu, ktére ma ogromny
zasieg, widoczny choéby w poréwnaniu z innymi krajami:

Kiedy bowiem z tysigca Szwed6éw zaledwie jeden nie umie czytaé, z tysia-
ca Niemcow zaledwie dwdch, z tysigca Francuzéw zaledwie pieédziesieciu
pieciu, to z tysigca mieszkancéw Kroélestwa Polskiego co najmniej o§miu-
set nalezy do analfabet6w!

Cytowane fragmenty obu kronik z przetomu wiekéw dowodza, ze
Prus pozytywnie ocenial zaré6wno sens jak i efekty programu ,pracy
u podstaw”, ktéry zreszta na swoéj spos6b staral sie od wielu lat
realizowaé w felietonach. Co wiecej, zaré6wno dobdr przykladéw, jak
i wskazywane przez Prusa dziedziny, w ktérych dokonat sie postep
cywilizacyjny, nie sg przypadkowe. W obu kronikach zostaly tez §wia-
domie wymienione nazwiska wielu os6b, ktére — jego zdaniem —
swoim zaangazowaniem i pracg na rzecz dobra wspélnego wydatnie
przyczynily si¢ do przyspieszenia tempa ogélnego rozwoju gospodar-
czego Kkraju i spoteczenstwa. Prus wymienit nawet dziedziny, w ktérych
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takich ludzi jest najwiecej; podal na przyklad, zZe doliczyt si¢ 26 nazwisk
i nazw instytucji zaangazowanych w ,oswiacie i pracy naukowej”,
kolejne 18 wymienionych przyktadéw dotyczylo dziatalnosci charyta-
tywnej w zakresie ,milosierdzia nad opuszczonymi i cierpiacymi”, zas
,w dziedzinie pracy nad zdrowiem i dobrobytem” wymienit dalsze 14
przyktadéw. Nalezy dodaé¢, ze we wczesniejszych kronikach takze
podawat ich bardzo duzo.

Wydaje sie, ze taka konstrukcja kronik z przelomu wiekéw po-
zwolila Prusowi zwréci¢ sie do odbiorcéow ,Kuriera Codziennego”
z czytelnym przestaniem: w nadchodzacym wieku nalezy dalej rozwijaé
gospodarke, kulture i wytrwale doskonali¢ istniejace stosunki spotecz-
ne. W jego mniemaniu — tylko w ten sposéb naréd zwiekszy swoje
szanse na uzyskanie, jesli nie pelnej suwerennosci, to przynajmniej
autonomii. W tym konteks$cie szczegélnego znaczenia nabiera nastepu-
jaca refleksja, wyrazona w Kkronice z 6 stycznia 1901 roku:

Nie temu wiec nalezy sie dziwié, ze w koncu dziewietnastego wieku An-
glicy najechali Transwal, albo ze w Prusakach pod wpltywem Bismar-
ckowskiej etyki ocknely sie Zle u$pione instynkty drapiezne. To raczej
nalezy podziwia¢, ze jednak w dziewietnastym wieku istniejg panstwa
drobne, jak Szwajcaria, Belgia, Holandia, obok takich koloséw jak Niem-
cy, Anglia, Francja.

Wydaje sie, ze jest to czytelna aluzja — mozemy takze istnie¢ jako
»drobne panstwo” w sasiedztwie rosyjskiego kolosa.

W tym kontekScie warto zwréci¢ uwage, ze w drugiej kronice
Prus stara sie takze przekonaé spoteczenstwo do zracjonalizowania,
a w konsekwencji do zmiany dotychczasowego stosunku do zaborcy.
Ma na mysli przede wszystkim Rosje, choé¢ wprost jej nie wymienia.
Mozna jednak sadzi¢, ze dla éwczesnego czytelnika byla to aluzja
zrozumiata:

Gdy zetkniemy sie z czlowiekiem obcym, korzystniej bedzie — zamiast
napa$¢ go, zrabowad, zabié, zje$¢ albo zabraé do niewoli, korzystniej
bedzie — zy¢ z nim w dobrych sasiedzkich stosunkach. Jego bowiem
swobodna praca, rozum i zyczliwo$§¢ wiecej nam zysku przyniosa anizeli
jego krew, mieso i kosci!...

Stad chyba oczywista konkluzja: jako spoleczenistwo mamy szanse
i nadziej¢ na niepodlegtosé, ale nie w wyniku kolejnego zbrojnego
zrywu, lecz poprzez budowanie potegi gospodarczej i uzyskanie wyso-
kiego poziomu cywilizacyjnego.
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Pod tym wzgledem Prus byt zreszta nadzwyczaj konsekwentny,
czego dowodem moze by¢ kronika z roku 1905, opublikowana zaraz
po wprowadzeniu na terenie Krélestwa Polskiego stanu wojennego
(w dniu 22 grudnia 1905). Prus widzi w tej decyzji oznake stabosSci
panstwa rosyjskiego, ktére — z uwagi na cenzure — zastepuje porow-
naniem do sytuacji na folwarku, w ktérym zbuntowana stuzba odmawia
pracy i postuszenstwa. Na lamach ,Tygodnika Ilustrowanego” pisat
wtedy:

Jest to prawda niezbita, ze wolno$¢ i cywilizacja poteguja bogactwa na-
rodu i jego zdolnos$ci podatkowe. A ze panstwo rosyjskie bedzie potrzebo-
walo mnostwa podatkéw, musi zatem nadaé wolno$¢ swoim poddanym
i musi stara¢ sie o ich ucywilizowanie. Tego stan wojenny nie zastapi.'!

Stad wniosek: podstawowy dylemat tamtych czaséw — bi¢ sie czy
handlowa¢ z Rosja — Prus rozstrzygal jednoznacznie, widzac w budo-
waniu potegi gospodarczej Krélestwa i rozwoju cywilizacyjnym spote-
czenstwa polskiego mozliwos$¢ uzyskania, jesli nie pelnej suwerennosci,
to przynajmniej znacznej autonomii.

Drugim, réwnie waznym problemem, ktéremu Prus poswieca
sporo uwagi — i to w obu omawianych kronikach z przetomu wiekéw
— jest rola dziennikarzy i prasy w szerzeniu postepu i edukacji spo-
teczenistwa. Nie ma w tym nic nadzwyczajnego, poniewaz Prus podej-
mowat ten temat wielokrotnie'?. Jego konsekwencje w tym wzgledzie
widac¢ szczeg6lnie wyraznie od momentu ogloszenia wlasnej koncepcji
redagowania dziennika, wyrazonej w roku 1882 na lamach ,Nowin”
w artykule wstepnym pt. Stéwko do publicznosci'®.

' Por.: ,Tygodnik Ilustrowany” 1905, nr 52 z 30 grudnia, za: B. Prus, Kroniki,
t. XVIII, Warszawa 1968, s. 211.

12 Przyktadem moze byé m.in. kronika, opublikowana w ,Kurierze Codziennym”
1900, nr 84, z 25 marca, w ktoérej Prus przedstawit Zrédta tematéw do swoich felieto-
néw; jednym z najczeSciej wykorzystywanych jest opinia publiczna, ktérg ,wszyscy
posadzaja o lekkomys$lno$é, plotkarstwo, pusta ciekawo$¢ i obojetnos¢ dla najwazniej-
szych spraw spotecznych”, a ktéra w istocie — wedle Prusa — ,tak goraco zajmuje sie
kazda wazniejsza kwestia, tak wszystko bierze do serca, tak odczuwa kazda potrzebe
spoteczng, ze na przyklad ja dostaje od niej nie tylko gotowe materialy, ale nawet
poglady i rozumowania”. Zadaniem felietonisty jest umiejetny dobér faktéw waznych,
tzn. interesujacych ,wiele os6b” i pokazywanie ich w szerszym kontek$cie, z pozytkiem
dla ,czytajacego ogéitu”, za: B. Prus, Kroniki, t. XVI. Warszawa 1966, s. 395-396.

3 W. Sonczyk, Bolestaw Prus: publicysta — redaktor — teoretyk prasy..., op.
cit., s. 89-104.

TOM IV (2001), ZESZYT 2(8)



40 ARTYKULY I ROZPRAWY

W obu omawianych kronikach z roku 1901 Prus jest bardzo
krytyczny wobec dziennikarzy, zarzucajac im, ze nieustannie i nadzwy-
czaj chetnie karmig czytelnikéw sensacjami, ciekawostkami, nadmiernie
szczegbdlowo opisujg tez wydarzenia zagraniczne, zamiast zajmowac sie
waznymi sprawami krajowymi, zwlaszcza takimi, ktore bezposrednio
ich dotycza. Jest to dowdd, ze Prus nadal nie zgadzal sie z teza, ze
dziennikarze winni sie przede wszystkim liczy¢ (zeby nie powiedzieé
— w pelni podporzadkowac) z potrzebami i oczekiwaniami tzw. prze-
cietnych czytelnikéw.

Ile razy siadam do pisania kronik — stwierdzit w jednym z felietonéw —
cichy méj pokéj (...) napetniajg blade widma redaktoréw i wydawcow.
Chwytaja mnie za poly, za rekawy, za kolnierz, sztyletuja spojrzeniami
i szepca: Panie! baw pan czytelnikéw... Panie!... nie zniechecaj pan czy-
telnikéw... W naszych bowiem kotach dziennikarskich panuje przeswiad-
czenie, ze nalezy czytelnikowi potakiwaé we wszelkich jego wiadomo-
Sciach, sympatiach, antypatiach i pragnieniach.

Czytelniczko!... czytelniku!... Oni mi radza, o czym i w jaki spos6b mam
do was przemawia¢. Jak gdybym ja co dzien nie spotykal was na ulicach
i nie czytal w waszych oczach dwu zadan: traktuj nas jak ludzi dojrzatych
i majacych rozum; dawaj nam nie koncepta, ale nowe poglady.

To, ze nie zgadzamy sie ze soba w bardzo wielu punktach, stanowi tylko
pieprzyk w naszej rozmowie. Lecz od chwili, w ktérej zapartbym sie
wlasnej indywidualno$ci na czyjkolwiek benefis, mieliby$cie wszelkie
prawo plunaé na taka kronike i zrobiliby$cie stusznie.!*

Prus nadal nie przestal wiec twierdzié¢, ze prasa winna przede
wszystkim edukowacd czytelnikéw, w mys$l zasady, ze ma by¢ ,obser-
watorium spotecznych faktéw”, a nie ,przedsiebiorstwem do wywoze-
nia spolecznych brudéw”. Dlatego — krytykujac postawe dziennikarzy
— stwierdza z niepokojem:

Ten nastr6j opinii publicznej doskonale odbija sie w dziennikarstwie.
Dziennik jest to niezmiernie wazny organ zycia spolecznego, albowiem
moze by¢ katedra naukowa, tawa sedziowska, ambona, gieldg material-
nych i duchowych intereséw. U nas jednak jest on tylko dodatkiem do
polityki zagranicznej i do sztuki.

14 Tamze, s. 397.
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Prasa — w opinii Prusa — w zbyt malym stopniu i do tego w nie-
wiasciwym kierunku wptywa na opinie publiczna. Chodzi mu zwlaszcza
o ,niesprawiedliwe ocenianie rozmaitych zjawisk zycia spotecznego”,
a Scislej biorac — o brak poszanowania dla pozytywistycznej filozofii
pracy organiczne;j:

... jak niegdy$ nasi ojcowie i dziadowie podnosili do idealu stan ziemian-
ski i rycerski, nie szanujac pracy umystowej i recznej, tak dzisiejsza
opinia zanadto przecenia sztuke, a Zle ocenia warto$¢ ofiar i pracy spo-
lecznej. Objawéw nadmiernego holdowania sztuce nawet operetkowej
i teatrzykowej, obok lekcewazenia obywatelskich zastug, jest u nas tak
duzo, ze dla przyktadu zacytujemy pare faktéw tylko naj$wiezszych i jak
najmniej razacych.

Kiedy teatr wystawia jaka$ ulubiona, dajmy na to — opere, wéwczas
dziennikarstwo pisze nie tylko sprawozdania o przebiegu widowiska, nie
tylko wspomina artystéw, jacy kiedykolwiek przyjmowali udziat w sztuce,
ale jeszcze z sumiennoScig godna lepszej sprawy notuje kazdy szczeg6t
ubrania wiecej i mniej stawnych artystek. Tymczasem czyny i ofiary
doniostoSci spolecznej zatatwia sie u nas najkrétsza i najoschlejsza
wzmianka, dzieki czemu w umysle czytajacej publicznoSci zasiewa sie
przekonanie, ze piekny glos wart wiecej anizeli dobry czyn, a tadna aria
stoi wyzej anizeli hojna ofiara.

W dalszej czesci kroniki, po oméwieniu zastug kilku wybitnych
spotecznikéw, apeluje do dziennikarzy, by zechcieli szerzej pisa¢ o tych
sprawach i zadaje retoryczne pytanie:

Czy godzi sie pomija¢ milczeniem nazwiska i zastugi tego rodzaju pra-
cownikéw, bezinteresownych, nieskazitelnych i niestrudzonych, w tym
samym czasie, kiedy — mniej wiecej — kazda kokardka przy neglizowym
ubraniu Damy od Maksyma jest starannie zapisywana?

Swoim zwyczajem stara sie tez uzasadni¢ wlasne stanowisko w tej
kwestii, stwierdzajac m.in.:

Gdyby nagle spoteczenistwo nasze znikto i gdyby zostaly po nim tylko
jego dzieta pisane i rysowane, przyszli badacze i historycy mieliby jakie
takie materialy do zycioryséw literackich, bardzo liczne szczegdty odno-
szgce si¢ do artystéw teatralnych obojej plci, ale — bardzo szczupte wia-
domosci o tych ludziach, ktérym zawdzieczamy nasze postepy naukowe,
ekonomiczne i spoteczne.
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Na koniec formutuje pod adresem dziennikarzy konkretna propo-
zycje wydawnicza:

Czy wiec w tym rozpoczynajacym sie wieku dwudziestym nie nalezatoby
dopusci¢ do jednego ,zbytku” i wyda¢ ksiazke, w ktérej mieScityby sie
portrety, zyciorysy i w ogéle ,stan stuzby” rozmaitych naszych dziataczy
spolecznych? Przeciez to oni stworzyli nasza cywilizacje, ale ogét wie
o nich bardzo mato, nieskoniczenie mniej anizeli o kazdej przystojniejszej
artystce.

W ksiazce tej powinni by znaleZé sie ci uczeni, ktérzy — zamiast na
katedrach uniwersyteckich — pracuja w prywatnych laboratoriach, w dy-
stylarniach, w bankach i towarzystwach kredytowych, ci inicjatorowie
rozmaitych stowarzyszen, ci zatozyciele i pracownicy rozmaitych instytu-
cyj, hojni zapisodawcy, szlachetni filantropowie obojej pici, popularyza-
torowie wiedzy i im podobni, ktérzy skiadali ofiary i pracowali albo
jeszcze sktadaja ofiary i pracuja. Byloby to bodaj czy nie najpiekniejsze
zamKkniecie dziewietnastego wieku.

Stanowczy sprzeciw Prusa budzi szczegélne zainteresowanie
dziennikarzy sprawami sztuki, ktére w jakiej$ mierze wynikato z cha-
rakterystycznego dla okresu Mtodej Polski odejScia od realizmu, po-
wrotu do idei romantycznych i poszukiwania zupeinie nowych, symbo-
licznych oraz nastrojowo-emocjonalnych tresci i form wypowiedzi

artystyczne;j.

Nasi najzdolniejsi publicySci — pisal z niepokojem — ida w stuzbe ,kry-
tyki artystycznej” i nie tylko opisujg kazde ,dzieto sztuki”, nie tylko roz-
trzasaja je, palg kadzidla, upadaja na twarze, ale jeszcze udzielajg rad,
gniewaja sie, szydza lub smuca...

C6z by to bylo, Boze wielki! gdyby z réwnym zapatem nasze dzienniki
zajmowaly sie: rolnikiem, rzemies$lnikiem, przemystowcem, kupcem, uczo-
nym, wynalazca, jak to robig z artystami! Chyba nasza wiedza i praca
zastynelaby tak, jak dzisiaj muzykalnos¢ i teatr.

Sztuka jest niewatpliwie jedna z potrzeb spotecznych i bedzie trwata do
konca $wiata, poniewaz uprzyjemnia zycie. Ale sztuka uprawiana wytacz-
nie, sztuka sadzana na oltarzu i uwielbiana jak béstwo, taka sztuka staje
sie zjawiskiem chorobliwym (...) Rozmaite zajecia ludzkie mozna by uzmy-
stowi¢ w nastepujacy sposéb. Wiedza jest miesem, praca — chlebem,
osobiste do§wiadczenie — powietrzem, solidarno$¢ miedzy ludzmi — woda,
sztuka — winem. Otéz wino jest bardzo przyjemnym, niekiedy uzytecz-
nym dodatkiem, ale — kto wylacznie chciatby karmi¢ sie winem, wpadiby
w alkoholizm.
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Czytelniku! zyczg ci, abySmy w dwudziestym wieku zaczeli karmi¢ nasze
dusze zgodnie z wymaganiami higieny, a w Zzadnym razie nie stoczyli sie
w odmet spotecznego pijanstwa.

Jednoznaczna interpretacja intencji Prusa wyrazonych w obu
kronikach z przelomu wiekéw jest bardzo trudna. Z jednej strony
bowiem autor Lalki kolejny raz potwierdzil stanowczos$é ocen i pogla-
dow w odniesieniu do podstawowych kwestii spotecznych, ktore pre-
zentowal we wczesniejszych felietonach. Z drugiej strony jednak mozna
przyjac, ze ze swoimi rozwazaniami Prus mieScit sie w ramach szeroko
pojetej publicystyki obrachunkowej, ktérej najwazniejsze walory trafnie
ujat S. Dziki: ,publicystyke obrachunkows, czesto rozwichrzona, nie-
rzadko wyrazajaca oczekiwanie na co$, co nie zawsze moze sie szybko
zdarzy¢, traktowaé trzeba jako przemyslne dzialanie edukacyjne pol-
skiej spotecznosci. Podjeto wnikliwe préby opisania i wyja$nienia
wszelkich zjawisk (politycznych, spotecznych, gospodarczych i kultu-
rowych) toczacych sie na gruncie europejskim, szczegélnie za$ tych,
ktére zapalaly jasne promyki nad sprawg polska. Jednocze$nie wywody
te byly forma do popularyzowania (przypomnienia) tych wszystkich
sktadnikéw kultury, dzieki ktérym sprawa polska byta zawsze zywa na
forum europejskim. Obcych razi¢ moze dominujacy polonocentryczny
aspekt analizowania europejskiego biegu wydarzen. Dla potrzeb pol-
skiego czytelnika nie mozna byto przyja¢ innego punktu widzenia”!®.
Wydaje sie, ze kto jak kto, ale Prus doskonale to rozumial.

5 S. Dziki, Czekanie na Godota?..., op. cit., cze$§¢ II, ,Rocznik Historii Prasy
Polskiej” III, 2000, z. 2, s. 30.
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